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	1. Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	3

	Předkládaná diplomová práce se zabývá zhodnocením a srovnáním svalové aktivity svalů trupu (m. trapezius pars ascendens a descendens, m. latissimus dorsi a mm. erectores spinae pars lumbalis) při flexi a abdukci dominantní/nedominantní horní končetiny pomocí povrchové elektromyografie. Dílčími cíli je pak porovnání vybraných svalů trupu (m. latissimus dorzi, mm. erectores spinae pars lumbalis) dominantní/nedominantní strany pomocí tensiomyografie a zhodnocení lateroflexe páteře pomocí systému Backscan®.

	

	2. Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	1

	3. 
	

	Teoretická část práce je zpracována přehledně. Skládá se z 5 hlavních témat. V prvních 2 tématech obsáhla autorka stěžejní témata týkající se problematiky jejího výzkumu (2.1 Anatomie a funkční kineziologie a 2.2 Volejbal). Stěžejní literaturou v kapitole 2.1 Anatomie a funkční kineziologie je základní literatura (příklad autorů Čihák (2011), Véle (2006), Kapandji & Poilleux (1982)). Od magisterské práce bych očekávala aktuální literaturu a hlubší vhled do úzce řešené problematiky. Chybí mně například přesnější informace o 3D pohybu lopatky při elevačních pohybech ramenního pletence, nebo téma trupová stabilizace, kterou autorka práce u probandek testuje a která má přímý vliv na motoriku pletence ramenního aj. V dalších 3 tématech se autorka věnuje popisu měřících metod, které k výzkumu využila (2.3 Elektromyografie, 2.4 Tensiomyografie a 2.5 Backscan®). 
Autorka při psaní práce čerpala z 55 literárních zdrojů především z vědeckých zahraničních databází a knih (80 %). Avšak pouze 1/4 těchto zdrojů je z období posledních 5 let. 
Autorka cituje autory vždy až na konci odstavce. 

	

	4. Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
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	Formulace hlavního cíle a 2 dílčích cílů práce je srozumitelná. Pro naplnění cílů práce použila autorka 5 výzkumných otázek. Zajímalo by mě však, proč autorka porovnávala intenzitu (mean) zapojení vybraných svalů trupu při pohybu dominantní/nedominantní HK pouze z maximální flexe do nulové pozice. Proč neporovnávala i z maximální abdukce do nulové pozice? A dále, proč porovnávala hodnoty lateroflexe naměřené pomocí systému Backscan® vlevo a vpravo, když do té doby sledovala vybrané svaly dominantní/nedominantní strany trupu? V souboru byly jak probandky s pravostrannou dominancí, tak s levostrannou dominancí. 

	

	5. Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	2

	Metodika práce je popsána srozumitelně. Kapitola obsahuje informace týkající se charakteristiky výzkumného souboru, metodiky klinického i přístrojového měření, včetně statistického zpracování dat. 
V podkapitole Charakteristika výzkumného souboru jsem našla pouze věk a délku hry volejbalu. Chybí další ze základních charakteristik souboru (výška, hmotnost).

Jako nevhodné vnímám široké věkové rozpětí probandek (od 17 do 31). Jedná se o mísení juniorské a dospělé věková kategorie, což může mít vliv na rychlostní, obratnostní, silové a vytrvalostní schopnosti jedince a tedy vliv na výsledky výzkumu. S tímto údajem souvisí také široké rozpětí aktivního působení probandek ve volejbalu (od 7 do 19 let). Téměř trojnásobná délka hry volejbalu může mít zcela jiné dopady na hráčku.
Při popisu testů pana prof. Koláře k testování trupové stabilizace autorka čerpá z literatury z roku 2009. V aktuálnější literatuře jsou testy detailněji a přesněji popsány. Autorka čerpala z neaktuální literatury.

Graficky autorka uvádí uložení elektrod při elektromyografii pouze u svalu m.trapezius pars descendens, uložení na dalších svalech není znázorněno.

Zvolené měřící metody (přístroj Noraxon – MyoSystem 1400A, tensiomyograf TMG – S1, Backscan®) a testy byly zvoleny adekvátně vzhledem k cílům práce.
Autorka práce prováděla pouze 1 pokus při měření. Pro získání přesnějších dat by bylo vhodnější provést více pokusů. Autorka neuvádí, zda provedení pohybů do FLX/ABD bylo náhodné nebo přesně definované (dominantní HK, nedominantní HK, náhodný výběr). Termín chybný pokus není definován.

Pro zkvalitnění studie bych doporučila přesnější metodiku práce, případně porovnání naměřených dat s kontrolní skupinou nebo porovnání s jinými věkovými kategoriemi či jinými jednostrannými sporty.


	

	6. Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	2

	Výsledky jsou prezentovány formou tabulek a slovních komentářů. Slovní komentář je nepřesný. Při zpracování výsledků naměřených pomocí systému Backscan® při lateroflexi trupu autorka neuvádí průměrné hodnoty měření, následně tedy čtenář neví, které hodnoty jsou statisticky významně nižší/vyšší zda při lateroflexi doprava či doleva. Ve výsledcích nenacházím zpracování informací z vyšetřovacího protokolu.

	

	7. Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	2

	Diskuse práce je obsáhlá. Autorka zde uvádí velké množství studií, které jednotlivě popisuje a se kterými se snaží srovnávat svoje výsledky, avšak v některých případech se to moc nedaří, např. porovnání EMG výsledků s výsledky kinematiky HK. 
Význam pro klinickou praxi autorka neuvádí. 
V závěru diskuze autorka kriticky popisuje limity měřících přístrojů.

V Závěru práce autorka shrnuje dosažené výsledky bez významu do klinické praxe.

	


	8. Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	4

	Formální zpracování práce je dodrženo. Jazyková úroveň je dobré. V textu se téměř nevyskytují překlepy a stylistické chyby.

Rozsah práce splňuje požadavky na tento typ práce. 
Publikační norma byla dodržena. 

Obrázky použité v práci nejsou v dobré kvalitě. 


	

	9. Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (pokud je známo)…
	2

	Předložená práce je na dostatečné úrovni. Autorka prokázala schopnost samostatné práce jak s odbornou, převážně zahraniční literaturou, tak při řešení cílů výzkumné části práce při zvládnutí úctyhodných 3 přístrojů měření. 
Kvalitu práce snižuje nízká úroveň odborných informací v teoretické části a nepřesnosti v metodice a ve výsledcích, závěry bez významu pro klinickou praxi. Výsledky práce mají potenciál pro přínos do klinické praxe, avšak autorka práce tento potenciál nevyužila.
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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	Abstrakt práce působí na čtenáře chaoticky, až nesrozumitelně. Abstrakt by měl mít informační hodnotu. Jednoznačně by z něj měl vyplývat cíl a smysl práce, způsob řešení problému a nejzávažnější výsledky. Tuto skutečnost autorka práce opomněla.

V úvodu práce se čtenář nedozvídá, proč si autorka téma práce zvolila, aktuálnost řešené problematiky. Jedná se spíše o souhrn práce.
Str. 24: Vhodné uvést jednotky k parametrům TMG.



	Otázky k obhajobě:
	Proč jste si vybrala předkládané téma práce? Proč jste se danou problematikou zabývala? 

	
	Na str. 13 píšete: „Pro plnou abdukci/flexi obou horních končetin, a dosažení tak vertikálního postavení, je nezbytné prohloubení bederní lordózy, …“. Je tomu skutečně tak? Která část páteře musí být ještě aktivní, aby k terminální abdukci/flexi mohlo dojít?  
Na str. 17 zmiňujete: „trénink kontroly lopatky“. Jak si to mám představit? 

	
	 Proč jste pro měření zvolila dorzální svaly trupu? Proč jste nezvolila některý ze svalů na ventrální straně trupu?

	
	V práci uvádíte, že především smečaři jsou charakterističtí zvýšenou páteřní kyfózou. Může tato kyfózy ovlivňovat výkon sportovce? Pokud ano, tak jak (popište kineziologicky). 
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	Minimálně jeden bod v každé položce
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	Minimálně jeden bod v každé položce
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	Více jak jedna "nulová" položka
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