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Bakalarska praca je zamerana na vnutorni komunikaciu v Skolskom zariadeni,
konkrétne porovnava pedagogickl a manazérsku komunikaciu. Prica je rozdelend na
dve casti — teoreticku a prakticku.

Teoreticka Cast’ sa sklada z troch kapitol, v prvej oboznamuje Citatel'a o historii
komunikacie a zakladnymi modelmi a spésobmi komunikacie, v druhej kapitole
popisuje pedagogicki komunikaciu na urovni uditel — Ziak a Vv tretej kapitole
rozobera manazérsku komunikaciu aplikovanu na riadenie Skoly, popisuje schopnosti
riaditel’a Skoly a sposoby komunikécie.

Prakticka Cast’ pozostdva zo Stvrtej az siedmej kapitoly. Je stanoveny prieskum
s vyskumnymi otdzkami, zamerany na komparaciu dvoch druhov komunikécie,
s ktorymi sa vo vnutri Skole stretneme. Cielom prieskumu je zistit, ¢i prevlada
v pedagogickej alebo manazérskej komunikéacii monolog nad dialogom, zistit, kto je
Vv jednotlivych typoch komunikécie inicidtorom dialogu, zistit’ rozdiel v komunikacii
tradi¢nej a netradi¢nej a tieZ zistit smerovanie komunikacie v Skole. Prieskum je
realizovany dotaznikovou metodou na zékladnych a strednych skolach v Nitrianskom
kraji SR, do ktorého sa zapojili riaditelia $kol, uclitelia a Ziaci. Je spracovany
v Excelovych tabul’kach a tiez graficky.

Vystupna Cast’ je uvedena v dsmej kapitole formou zhrnutia, ktora prinasa zavery
z uskutocneného prieskumu a tieZ nadvrhy do praxe. Praca prindSa nové poznatky
hlavne do pedagogickej komunikacie a presadzuje myslienku uprednostiiovania

dialogu a netradi¢nych foriem vyucovania.
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This bachelor work is focused on an internal communication at school institutions,
concretely it compares the pedagogical and managerial communication. The work
has two parts — theoretical and practical.

The theoretical one consists of three chapters. The first chapter is about the history of
communication, its basic models and kinds of communications. The second chapter
Is about the pedagogical communication on the level teacher — student. In the third
chapter we talk about the managerial communication which is used in school
management and we describe the director skills and the ways of communication.
The practical part includes four chapters (from the fourth to the seventh chapter).
The research part of the work is focused on the comparison of two different kinds of
communication, with which we can meet at school. The aim of this research is to find
out, if it is more monologue than dialogue in the pedagogical or the managerial
communication and also to find out, who is the dialogue leader in different types of
communication, and to detect the differences between standard and non-standard
communication and also to find the direction of the communication at school. The
research work was realized by the questionnaire method in elementary and high
schools in Nitra region, with the help of students, teachers and directors of schools.
It is elaboreted in EXCEL and in the graphic form as well.

The final part is in the eighth chapter in the form of the summary. It brings us the
results from the research work and also the proposals how to use it in practice. This
work gives us some new informations for the future pedagogical communication and
it prefers the idea of using the dialogue and the other non-stardand ways of

education.
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UvoD

PreCo vnutorna komunikacia Skoly? Pretoze asi kazdy znas chodil alebo
chodi do skoly a nieco si pod pojmom komunikacia vysvetluje. Kazdy vie, ze
komunikacia ndm poskytuje mnozstvo informacii. Prostrednictvom nej ziskavame
poznatky, dozvedame sa o nazoroch, postojoch, hodnotach ¢i spdsobe Zivota inych
I'udi. Komunikécia reguluje nase konanie a spravanie, ovplyviluje naSe snazenie a
vykon. Komunikujeme, aby sme poznali seba a inych: spolupracovnikov, priatel'ov
aj nepriatel’ov, ziakov, ucitel'ov aj rodicov. Ale nie kazdy vie, ¢o si predstavujeme

pod pojmom vnutorna komunikéacia skoly.

V praci som sa pokusila vysvetlit, ¢o komunikéicia je aakt komunikéaciu
Vv Skolskom zariadeni pozname. Laicky pohl'ad na komunikaciu vo vnutri Skoly sa vo
vacsine pripadoch rovna pohladu na vzt'ah ulitel’ — ziak. Preto som chcela v praci
vysvetlit' pojmy ako st pedagogickd komunikacia a manazérska komunikacia pri
riadeni $koly. Ziaci s pre ugitela ,,zivym materidlom”. Najskor ich musi spoznat,,
zistit’ nieco o ich zdujmoch a socidlnych vztahoch v triede. AZ potom moze pldnovat’
hodiny, ktoré by vyhovovali ziakom, jemu samotnému i cielom vzdelavania. Ucitel’
si so ziakmi buduje citovy vzt'ah, pomocou ktorého motivuje Ziakov ucit’ sa. Nie je to
iba jednostrannd komunikacia, odovzdavanie hotovych informécii. Ucitel’ ziskava od
ziakov spétnu vézbu o svojej praci, na zéklade ktorej sa moze od svojich ziakov ucit’
a vyvijat’ sa. Neformalny partnersky vztah je prospesny ako pre ziaka, tak aj pre
ucitela. Priatel'stvo ¢i partnerstvo ndm otvara cestu k ziakovi a ddva ndm moznost’
ho navigovat’ spravnym smerom. Druhd forma komunikacie v Skole je vo vztahu
riaditel’ — ucitel. Tu sa prelina manazérska komunikacia s pedagogickou, nakolko
riaditel’ je sucasne tiez pedagogom. Musi vediet riadit’ prideleny subjekt v zlozitom
systéme Skolstva asamospravy asucasne vediet komunikovat s podriadenymi
0 vzdeldvacom programe, o tom, ako vypracovat’ dobry test a ako nasledne hodnotit’
ziakov. O tom, ako naucit’ ziakov pisat’ poznamky ¢i prezentovat’ vysledky svojej
prace. O tom, ako si planovat’ svoj vlastny ¢as. O tom, ¢o je nové v ich predmete

alebo Co sa deje na inych Skolach.

Aky je vSak rozdiel medzi pedagogickou a manazérskou komunikéciou? Prevlada
monoldg alebo dialdog v tychto komunikaciach? Ako smeruje komunikacia v skole?
Tieto otazky ma inSpirovali napisat’ tito pracu a vytvorit maly prieskum na
niekol’kych Skolach, aby som poznala nazory riaditelov, ucitelov a Ziakov na

polozené otazky.



1 KOMUNIKACIA — TEORETICKE VYCHODISKA

»Ludia 7iji na zemi uz mnoho tisic rokov a tieto celé tisicrofia zhromazd'uju
vedomosti 0 svete, zapisuju ich zobrazuji aodovzdavaji ich inym Tudom.
Schopnost’ vymienat’ si, zaznamenavat’ obnovovat’ a §irit’ informacie je tzko spita
s vyvojom medzil'udskej komunikacie* (Pribula, Pala, 2006, s.23). Nancy van
Peltova (1995, s.13) vysvetl'uje, Ze schopnost’ komunikovat’ je jednym zo zakladnych
faktorov medzil'udskych vztahov. M6zeme to povazovat za jedni zo zakladnych
jednoduchych pouciek o komunikacii. A tych je vela. Klapetek (2008, s.10)
predstavuje medzil'udska komunikaciu ako jedine¢nt kultrnu udalost’, v ktorej sa
odohréava Cosi vel'kého, vzneSeného a nevSedného. Udalost, do ktorej sa premietaju
povahy a postoje vsetkych zacastnenych, ktoré st ¢im d’alej v novSom a zlozitejSom

komunika¢nom priestore.

1.1 Vyvoj a etapy Pudskej komunikacie

Prevazna vicsina odbornikov v oblasti komunikacie sa stotoziuje a tvrdi, ze

vyvoj komunikacie prechddzal troma nasledovnymi obdobiami:

a) obdobie ustnej a zivej komunikacie — Vvtomto obdobi slizilo najmi
hovorené slovo, ktoré sa l'udia naucili ovladat’ postupne. Pracou a jej
vyrobkami narastala potreba re€i, pomenuvania kazdodennych veci. Ved
jazyk  umoZznoval slovne opisat okolit¢ prostredie a zarucoval
sprostredkovanie skiisenosti jedného ¢loveka druhému. Zivot v spoloénosti
aplnenie roznych povinnosti si vyzadoval od l'udi zivii komunikaciu
(Smetacek, 1987, s.92). Hovorenym slovom clovek vyjadruje nielen svoje
skusenosti a zaZitky, ale moze plne manifestovat’ svoje ja a to isté ¢akd od
svojho partnera v rozhovore. Hovorené slovo neprinasa len Castt informaciu
o svete, l'ud’och, veciach a samotnom hovoriacom, ale zaroven urcuje osobu,
ktora slova hovori, odkryva jej emdcie, postoj, prejavuje Crty jej osobnosti
obsiahnuté v samotnom S§tyle re¢i. V obdobi nadvlady hovoreného slova
ludia spolu radi travili €as, rozpravali sa o svojich zazitkoch, spolu sa

zabavali, radovali z vykonanej prace a odovzdavali dolezité udalosti mladSim.



b) obdobie pisma a tlae — v tomto obdobi vychadzame z toho, ze pokial’ si

I'udia odovzdavali sprava len ustnym podanim, bol ich dosah velmi
obmedzeny. Vizualne sa l'udia najprv dorozumievali pomocou znakov ako
napriklad zarezov na palici, ¢i pomocou uzlového pisma (predstupen pisma).
Viacsie moznosti dorozumievania poskytovala piktografia, ktord sa vyvinula
z malieb a kresieb, potom sa postupne vyvinulo klinové pismo, pricom kazdy
znak vyjadroval pojem, ktorému v hovorovej re¢i zodpovedalo slovo.
Druhym najstarSim pismom je egyptské hieroglyfické pismo, ktorého
zakladom boli obrdzkové znaky. Ztohto pisma vzniklo neskdr pismo
fonografické, ktoré zachytavalo podobu reci. Gréci prevzali zase grafické
znaky od FeniCanov a z gréckeho pisma sa neskdr vyvinulo pismo latinské,
staroslovienske a iné (Kolektiv autorov, 1992, s.237). Prevrat v pisomnictve
a vyvoji medzil'udskej komunikacie znamenal vynalez papiera. ,,Otvorila sa
tak nové éra komunikacie a $irenia vzdelania® (Smetacek, 1987, s.131). Zda

sa, ze svet dneSnej doby a technologie by bez tlace neexistoval.

obdobie elektronickej komunikacie — elektronického slova, v ktorom
Zijeme teraz, je charakterizované poklesom vyznamu hovoreného slova,
zmenSenim vyznamu tlace a prevladajucou elektronikou. Predchodcom
takého moderného komunika¢ného prostriedku sa stal v polovici 19. storoc¢ia
telegraf, ktorého rozmach nastal po objave elektromagnetu. Stal sa prvym
a najdolezitejSim komunikacnym prostriedkom, ktorym sa preSlo od
tradi¢nych postupov k vyuZivaniu elektrickej energie a od spojenia po drote
Kk spojeniu bezdrotovému (Smetacek, 1987, s.218).

Zaklady spojovacej techniky bol telefon, ktory patri do dnes
k najrozsirenejSim prostriedkom komunikacie na dialku (Kolektiv autorov,
1992, s.326). Objav elektromagnetického vlnenia umoznil neskdr prenos
signalu bez vodi¢a ato prispelo k vynalezu rozhlasu — Sireniu masovej
informacie, ktory wumoZiuje priamy prenos zvukovych informacii
z kultirnych, politickych alebo Sportovych udalosti z miesta alebo
Z rozhlasového §tadia. Neskor to bol vynalez nového masmédia — filmu, ktory

sa stal prostriedkom sprostredkujucim zabavu obyvatel'stvu. Televizia sa stala
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prostriedkom S$irenia masovej komunikacie, systémom prenosu obrazu na

dial’ku pomocou elektromagnetickych vin alebo vodi¢om.

1.2 Modely komunikacie

Kazdy z nas je denne obklopeny informaciami a kazdy den ziskavame stale nové
anové. Vd’aka nim je nas svet bohatsi a vacsi. Bez informécii by sme vlastne neboli
ani I'ud’'mi, pretoze by sme vedeli velmi malo, menej ako potrebujeme vediet’ pre
svoj zivot. Informacie bez poznania neexistuju. Hybu pri tom tak svetom, ze bez nich
nie je mozné ani ni¢ alebo nikoho dobre riadit’. Neda sa bez nich hospodarit’ a nie je
mozné rozvijat’ civilizaciu a ani vedu. Bez moznosti dostat’ sa k informaciam a bez
vymeny informacii nie je mozné G¢inné posobenie v nijakej oblasti, neexistovala by
ziadna Struktura, nijakéd evolucia a ani nijakd zmena. Informacie st poznatky, ktoré
modzeme aj odovzdat' inym ato jazykom, ktorym hovorime, knihou, ktort si
precitaju, televiziou arozhlasom a internetom. Tak existuje vymena, Cize Sirenie
informacii alebo vzajomné dorozumievanie. Komunikovat' teda znamena
odovzdavat si informacie. Akym spdsobom vsSak odovzdavat informacie, aby
adresat rozumel vypovedi autora komunika¢ného aktu a aby bola komunikacia ¢o
najefektivnej$ia? Prvym predpokladom je uvedomit’ si vyznam vztahu medzi
komunikujucimi subjektmi. Pisarikovd pre potvrdenie tézy o vplyve vztahu na
efektivnost’ komunikécie definuje dva zakladné modely komunikacie (Pisarcikova, in
Pribula, Pal’a, 2006, s.30):

a) kodovy model

b) interferen¢ny model.

Podl'a nej podstata kodového modelu spociva v schopnosti kodovat’ a dekddovat'.
St vSak pripady, kedy samotné kodovanie adekddovanie nam efektivnu
komunikaciu neumoznuje a pomocou tohto modelu sme v takom pripade schopni
porozumiet’ len lingvistickému vyznamu uskutoCnenej vypovede anie vecnému
vyznamu obsahu.
Interferencny model komunikdcie zdoéraziuje skutocnost, ze nie vsetko, o Com
komunikujeme je mozné zakddovat pomocou formdlnych pravidiel. Podl'a tohto

modelu adresat musi rozpoznat’
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- vyznam vety

- vyznam hovoreného obsahu samotnej vypovede.

1.3 Kvalita komunikacie

Dobra komunikécia sa prejavuje asertivnym spravanim, rozvija vztahy medzi
ucastnikmi  komunikacie. Naopak nespravna komunikacia sa  prejavuje
neschopnostou budovat’ vztahy (Pribula, Pala, 2006, s.35). Kvalita vztahov —
interakcii hovori o kvalite komunikécie, ktora ovplyviluje sposob spravania.
Podmienkou kvalitnej komunikécie je adekvétna interakcia medzi subjektmi, ktoré
vedu rozhovor. Taktiez mdézeme povedat, ze kolko vznikne interakcii, tol'ko
komunikacii vznikne. Efektivny rozhovor buduje medziludské vztahy, ktoré
naplaju kazdého ¢loveka. Aby komunikécia sluzila svojmu cielu, musi spiiat’ uréité
kvality, ktoré maja vplyv na jej efektivnost’. Nacrtneme aspoii niektoré:

- re¢, ktord je vyraznd len pre cloveka aradime ju do vysSej Urovne

komunikécie,

- kognitivna rovnocennost’ partnera vyznamna pri diskusii,

- pochopenie, ktoré zjednocuje rozdielne nazory,

- odovzdéavanie myslienok, vyznamné napriklad pri vztahu rodi¢ — dieta,
ucitel’ — Ziak, kedy sa diet’a uc¢i byt’ v roli posluchéaca a prijimat’ emocionalny
obsah sveta toho, kto mu hovori,

- ucast v komunikécii je venovanie pozornosti komunikujlicim partnerom,
prejavenie zaujmu o partnera v dialogu, jeho akceptacia,

- objavenie ako proces, v ktorom sa otvarame druhému,

- akceptovanie druhého, jeho pocitov, bez vnucovania,

- empatia Vv rozhovore, vcitenie sa do situacie druhého, naladenie sa na
myslenie toho druhého,

- reSpekt v komunikécii znamend sympatiu a akceptovanie druhého uprimnym
zdujmom aj napriek jeho slabym strankam,

- Ucta k druhej strane znamena, Ze ju nehodnotime podla vlastnych kritérii,

lebo kazdy z nés je ind osobnost’ s vlastnymi pocitmi a vlastnou moralkou.
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Kitivohlavy (1988, s.188-189) uvadza, ze v komunikécii objavujeme aj hrubgé,
necitlivé, bezohladné spravanie, bez ucty areSpektu. Nazyva ich devalvaciou
Vv komunikdcii. Sem zarad'uje aj neprofesionalne komunika¢né zlozvyky ako je napr.
neodpovedat’ na pozdrav, ignorovanie, pasivne pocuvanie bez nezainteresovanosti,
netaktnost’ a necitlivost,, urazanie a zbyto¢na kritika,
porusenie mlcanlivosti, uradny ton, podcenovanie, opovrhovanie, ustipacnost’
a irénia, v kolektive preferovanie jedného pred ostatnymi, privadzanie do trapnych
situdcii, spochybnovanie schopnosti azdravého rozumu, falo§, ohovaranie,
osoCovanie a klamstvo, stereotypné frazy, skékanie do rec¢i a odkladanie rieSeni
problémov.

Tieto prejavy radi medzi prejavy nezrelej osobnosti. Naopak, zmysluplnost’
komunikacie vidi v evalvacii, ktord vnima ako prejav Gcty a vaznosti, ide v nej
0 konanie, ktoré sa pozitivne dotkne toho, komu bolo ur¢ené. Medzi niektoré prvky
evalvdacie patri slusné oslovenie, hovorit’ pravdu, hovorit’ zrozumiteI'ne, nepouzivat’
slangové vyrazy, adekvatne vyuzivat neverbdlne prejavy, zladit neverbalny
a verbalny prejav, nechat’ rozpravat’ druhych a aktivne pocuvat’, neskékat’ do reci, ale
striedat’ rolu hovoriaceho a poctvajiceho, vyhniat sa zbytocnému poucovaniu a
afektivnym reCovym prejavom, vytvorit’ spatnti vizbu a prejavit’ empatiu, zachovat’
diskrétnost’ a nezneuzivat’ informacie, vyuzivat’ parafrdzovanie, ochranit’ oso¢ovanu
osobu, poskytnit’ materidlnu alebo duSevni pomoc, dokézat odpustit’, prepacit,
kritizovat’ len v stikromi, mat’ vZzdy dostatok ¢asu na stretnutie a rozhovor, odvadzat
pozornost’ od témy, pri ktorej hrozi konflikt, vyjadrit’ pochvalu, uznanie a kladné

hodnotenie a pod..

1.4 Sposoby komunikacie

Ani jeden pozndvaci proces sa nemoze diat’ bez pozornosti a komunikacie, ktora
spociva v dobre cielenom rozhovore. No je to len hovorena re¢, ktord tvori rozhovor.
V zaklade rozpoznavame dva druhy komunikécie, a to

- verbalnu

- neverbalnu.
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1.4.1 Verbalna komunikacia

Verbalna komunikacia je vyjadrovanie myslienok artikulovanou recou, teda
hovorenim. Nazyvame ju aj rec, jazyk, slovo a pod. Ma dorozumievaci vyznam, musi
byt zrozumitel'nd, jednotlivymi slovami pomenuvame veci, predmety a skuto¢nosti,
ktorych sa téma komunikacie tyka. Samotna re¢ nepotrebuje dlht pripravu, pokial je
nenutend, spontanna. Ak vSak ide o pripravovany prejav, ktory ma urceny ciel, reC sa
sklada so slov, ktoré maji padnit’ ako semienka do urodnej pody. Niektoré slova
konverzaciu ul'ahcuji, niektoré ju mozu skomplikovat. ZvySenim hlasu v reci
kladieme doraz na urcité okolnosti, deje, mézu vSak posobit’ utocne, diskutujici
partner sa moze citit ohrozeny a bude mat potrebu sa brénit. Utlmenim hlasu
prejavujeme pocit uzkosti. Ddlezitou stcastou verbdlnej komunikéicie je vediet
kedy, ¢o a ako povedat, ale aj mlc¢at’ a nacuvat’. Poctvat’ v dialoégu je tiez aktivita,
ktorej ulohou je prijat’ nazor toho, kto hovori.

Vo verbalnej komunikacii pouzivame aj slova, ktoré vznikaji metaforicky,
deformdciou alebo preberanim nezndmych prvkov, tieZ aj nespravnou artikulaciou.
Hovorime im slang. Hlavne sa vyskytuje v re¢i mladeze, vznikajuc z roztopase,
rozmaru alebo z potreby pomentvat’ veci inak ako dospeli. Ako tvrdi Brindza (1996,
s.12), slang nesie stopy humoru, recesie, karikatiry. Okrem odbornych
cudzojazy¢nych terminov, hlavne z anglictiny, udomadcnili sa unds rychlo vyrazy
typu ,,gud ek$n“, ,tuningovanie®, ,hardkor®, ,cekni to*. Maju jasny povod
a v slovenskej slovnej zasobe zaujali vysadné postavenie a priliv podobnych slov je
Coraz vicsi. Samozrejme, ze kazdy z nas poznad aj starSie slangové vyrazy, ktoré
neprisli po roku 1989, ale sme ich tu mali uZ davno. Patria k nim Skolské vyrazy ako
»ackare, ty pako®, ,bifl'os“, ,jasnacka®, ,,si kocka®, ,,fotrovci® alebo ,,ucka®. VSak

tieto vyrazy uz moc ,,neletia® a pomaly sa vytracaju aj zo slangu.

1.4.2 Neverbalna komunikacia

Neverbalnu komunikaciu moézeme nazvat’ aj ako mimoslovnt, nie recovi. Teda
chapeme ju tak, ze Ucastnici rozhovoru si informacie vymienaju gestami, vyrazom
tvare, dotykmi koncatin, pohybom tela. Do neverbalnej komunikacie zapajame zrak,
sluch, cuch, ale aj celkové spravanie. Neverbalnym spravanim moézeme niekedy

prezentovat’ viac informécii ako verbdlne amodze byt takidto komunikacia
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uprimnejSia ako samotné slovo. Brindza dalej rozdel'uje prostriedky neverbélnej

komunikacie do nasledovnych oblasti:

a)
b)

c)

d)

f)
9)

h)

mimika — vyraz tvare, pohyby ¢ela, obo¢ia, o¢nych vieCok, lic a dolnej Casti
tvare, ust,

zrakovy kontakt — re¢ oci, sled a frekvenciu pohl'adov,

proxemika — vzdialenost’ pri komunikéacii, ktord méze byt intimna (do 30
cm), osobna (30-70 cm), spoloCenska (do 3 metrov) alebo verejnd (rozni
autori sa odliSuju v presne vymedzenych vzdialenostiach),

gestikulacia, pohyb koncatinami, pouzivany spolu so slovami, niekedy aj
neuvedomele, moézu zvySovat’ doraz a ndzornost’ slovného prejavu,

haptika — dotykova komunikacia, realizuje sa hmatom, ¢asto vyuZzivana ako
zdvorilostny prejav, srde¢nost’, naklonnost’,

posturika — re¢ I'udskych fyzickych postojov, poloha rik, n6h, hlavy, trupu,
kinezika — pohyby tela pri komunikacii, ich sila a charakter suvisi
s temperamentom komunikujuceho,

celkovy vzhlad ¢loveka, jeho zoviajSok, upravenost’, obleenie podéava tiez
mnoho informacii,

prostredie, Styl zariadenia, poriadok doma alebo na pracovisku vela

prezradza o urovni ¢loveka, jeho socidlnom zazemdi, kultire.

Dalsim sposobom neverbalnej komunikécie je grafika, pri ktorej netreba reg,

staci kresba alebo pismo. Posudzovanie pisomnosti robia grafolégovia. Na zaklade

rozboru pisma vedia urobit’ posudok o ¢loveku — autorovi. Grafologia sa vyuZiva

Vv pri sudnej expertize, pri prijati do zamestnania alebo pri jeho volbe, urcuje

diagnoézu niektorych chordb, charakter autora, jeho schopnosti, inteligenciu,

citlivost’, sklony a temperament (Brindza, 1996, s.37).
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2 PEDAGOGICKA KOMUNIKACIA

Vychova k spravnej komunikacii je dolezitd. Ked’ze sa s pokrokom kladi na
jednotlivcov nové naroky, plati to aj pre komunikaciu v profesiondlnej sfére
aVedukacnej Cinnosti. Podla Gavoru (1988, s.15-16) je edukacia spojena
S prenosom a spracovavanim informacii a teda nevyhnutne spojend s komunikaciou.
Komunikacia v pedagogike od nepamiti sluzi k vytvoreniu vzt'ahu uclitel’a a ziaka
a uplatnuju sa v nej verbalne a neverbalne postupy.

Vsetky spdsoby komunikacie, s ktorymi sa stretneme v odbornej literatire sa
vyuzivaju v edukacnom procese amohli by sme povedat, ze pedagogicka
komunikacia skiima aplikovanie komunika¢nych kompetencii z pohl'adu edukaéného
procesu. Z odbornej literatary by sme zistili, Ze presné vymedzenie pojmu
pedagogickd komunikdcia nie je jednotné avela autorov vymedzuje niekol'ko
teoretickych koncepcii pedagogickej komunikéacie a niekol’ko metodologickych
pristupov k jej skimaniu. Samotny vyznam privlastku ,,pedagogickd nas navadza
k predstave, ze ide o komunikaciu medzi uéitel'om a ziakom, teda medzi pedagogom
a Studentom, resp. Studentmi. Zo SirSicho pohladu by sme mohli nazyvat
pedagogickou komunikaciou aj vSetku komunikaciu, ktora sa odohrava pri kazdom
vychovnom procese aj mimo Skolskych zariadeni, v predSkolskych zariadeniach,
ustavoch, domovoch a aj v samotnej rodine. Podl'a Maresa a Ktivohlavého (1995,
s.48) si suCasnd pedagogicka komunikécia vyzaduje interdisciplinarne skumanie
a poukazuju na vztahovl rovinu pedagogickej interakcie v ramci edukac¢ného
procesu.

Jednotlivi autori vychéadzaja pri definovani pedagogickej komunikacii z funkeii,
ktoré tato komunikacia plni vo vychovno-vzdelavacom procese. VSeobecne by sme
mohli povedat, Ze pedagogickd komunikdcia je vymienanie si informacii
Vv interakciach vychovného procesu a slizi na dosiahnutie cielov vo vyucbe. Ale
nemdzeme povedat’, ze pedagogickd komunikacia prebieha len medzi vyucujucim
a ziakom, ale kona sa aj medzi uciteI'mi samotnymi a tieZ na Grovni Ziak — Ziak.
Pedagogickd komunikidcia je teda komunikdcia medzi vSetkymi wcCastnikmi
edukacéného procesu navziajom. Komunikuju o urcitych javoch, interpretuji svoje
stanoviska, mienky, t0Zby smerujuc k dosiahnutiu urcenych a planovanych

vzdelavacich cielov. Informacie, ktoré si medzi sebou Uc€astnici takejto komunikacie
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vymienaju, su informacie pedagogické. Vyuziva ako verbalny, tak aj neverbalny
sposob komunikécie. Ucitelia a ziaci spolu hovoria alebo pisu, ukazuju predmety,
kreslia obrazky, schémy a kombinuju ich. Na komunikdciu pouzivaji predmety —
didaktické pomdcky ako st ucebnice, zoSity, tabulu, knihy, ndzorné pomdcky,
modely, video, pocitatova technika. Pedagogicka komunikdcia ma svoje ciele,

funkcie, roviny, zlozky a musi mat’ svoju efektivitu.

2.1 Ciele pedagogickej komunikacie

Kazda pedagogicka ¢innost’ ma svoj priestor, svoj ¢as a samozrejme musi mat’
svoj ciel, ktorym nasleduje. Vychadzame z toho, Ze komunikécia v pedagogike ma
rovnaky ciel’ ako samotny vzdelavaci proces a mohli by sme ju charakterizovat’ ako
uréiti nadstavbu eduka¢ného ciela. Podl'a Gavoru (1988, s.24-25) pedagogicka
komunikacia teda priamo suvisi s cielom vychovy a vyucby a preto je snim vo
vzt'ahu, lebo

a) vychovno-vzdelavaci ciel je jadrom, zktorého vychddzam ciel

pedagogickej komunikacie,

b) vychovno-vzdelavaci ciel je nadriadeny cielu pedagogickej
komunikacie,
C) vychovno-vzdeldvaci ciel ma globalnejSi charakter, ciel’ pedagogickej

komunikacie je konkrétne;jsi,

d) vychovno-vzdelavaci ciel’ je zvyCajne vyjadreny v pisomnej forme, teda

explicitne, pricom ciel’ pedagogickej komunikécie je implicitne chapany,

e) vychovno-vzdelavaci ciel' je stanoveny vopred, na zaciatku Skolského

roka, pred zacatim vyucovania, pricom ciel’ pedagogickej komunikécie si
vaésinou ucitel' si vytvara spravidla pocas vyuCovacej hodiny a je
podmieneny jej konkrétnym priebehom a pedagogickymi situaciami,
ktoré vznikaju na vyucovacej hodine.

Pedagogicka komunikacia je prevazne podmienend vychovno-vzdeldvacimi
ciel'mi, teda aj pedagogickymi ciel'mi, ktoré st realizované vo vyucbe. Konkrétna
podoba ciel'ov pedagogickej komunikacie je ale zrejmé aZ na vyucovani v konkrétne;j
vyucovacej jednotke a v zdvislosti od zdmeru ucitela vo vzt'ahu k prijatiu ucebne;j

latky samotnym ziakom.
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2.2 Funkcie pedagogickej komunikacie

O optimalnej pedagogickej komunikacii moézeme hovorit vtedy, ak je

integrovana v procese vyucby a vychovy a plni v nej ur€ité funkcie. Gavora (1988,

s.144) prezentuje vo svojich pracach dve zikladné funkcie pedagogickej

komunikécie:

a) Pedagogickd komunikacia slazi ako prostriedok realizacie vychovy

b)

avzdelavania — komunikator realizuje rozne spOsoby aformy obsahu
vyjadrovania a tiez organizuje spdsob a formu komunikacie komunikanta.

Pedagogicka komunikacia sprostredkiva vztahy medzi ucitelom a ziakom
a ziakmi navzdjom — Vtejto oblasti su dolezité role, ktoré komunikujici
Zastavaju, vytvaraju, upeviiuju a tiez menia. Tieto vztahy st determinované
komunikaénymi normami, ktoré jasne definuju postavenie komunikatora

a komunikanta.

Mare§ a Kiivohlavy (1989, s.64) rozvinuli vo svojom diele tieto dve zakladné

funkcie a podrobnejsie analyzuju interakciu komunikujtcich:

a)

b)

c)

d)

pedagogickd komunikécia sprostredkiiva spolo¢ni ¢innost’ ucastnikov,
ich pracovné postupy, percepciu uspesnosti a netspesnosti,

pedagogickd komunikacia sprostredkiiva vzdjomné posobenie ucastnikov
vratane vymeny informacii, empirie, ich postoje, emdcie a podnety,
pedagogickd komunikdcia sprostredkiva osobné 1neosobné¢ vztahy
medzi komunikujiacimi,

pedagogickd komunikacia formuje vSetkych Ucastnikov pedagogického
procesu, osobnost’ Ziaka, ale aj ucitel'a, vychovavatel'a a rodica,
pedagogicka komunikacia je prostriedkom k uskutocnovaniu vychovy
a vzdelavania,

pedagogickd komunikicia ustanovuje vzdeldvaci systém, tvori jednu

Z jeho zloziek, vnaSa do neho vyvoj a dynamiku, udrzuje jeho stabilitu.

Specifické funkcie pedagogickej komunikacie najdeme v tvorbe aj inych

vyznamnych autorov ako je Zelina, Vyskocilova, Hermochova.
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2.3 Roviny pedagogickej komunikacie

Pedagogicka komunikacia skiima mnozstvo duSevnych aspektov materialnej

a intelektualnej povahy, pri ktorych existuje vela pristupov. Tri najzakladnejSie

roviny skiimania sme zaznamenali v praci Gavoru:

a)

obsahova rovina, ktoru tvoria pedagogické informdcie, ktorymi nie su len
poznatky, ale aj nazory, postoje a motivy. Je to kazdy udaj, fakt a informacia,
ktora smeruje k dosiahnutiu eduka¢ného ciel'a. Ziakom nestadi len podavat
informadcie, ale zaroven je potrebné urcit’ postupy prace s nimi, moznosti ich

vyuzitia, hodnotit’ pracu (Gavora, 1988, 5.79).

b) procesudlna  rovina, ktora pozostiva z komunikaénych  aktivit,

prostrednictvom ktorych sa odovzdava pedagogickd informacia (obsah
vyucby) od komunikatora ku komunikantovi. Z hl'adiska charakteru ¢innosti
su to recepcné procesy — aktivity stvisiace s prijimanim a vnatornym
spracovanim informacii, alebo produkéné procesy — aktivity suvisiace
S vytvaranim a odovzdavanim informécii (myslienkové a paméitové procesy).
Z hladiska formy komunika¢né aktivity poznidme monologické alebo
dialogické — podl'a druhu komunika¢ného prejavu.

vzt’ahovd rovina, ktord je sprostredkovanim vztahov medzi ucastnikmi
edukacného procesu. V procese pedagogickej komunikacie existuju tieto typy
vztahov: ucitel’ — ziak, ucitel’ — skupina ziakov, ucitel’ — trieda, Ziak — Ziak,
ziak — skupina ziakov, skupina ziakov — trieda (Gavora, 1988, s.92). Graficky

sme si tieto vzt'ahy nacrtli v obrazku €.1.

/

Trieda

uitel Skupina ziakov

A
\ 4

7ziak |« ziak

\ 4

Obr.1: Vzt'ahova rovina v pedagogickej komunikacii
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Vztahy v pedagogickej komunikécii ovplyviiuje mnozstvo Cinitelov, ale
rozhodujicu ulohu mé osobnost’ ucitela. Atmosféru triedy tvoria jeho postoje
k Ziakom, ocCakavania, vztah k praci, spdosob komunikacie so Ziakmi. Nasledne
Z dobrej atmosféry sa tvoria vztahy ziakov k ucitelovi, k vyuCovaciemu predmetu
ak sebe vzajomne, symetricky. Ziaci maju v komunikacii vo&i sebe rovnocenné
postavenie. Maji rovnaké prava a povinnosti. Podla Skalkovej (1978, s.97)
najvyznamnejsie Crty skupinového vyucovania su dané tym, Ze vznikd rozvoj
socialnych vztahov medzi ziakmi priamo na vyucovani ale i mimo neho. Na
vyucovani vytvara pedagogické situacie, ktoré neumoziuji vzajomnu interakciu,

komunikaciu a vzéjomn1 spolupracu ziakov.

2.4 Z1ozKy pedagogickej komunikacie

Kazdy komunikaény proces vytvara viaceré zlozky. Podla Teja (1989, s.7).
zakladnymi zlozkami komunikacie, bez ktorych nie je mozna Ziadna komunikacia st
a) wysielatel’ a prijemca — mozu to byt osoby, ktoré chcu odovzdavat’ a prijimat’
informécie vo forme spravy, ktora ma svoj kod a obsah. Vysielatel' zakdduje
ozndmenie do spravy a prijemca ho dekoduje.
b) sprdava — videna, pocuta, preitana prechadza cez komunika¢ny kanal.
C) komunikacny kandl — vytvara cestu, ktorou prudia informacie medzi

vysielatelom a prijemcom a su¢asne ovplyviiuje schopnost’ ich komunikacie.

2.5 Efektivita pedagogickej komunikacie

Zo vSeobecnosti vieme, ze ak ma akdkol'vek Cinnost’ priniest UZitok alebo
vysledok, musi byt’ efektivna. Efektivita patri medzi charakteristiky 'udskej ¢innosti
a musi byt usmeriiovana. Podobne je to aj pri pedagogickej komunikacii, lebo kazdy
znas komunikuje preto, aby dosiahol urcity ciel. V pedagogicke; komunikacii
uvazujeme o sustave komunikacnych aktov, ktoré maji svoj zdmer. Ak sa tieto
zamery splnia, komunika¢ny akt bol efektivny, ak sa nesplnia, bol neefektivny.
Doélezité pritom je, aby sa ucitel’ — komunikator v zruénostiach komunikacie neustale

zdokonal'oval na zaklade sebapozorovania a pozorovania svojich kolegov.
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Efektivny komunikator by mal vediet

- klast’ otazky,

- ovplyvnit spravanie zZiakov,

- zistovat’ potreby ziaka,

- zistit’ pri¢inu tazkosti u¢enia u jednotlivca,
- korigovat’ ucenie tak, aby u¢ebnou latkou ziakov zaujal,
- spoznat, kedy ziaci stracaju pozornost’,

- vyuzivat’ technické vybavenie Skoly,

- posudit’ vhodnost’ u¢ebnych pomdcok,

- podat’ spravne vyklad na vyucovani,

- spravne organizovat’ vyucovanie,

- aktivne poctvat’ a vnimat’ vSetkych ziakov, ktori chcti nieco povedat’.

Od ziakov je dolezité ziadat’ spatni védzbu a reagovat’ na nu. Taktiez su dolezité
vyuzivat' prostriedky neverbdlnej komunikacie, lebo ovplyviluju efektivnost
pedagogickej komunikacie. Ako vieme, rec tela, tvare, gesta vyrazne ovplyviiuji nas
uspech a netspech v osobnom a v pracovnom kontakte. Na efektivnost’ vplyva aj
spravna motivacia ziakov. Tvori nenahraditelnt zlozku k utvoreniu pozitivneho
vzt'ahu ucitela so Ziakom. Motivaéné prvky priamo ovplyviiuji a podporuju vykon
ziaka. Efektivnost’ komunikécie pri vyucovani vidime aj v prevladani dialogu. Podla
Gavoru (1988, s.106) je pri dialogu viacSia aktivita, zapamadtate'nost” ucenia.
Iniciatorom dialogu vSak musi byt ucitel. V dialégu ucitel’ poznava Ziaka, jeho
nazory, postoje, spdsob myslenia, jazykovy prejav a spravanie. Dialég mé velku

ulohu a vyrazne prispieva k efektivnosti pedagogickej komunikécie.
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3 KOMUNIKACIA PRI RIADENI SKOLY

Komunikovanie znamend, ako uz vieme, proces rozdel'ovania informacii inym
jednotlivcom. V skole sa nestretneme len s pedagogickou komunikaciou, ale
i s komunikaciou, ktora je zamerand na riadenie subjektu, na komunikaciu
S ostatnymi zamestnancami podniku, v naSom pripade Skoly. Len pomocou
komunikacie je mozné efektivne pracovat’ v hociktorom subjekte, ¢i uz je to podnik,

organizacia alebo Skola.

3.1 ManazZzment v §kole

Manazment je povodne riadenie organizdcie, pre ktort je charakteristicka
podnikatel'ska orientacia, no uplatnenie si naSiel v kazdej oblasti, i nepodnikatel'ske;.
Stretneme sa Snim aj tam, kde je nevyhnutna racionalita a huménnost” konania.
Kazdy socialno-ekonomicky objekt predstavujuci organizaciu sa nazyva v suasnych
vedach systémom. Hlavacova (2007, s.9) vo svojej praci rozdel'uje Skolu na dva
podsystémy

- riadiaci, ako subjekt riadenia,

- riadeny, ako objekt riadenia.

Pri Skole musime dbat’ do uvahy, Ze riadenie Skoly posobi na obidva podsystémy
z dovodu Specifickych podmienok decentralizacie Statnej spravy. Edukacny proces
Skoly je zabezpeCovany nielen cez vykon S$tatnej spravy, ktorého nositel'om je skola
ako pravnicka osoba, Specializovana Statna sprdva prezentovand ministerstvom
Skolstva, krajskou Skolskou inSpekciou, krajskymi Skolskymi uradmi, ale aj
samospravnym principom, ktorého nosite'mi st obecné $kolské urady a samospravne
organy $kol a Skolskych zariadeni. Pre obraznost’ sme Struktiru naértli do obr.2.
Takato Struktura riadiacich a administrativno-technickych cinnosti v Skolstve si
vyzaduje osobitné usporiadanie kompetencii, ktoré¢ reflektuji na zloZitost’
problematiky v oblastiach

- odborno-metodické riadenie, vedenie I'udi,

- organiza¢no-pravne postavenie,

- majetkovo-pravne vymedzenie,

- finan¢né zabezpecenie.
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Ministerstvo $kolstva Obec
Krajska Skolska inSpekcia |« (zriad’ovatel Skoly)

v

Krajsky skolsky urad Obecny skolsky urad
Pedagogicki Nepedagogicki
zamestnanci Skoly zamestnanci Skoly

Ziaci ($tudenti) $koly

Obr.2: Struktura riadenia $koly

Kazdy systém s ucastou cloveka uplatituje aj samoriadenie. Riaditel’ $koly vypracuva
ciel’ a program vyvoja Skoly a usmerniuje jeho riadené procesy tak, aby sa rozvijali

a zdokonalovali v stilade s nim a S poziadavkami, ktoré st na neho kladené.

3.2 Interpersonilna komunikacia v manaZmente $koly

Komunikacia v najs$irSom slova zmysle predstavuje prostriedok, na zéklade
ktorého mozno dosiahnut’ zmeny zabezpecujlce ciel’ organizicie. Je ddlezitd pre
externé fungovanie organizécie, lebo ju spdja s vonkaj$im prostredim a pre interné
fungovanie organizacie ako integrujici faktor manazérskych funkcii pocnuc
planovanim a konciac kontrolou. Podl'a Malejcika (2006, s.66) sa pri komunikacii
V organizacii zdoraziuje komunikdcia zhora nadol. Tento typ komunikacie
prebieha hierarchicky od pracovnikov na vysSej organizacnej urovni k 'udom
postavenym niz§ie a prevlada prevaZzne v organizaciach s autoritativnou atmosférou.
Komunikacia zdola nahor prebieha od podriadenych k nadriadenym az po vrchol
organizacie. Vel'mi Casto je tento informacny tok poSkodzovany manazérmi, ktori
filtruji pre nich nepriaznivé informacie a neprepustajia ich k svojim nadriadenym.
Tato komunikacia nema direktivny charakter aje moZzné sa s fiou stretnut’

V organizaciach s demokratickym organizaénym usporiadanim.
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Horizontdlna komunikdcia je realizovana medzi pracovnikmi na rovnakej alebo
podobnej urovni a zabezpecuje predovsetkym koordindciu medzi liniami.
Diagondlna komunikdcia prebiecha medzi pracovnikmi na réznych organizatnych
urovniach v ktorych neexistuje priamy organizacny vzt'ah. Pouziva sa na urychlenie
informacného toku, zvac¢sa nereSpektuje organiza¢nu Strukturu, ale prechddza naprie¢
jednotlivymi liniami.

V naSom prostredi Skoly sa s takouto komunikaciou stretneme napr. vo vzt'ahu
pedagogicky pracovnik — nepedagogicky pracovnik.

Pisomnd komunikdcia je podl'a Huddka (2001, s.88) v organizaciach dost’ rozSirena
forma komunikdcie. Bez ohladu na to, ze verbdlna komunikécia je rychlejsSia
a dostatocne U¢inna, kazda organizécia potrebuje rozne druhy pisomnej komunikacie,
ako su listy, zapisy, prirucky, prehlady, zapisnice, vyhodnotenia, nariadenia, rozpisy
uloh atd’. Pisomné oznamenia maju vyznam vtedy, ak potrebujeme informovat’ vel’ky
pocet T'udi v ¢asovom slede. Niekedy nie je mozné, aby riaditel vysvetloval aj
mnohokrat mali¢kosti kazdému zamestnancovi zvlast. A napokon ide aj o formalnu

stranku, lebo pisomné ozndmenia maju vacsiu oficialnu vdhu ako oznamenia Gstne.

3.3 Manazérsky S$tyl a sposoby komunikacie v riadeni

Kazdy manazér mé iny $tyl riadenia l'udi, kazdy je iny ,,vodca®“. Neexistuje
ziadny magicky $tyl, ktory by sa ¢lovek jednoducho naudil a bol by z neho efektivny
riadiaci pracovnik. Je treba pracovat’ takym spdsobom, ktory umoZzni rozvinat
najvhodnejsi $tyl v kazdej vodcovskej situdcii. Visnovsky vo svojej praci uvadza, ze
ak manaZér pochopi zékladné tri prvky, ktoré s v kazdej vodcovskej situdcii,

- ja, veduci pracovnik,

- moj tim pracovnikov,

- Uloha, ktord mé byt’ zabezpecena,
potom si moze vybrat’ ten spravny §tyl riadenia, pouzitelny v konkrétnej situdcii.

Uvadza Styri zakladné vodcovské styly.

priame riadenie,

vedenie,

- ovplyvilovanie,

delegovanie.
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Kazdy z uvedenych stylov je podla Visnovského (2000, s.96) vhodny, ale v spravne;j
situacii. V skutoCnosti mé kazdy manazér preferovany svoj Styl a vel'mi tazko ho
meni, ked’ by to potreboval.
Priame riadenie — je najvhodnejSie uplatnit’ vtedy, ked’ loha ma byt komplexne
splnend a pracovnici nemaju sktisenosti alebo loha musi byt’ v¢as splnend. V tomto
pripade musi byt’ jasné, ¢o ma byt’ urobené a zaroveinn musia byt’ l'udia informovani
¢o maju urobit’. Prili§ detailné objasnovanie by mohlo viest' k neprehl'adnosti pri
rieSeni uloh, zméteniu pracovnikov a neefektivnemu vyuZzivaniu casu.
Vedenie — sa uplatiiuje, ked’ stt zamestnanci lepSie motivovani a viac sklisenosti
s realizaciou uloh, mozno im poskytnut’ detailnejSie informécie.
Ovplyviiovanie — sa uplatiiuje v pripade, ked’ zamestnanci poznaju potrebné techniky
a maju zdujem o d’alsi rozvoj medzil'udskych vzt'ahov. Manazér si musi ndjst’ ¢as na
komunikaciu s nimi, umoznit' im samostatne rozhodovat’ a vypocut’ si ich navrhy
vedutce k zvySenym vykonom.
Delegovanie - sa uplatiluje, ked’ sa zamestnanci samostatne podiel’ajii na rieSeni
uloh a manazér moze delegovat’ plnenie tloh na inych, potom venuje len pozornost’
ich splneniu.

Pri vybere spravneho Stylu riadenia je potrebny rozvoj troch Specifickych
zruénosti manaZzéra:

a) analytickych zruénosti — vediet odhadnut’ Groven skusenosti a motivaciu

podriadenych,
b) flexibilnych zruénosti — vediet zmenit’ vodcovsky §tyl,

C) komunikacnych zruénosti.

3.4 Komunikac¢né schopnosti riaditel’a Skoly

Umenie komunikovat’ sa povazuje za jeden z najdolezitejSich atributov kazdého
manazéra atym riaditel' Skoly musi byt. Ved nemozno viest’ tim a motivovat
zamestnancov bez toho, aby nedoSlo k osobnému kontaktu a rozhovoru s nimi.
Manazér komunikuje nielen s podriadenymi pracovnikmi, spolupracovnikmi
a kolegami, ale =zuacastiiuje sa aj na roznych jednaniach so zdstupcami
vnutroorganiza¢nych jednotiek, ale aj mimo organizaciu. Musi niekedy vystupovat’

aj ako obchodnik atiez ako reprezentant organizicie navonok. ManaZzér musi
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pracovat’ v redlnych podmienkach organizacie zaloZenej na pevnych zakladoch. To
znamena, ze musi budovat’ doveru v svoje osobné a profesionalne schopnosti,
sktisenosti, musi byt schopny komunikovat’ s inymi manazérmi a zaroven ich aj
ovplyviiovat. Visiovsky d’alej vo svojej praci uvadzaji niekol’ko ciel'ov, ktoré musi
manazér v komunikécii zabezpecit’:

a) prijimanie a odosielanie informacii, podporovanie, kontrola, podavanie

navrhov, konfrontovanie,

b) komunikovanie na hierarchicky réznych urovniach — s jednotlivcami, so
skupinami, oddeleniami, externe s dodavatel'mi a pod.,

¢) vyuzivanie obidvoch druhov komunikacie:

- formalnej — na mitingoch, v spravach, navrhoch, zaznamoch,

- neformalnej — v poradenstve, rozhovoroch s ostatnymi zamestnancami a pod.

d) zastdvanie roznych funkénych miest — ako predseda, veduci projektu, analytik,
kolega a podriadeny,

e) hodnotenie komunikacie — urcit’ o su fakty, ¢o skusenosti, ¢o len reci,

f) budovanie siete redlnych informécii,

g) vplyvanie na l'udi prikladom a nie silou (Visnovsky a kol., 2000, s.94).

Manazér potrebuje efektivne komunikovat’ za ucelom dosiahnutia pozitivnych
vysledkov a potrebuje poznat’ a pochopit’ pri¢iny zmien, modifikovat’ interpersonalne
spravanie a vyrovnat’ sa s nim. Musi mat’ jasny pohlad na svet, na svoju pracu, ale

vediet’ pracovat’ aj cudzom prostredi aj prostredi svojich zamestnancov.

3.5 Poruchy v komunikacii v manazmente

Poruchy v komunikacii st jednou s najvacsich problémov v manazmente a jeho
funk¢nosti. Z1¢€ planovanie alebo nevhodna organizacnd Struktiira moze nepriaznivo
ovplyvnit’ komunikaciu medzi organizanymi jednotkami — podsystémami. Nejasné
organiza¢né normy a Standardy vykonnosti mézu vyvolavat’ u manazérov a ostatnych
pracovnikov organizacie pocit neistoty — nevedie jednoznacne, ¢o sa od nich
ocakava. Dobry manazér by mal patrat’ po pri¢inach komunika¢nych problémov
namiesto toho, aby sa snazil odstrafiovat’ ich nasledky. Malej¢ik (2006, s.67) tvrdi, Ze

prekéazky mozu existovat vo vSetkych fazach komunikac¢ného procesu a najCastejsie
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ide otieto: Nedostatoéné planovanie — kvalitni komunikaciu nie je mozné
dosiahnut’ bez primeranej pripravy, ktord je prvou a prioritnou fizou manazmentu
apreto kazda Cinnost’ manazéra zacCina od tohto bodu. Ak existuje dovod vydat’
prikaz, musi vychadzat' z planu organizacie. K spravnemu pochopeniu informacie
moze prispiet’ taktiez vol'ba vhodného komunika¢ného kanala.

Nejasné predpoklady — suvisia s realizdciou komunikacného procesu. Okrem zhody
Vv priamom komunikacnom procese musime reSpektovat aj faktory, ktoré
odprevadzaju informacnti vymenu. V opacnom pripade mdzu nastat’ zmétky, alebo
poskodenie dobrého mena organizacie.

Straty pocas prenosu — sa stava ak prenos informacii sa vykonava cez niekol'ko
0s0b, presnost’ informécii umerne klesd. Do komunika¢ného procesu sa tak dostavaja
rozne rusivé ¢lanky, Cinitele, ktoré povodntl informaciu skresl'uji, menia, modifikuju
a prevazne v nespravnom smere.

Nadmerné mnozstvo informdcii — je mylné, Ze neobmedzeny tok informacii pomaha
pracovnikom prekonavat’ komunikaéné bariéry. Pravdou je opak, neobmedzeny tok

informécii mdze viest’ do informacnej zaplavy.
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4 VNUTORNA KOMUNIKACIA SKOLY — PRIESKUM

Komunikéciu v Skole a tykajuca sa skoly by sme rozdelili na komunikéciu
vonkaj$iu a vnatorni. VonkajSia komunikacia je zastipena ministerstvom Skolstva,
krajskou Skolskou insSpekciou, krajskymi Skolskymi tradmi, ale aj samospravnym
principom, ktorého nositeImi st obecné Skolské trady a v neposlednom rade aj
rodic¢ia. Do vnutornej komunikacii zarad’'ujeme
a) komunikaciu medzi riaditelom $koly - zamestnancami = manazérsku
b) komunikaciu medzi u¢itelmi a Ziakmi = pedagogicku.

Nasou tlohou bude skimat’ tieto dve komunikécie vo vnutri Skoly.

Ministerstvo Skolstva Obec
Krajska Skolska inSpekcia [ = (zriad'ovatel skoly)
Krajsky skolsky urad Obecny skolsky urad
\ v
~ P “
S s
N 7’
S 7
S« - "
Riaditel §koly [« — Rodicia
N
/
/
/ \ p .
Nepedagogicki Pedagogicki II
zamestnanci Skoly zamestnanci skoly /
\ / /

Ziaci ($tudenti) $koly

- - Externa komunikdcia

Interna komunikacia

Obr.3 Grafiké rozdelenie komunikéacie skoly na externt a internt
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4.1 Casovy harmonogram prieskumu

a) formuldacia problému

- Identifikovanie urcitych moznych variacii v l'udskom sprévani a skiimanie, preco

K nim dochadza,
- vybrany usek socidlnej skutoc¢nosti, t.j. vyber socialneho javu,

- stanovenie vyberovych vzoriek, ich usporiadanie a formulacia predpokladov (o

predpokladdme v probléme, jeho Struktire, zavislostiach, prejavoch)
- stanovenie uloh a ciel'ov vyskumu
Termin: september 2010
b) heuristicka faza
- zhromazd’ovanie a Studium relevantnej literatury a internetovych stranok,

Termin: september-oktober 2010

¢) stanovenie zakladnych predpokladov — vyskumnych otazok.

- podmienenie pravdivych vyrokov o vztahu medzi dvomi javmi, o pri¢inach,

existencii alebo o zmene nejakého javu alebo objektu.

Termin: november 2010

d) vyber metod a konStrukcia ndstrojov merania, technik
- stanovenie, za akych podmienok budu néstroje a ziskané data validné a reliabilné,

- vypracovanie dotaznika

Termin: december 2010
e) terénny zber dat

- ziskavanie a zber dat od vyberovych suborov a prekonavanie prekazok v

dostupnosti respondentov, vypracovanie stratégie zberu dat

Termin: december 2010
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) prvotné triedenie a spracovanie dit

- ruéné spracovavanie, ¢iarkova metdda v predtlacenych tabul’kach,
- pocitacové spracovanie dat — Microsoft Office Excel

- analyza, aritmeticky priemer

Termin: janudr 2011

g) interpretdcia vypocitanych hodnot — odpovedi na vyskumné otazky
- popis nameranych hodndt a zévislosti
- potvrdenie naSich zakladnych predpokladov
Termin: janudr 2011
h) zaver vyskumu
- hodnotenie postupov a vysledkov

- hodnotenie prinosu a novych poznatkov
- odporucania pre prax

Termin: januar 2011

4.2 Matematicko — $tatistické spracovanie prieskumu

Pri spracovavani udajov sme pouZili prvostupfiovi analyzu zistenych udajov.
Vysledky sme spracovavali pomocou programu Microsoft Office Excel do
prehladnych grafov atabuliek, scielom vytvorenia prehladnejSej formy
prezentovania vysledkov. Zistené udaje uvadzame v absolitnych hodnotich av
percentdch. Analyzu sme vykonali na ziklade ziskanych udajov z odpovedi
Vv dotaznikoch. Vo verifikacii pouzivame zakladné Statistické testy ako je aritmeticky
priemer (Chajdiak et.al., 1999, s.50). Vysledky popisujeme a interpretujeme na
zéklade naSich teoretickych vedomosti z literatury a skiisenosti nadobudnutych
Vv praxi. Na zdklade ziskanych vysledkov sme vyvodili odporti¢ania pre prax, ktoré

sme uviedli v zaverecnej Casti nasej prace.

30



5 CIELE A ULOHY PRIESKUMU

Ciel'om prieskumu bolo analyzovat' vnutornii komunikaciu $koly na Grovniach
riaditel’ $koly — zamestnanci a u¢itelia — Ziaci.

Na dosiahnutie hlavného ciel’a sme si stanovili niekol’ko ¢iastkovych ciel'ov:

zistit', ¢i prevlada v pedagogickej alebo manazérskej komunikacii
monolég nad dialogom,

- zistit’, kto je v jednotlivych typoch komunikécie iniciatorom dialogu,

zistit’ rozdiel v komunikacii tradi¢nej a netradi¢nej,

zistit’ smerovanie komunikacii v Skole.

Ulohou tohto prieskumu bolo vypracovat’ spravne dotaznik v sulade s ciel'mi,
vybrat’ spravne vyberové vzorky, aplikovat’ dotazniky na prieskumnych suboroch,

zadat’ zakladné predpoklady prieskumu, zhodnotit’ vysledky.

5.1 Charakteristika metod prieskumu

Na dosiahnutie nami stanovenych cielov sme si zvolili metodu empirického
prieskumu akou je dotaznikovda metoda. Zvolili sme si ju preto, lebo sme
predpokladali objektivnost vzhl'adom na anonymné spracovanie tejto metody.
Stcasne jej vyhodami je rychlost’ a ekonomicky nendroné zachytenie relevantnych
informdcii. Pri realizacii prieskumu sme sami zostavili dotazniky s niekolkymi
otazkami. Pre riaditel'ov $kol sme pouzili 24 dotaznikov, pre ucitel'ov 68 dotaznikov
apre ziakov 108 dotaznikov. Dotazniky sme distribuovali v skolach Nitrianskeho
kraja SR.

Pre ziskanie zékladnych udajov a d’al§ich relevantnych poznatkov sme pouzili
tieZ metddu neStruktarovaného pozorovania, ktora bola vykondvana za ucelom
ziskania vacSieho poétu informacii pre nas prieskum a formulaciu otazok v dotazniku
ako vstupnd Cast’ nasho prieskumu na ziskanie vd¢Sieho poctu informacii. Osobny
kontakt srespondentmi bol pre vyznam naSej prace hodnotnejsi ako by bolo
anonymné vyplianie dotaznikov. Prieskum sme rozdelili do jednotlivych etap, ktoré

uvadzame v nasledujucej podkapitole.
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5.2 Vyskumné otazky
Pre dosiahnutie ciel'ov empirickej Casti naSej prace sme si stanovili nasledovné
vyskumné otdzky, ktorymi budeme skumat rozdiely medzi pedagogickou

a manazérskou komunikaciou v Skole:

Ol: Previida v pedagogickej alebo manaZérskej komunikdcii monolog nad

dialogom?

02: Kto je vo vicSine pripadov iniciatorom dialogu v pedagogickej komunikdcii,

a kto v manazérskej?

03: V ktorej komunikdcii vo vnutri Skoly viac prevldda dialog?

O4: Je rozdiel v komunikdcii na tradiénych stretnutiach a na netradi¢nych

stretnutiach?

035: Plati konstatovanie, Ze komunikdcia v Skole smeruje prevazne vertikdalne

smerom zhora nadol ?
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6 CHARAKTERISTIKA VYBEROVEHO SUBORU

Vyber respondentov vychadzal z naSich cielov auloh, skimali sme nazory
riaditel'ov §kol, ucitelov, a ziakov v Skolach v Nitrianskom kraji. Niekol’kych sme

poznali osobne, niektorych sme navstivili v Skolach a poziadali o spolupracu.

Do prieskumu sa zapojilo spolu 24 riaditel'ov skol, 68 ucitelov a 108 Ziakov
a Studentov  zakladnych astrednych skol. Odpovede jednotlivych skupin
respondentov na otazky naSho dotaznika sme rozdelili do tabuliek a pre
prehl'adnejSie porovnanie sme absolitne hodnoty prepocitali do percentualneho

vyjadrenia.

Tab 1 Rodové zloZenie respondentov

odpovede
riaditelov odpovede ucitel’ov | odpovede Ziakov
pocet % pocet | % pocet | %
1| Ste:
a) muz 8 33,3% 21|  30,9% 49 45,4%
b) Zena 16 66,7% 47| 69,1% 59 54,6%
24 68 108
Tab 2 Rol’a respondenta
odpovede
riaditelov odpovede ucitel’ov | odpovede Ziakov
pocet % pocet % pocet %
2 | Ste zamestnany ako:
a) riaditel’ Skoly 24 0 0
b) ucitel 0 68 0
¢) ziak - Student 0 0 108
24 12,0% 68 34,0% 108 54,0%
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Respondentov sme triedili aj podla veku. Vysledky sa nam zobrazili logicky

podl’a toho, akti rolu v skolskom zariadeni zastavali.

Tab 3 Vek respondentov
odpovede
riaditelov odpovede ucitelov | odpovede Ziakov
pocet % pocet % pocet %
3 | Ste vo veku:
a) do 15 rokov 0 0 61 56,5%
b) od 15 do 19 rokov 0 0 47 43,5%
c) od 20 do 25 rokov 0 0
d) od 26 do 35 rokov 2 8,3% 8 11,8%
e) od 36 do 45 rokov 6 25,0% 23 33,8%
f) od 46 do 55 rokov 11 45,8% 25 36,8%
e) nad 55 rokov 5 20,8% 12 17,6%
24 68 108

Zaujimalo nas tiez, aki dobu jednotlivi respondenti pdsobia v Skolskom

zariadeni, ktoré sme mapovali. Vysledky sme prezentovali v tabul’ke ¢.4.

Tab 4 Doba pdsobenia v skolskom zariadeni

odpovede
riaditelov odpovede ucitel’ov | odpovede Ziakov
pocet % pocet % pocet %
4 | Posobite v §kolskom zariadeni
a) menej ako 3 roky 0 0,0% 8| 11,8% 4 3,7%
b) 3 az 7 rokov 2 8,3% 11| 16,2% 67| 62,0%
c) 8 az 15 rokov 5 20,8% 15| 22,1% 37|  34,3%
d) 16 az 23 rokov 8|  333% 16|  23,5% 0
e) 24 a viac rokov 9 37,5% 18 26,5% 0
24 68 108
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7 VYSLEDKY PRIESKUMU

Otazkou ¢.1 dotaznika sme zistovali rodové zastupenie medzi nasimi
respondentmi. Ako vidime na obrazku 4, zo skupiny riaditelov bolo 66,7% zien, zo

skupiny ucitelov 69,1% zien a zo Ziakov 54,6% Zien, resp. dievcat.

70,0% 1
60,0% 1
50,0%
40,0%0
30,0%

20,0%0+

10,0%01

0,0%-+

odpovede odpovede ucéiteflov odpovede ziakov
riaditelfov

O a) muz Ob) zena

Obr. 4: Pohlavie respondentov

Druhou otazkou sme triedili vSetkych respondentov do skupin, podla statusu,
ktory zastavaju. Do prieskumu sa zapojili 24 riaditel'ov a riaditeliek §kol, 68 ucitel'ov
a uciteliek, 108 bolo ziakov, resp. Studentov. Graficky st skupiny znazornené

V obrazku 5.

120

100 | 108

80 1

60 1

40 1

20-

a) riaditel Skoly b) ucitel’ c) ziak - Student

O odpovede riaditelov O odpovede ucditefov O odpovede Ziakov

Obr. 5: Rozdelenie respondentov do skupin
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Otazkou ¢.3 dotaznika sme roztriedili respondentov do vekovych kategorii, ktoré

graficky znazorfiujeme v obrazku ¢.6.

56,5%
45,8% 43,5%
36,8%
33,8%
25,0%
20,8%
7,69
11,8%
8,3%
0,0% 0,0% 0,0%

- -—— 4
odpovede odpovede uciteflov odpovede ziakov
riaditelov

O a) do 15 rokov Ob) od 15do 19 rokov Oc) od 20 do 25 rokov

Od) od 26 do 35 rokov Oe) od 36 do 45 rokov @f) od 46 do 55 rokov
B e) nad 55 rokov

Obr. 6: Vekové zlozenie respondentov

Dalsou otazkou dotaznika sme zistovali, ako dlho respondenti pdsobia
Vv Skolskom zariadeni, v ktorom sme vykonavali prieskum. U riaditel'ov a ucitelov to

bola dizka praxe, u Ziakov doba $tudia. Vysledky sme znazomnili v obrazku ¢.7.

odpovede odpovede ucitelovodpovede ziakov
riaditefov

0 a) menej ako 3roky Ob) 3 az 7 rokov Oc) 8 az 15 rokov
Od) 16 az 23 rokov O e) 24 a viac rokov

Obr. 7: Doba posobenia respondentov v $kolskom zariadeni
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Otazkou ¢.5 dotaznika sme zistovali, ¢i v pedagogickej komunikécii prevlada
monolég nad dialogom. Odpovede jednotlivych skupin respondentov sme zndzornili

V obrazku ¢.8.

20,8% 20,6%

odpovede riaditefov odpovede ucitelov odpovede ziakov

O a) uplne suahlasim O b) suhlasim ciasto¢ne
O c) ani suhlas ani nesuhlas O d) skdér nesuhlasim
O e) uplne nesuthlasim

Obr. 8: V pedagogickej komunikacii (ucitel-ziak) prevlada monolog nad dialdogom.

Otazkou €.6 dotaznika sme zistovali, ¢i v manaZérskej komunikécii prevlada
monolég nad dialogom. Odpovede jednotlivych skupin respondentov sme zndzornili

V obrazku ¢.9.

37,5%

16,7%

10,2%

L [9.3

<

odpovede riaditelov odpovede ucitefov odpovede ziakov

O a) uplne suhlasim O b) suhlasim ¢iasto€ne
O c) ani suhlas ani nesuhlas O d) skor nesuhlasim
O e) uplne nesuhlasim

Obr.9: V manazérskej komunikacii (riaditel-zamestnanec) prevlada monolog nad
dialégom.
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Otazkou €.7 dotaznika sme zistovali, kto je podl'a respondentov inicidtorom
dialogu v pedagogickej komunikacii. Odpovede jednotlivych skupin respondentov

sme znazornili v obrazku ¢.10.

odpovede riaditelov odpovede ucéitefov odpovede ziakov
O a) ucitel O b) ziak Oc) trieda
Obr.10: Iniciatorom dialogu v pedagogickej komunikacii je podl'a Vas:
Otazkou ¢.8 dotaznika sme zistovali, kto je podla respondentov inicidtorom

dialégu v manazérskej komunikacii. Odpovede jednotlivych skupin respondentov

sme znazornili v obrazku ¢.11.

odpovede riaditeflov odpovede ucitelov odpovede ziakov

O a) riaditel Ob) zamestnanec O c) kolektiv zamestnancov

Obr.11: Iniciatorom dialégu v manazérskej komunikacii je podla Vas:
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Otazkou ¢. 9 dotaznika sme zistovali, aky je nazor respondentov na
konstatovanie, ze dialog prevlada v pedagogickej komunikacii. Odpovede

jednotlivych skupin respondentov sme znazornili v obrazku ¢.12.

odpovede riaditelov odpovede ucitefov odpovede ziakov
O a) uplne suhlasim O b) suhlasim ¢iasto€ne O c) ani suhlas ani nesuhlas
O d) skor nesuhlasim O e) uplne nesuhlasim

Obr.12: Dial6g prevlada v pedagogickej komunikacii.

Otazkou ¢. 10 dotaznika sme zistovali, aky je nazor respondentov na
konStatovanie, Zze dialog prevldda v manazérskej komunikacii. Odpovede

jednotlivych skupin respondentov sme zndzornili v obrazku ¢€.13.

36, 1%

1P, 5%
)
odpovede riaditefov odpovede ucitelov odpovede ziakov
O a) uplne suhlasim O b) suhlasim ¢iasto€ne O c) ani suhlas ani nesuhlas
O d) skoér nesuhlasim Oe) aplne nesuhlasim

Obr.13: Dialog prevlada v manazérskej komunikacii.
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Otazkou ¢. 11 dotaznika sme zistovali, ¢i si respondenti myslia, ze je rozdiel
Vv komunikécii na tradicnych a netradi¢nych stretnutiach. Odpovede jednotlivych

skupin respondentov sme znazornili v obrazku ¢.14.

9.3%
5,6% 66

odpovede riaditelov  odpovede ucitelov odpovede ziakov
@ a) uplne suhlasim O b) sahlasim éiastoéne O c) ani suhlas ani nesuhlas
0O d) skér nesuhlasim Oe) uplne nesuhlasim

Obr.14: Je rozdiel v komunikécii na tradi¢nych a netradi¢nych stretnutiach.

Otazkou ¢. 12 dotaznika sme zistovali, aky je nazor respondentov na
konstatovanie, ze komunikacia v $kole smeruje prevazne vertikalne z hora dole.

Odpovede jednotlivych skupin respondentov sme zndzornili v obrazku ¢.15.

odpovede riaditelov odpovede ucitelfov odpovede ziakov
O a) aplne suhlasim O b) sahlasim €iastocne O c) ani suhlas ani nesuhlas
0O d) skér nestihlasim O e) uplne nestihlasim

Obr.15: Komunikacia v $kole smeruje prevazne vertikalne z hora dole
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8 ZHRNUTIE

V tejto Casti Sme sa zamerali na zhrnutie vysledkov z prieskumu prostrednictvom
odpovedi na naSe otazky v dotazniku a naslednej verifikdcie nami postavenych
vyskumnych otazok O1-05. Pri Statistickej analyze odpovedi sme odhalovali
logické suvislosti a sledovali sme reliabilitu, nakol'’ko je poziadavkou relevantnosti
medzi vyskumnym cielom a skuto¢ne nameranymi vysledkami. Pri analyze bola
naSa snaha zaujat’ najvicSiu zainteresovanost’, taktiez vychadzat zo zasady, ze
absolttna objektivnost’ nie je mozna. V uvode nasho prieskumu sme si stanovili
vyskumné otazky O1 az OS5, na ktoré pomocou odpovedi respondentov na otazky
dotaznika odpovieme.

S prvou vyskumnou otazkou O1: , Previada v pedagogickej alebo manazérskej

komunikacii monoldog nad dialogom? ““ suvisia otazky ¢€.5 a 6 dotaznika.

Tab 5 Odpovede respondentov na otazku 5

odpovede

riaditelov odpovede ucitel’ov | odpovede Ziakov

pocet ‘ % pocet | % pocet | %
V pedagogickej komunikacii (uditel-Ziak) prevlada monolég nad dialégom.
a) Gplne stthlasim 3 12,5% 7] 10,3% 44| 40,74%
b) sthlasim Ciastocne 7 29,2% 14|  20,6% 36| 33,33%
¢) ani sthlas ani nesuhlas 1 4,2% 6 8,8% 7 6,48%
d) skor nesithlasim 8 33,3% 13|  191% 12| 11,11%
e) Giplne nesihlasim 5 20,8% 28|  412% 9 8,33%

24 68 108

Tab 6 Odpovede respondentov na otazku 6

odpovede
riaditelov odpovede ucitelov | odpovede Ziakov
pocet ‘ % pocet ‘ % pocet %
V manazérskej komunikacii (riaditel’-zamestnanec) prevlada monolég nad dialégom.
a) Uplne sithlasim 9 37,5% 27| 39,7% 37| 343%
b) stihlasim ¢iastocne 6 25,0% 15 22.1% 41 38,0%
¢) ani stihlas ani nesthlas 3 12,5% 6 8,8% 9 8,3%
d) skor nesuhlasim 4 16,7% 12| 17,6% 11| 10,2%
¢) Uplne nesthlasim 2 8,3% 8| 11,8% 10 9,3%
24 68 108
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Ako vidime z tabul’ky ¢.5 a 6, u riaditelov $kol a ucitelov prevlada nesthlas, Ze

by v pedagogickej komunikacii prevladal monoldég nad dialdgom a u ziaci maju

opacny nazor - myslia si, ze v pedagogickej komunikdacii prevlada monoloég. Pri

manazérskej komunikacii pri vSetkych troch skupin respondentov prevlada néazor, ze

v nej prevlada monoldg. Z prieskumu teda na vyskumnia otazku Ol moézZeme

odpovedat’ nasledovne:

V manaziérskej komunikdcii previida monolég nad dialogom, v pedagogickej

komunikacii tuto variantu pripust’aju len Ziaci.

S druhou vyskumnou otazkou O2: ,,Kfo je vo vdcsine pripadov iniciatorom

dialogu v pedagogickej komunikacii, a Kto v manazérskej?* stvisia otazky ¢. 7 a 8

dotaznika.

Tab 7 Odpovede respondentov na otazku 7

odpovede
riaditelov odpovede ucitel’ov | odpovede Ziakov
pocet % pocet | % pocet | %
7 | Iniciatorom dialégu v pedagogickej komunikacii je podl’a Vas:
a) ucitel 3 12,5% 22| 324% 36 33,3%
b) Ziak 12 50,0% 26|  382% 34 31,5%
c) trieda 9 37,5% 20|  29,4% 38 35,2%
24 68 108

Tab 8 Odpovede respondentov na otazku 8

odpovede
riaditelov odpovede ucitelov | odpovede Ziakov
pocet % pocet % pocet %
8 | Iniciatorom dialégu v manazérskej komunikacii je podPa Vas:
a) riaditel 6| 250% 19|  27,9% 33|  30,6%
b) zamestnanec 12|  50,0% 24|  353% 40|  37,0%
c) kolektiv
Zamestnancov 6 25,0% 25 36,8% 35 32,4%
24 68 108

Ako vidime z tabul’ky ¢.7 a 8, u riaditel'ov $kdl a ucitelov prevlada ndzor, ze

Vv pedagogickej komunikacii je iniciatorom dialdogu ziak, Ziaci si myslia, Ze dialog

iniciuje celd trieda. V manazérskej komunikacii si riaditelia $kol a Ziaci myslia, Ze

iniciator dialdgu je zamestnanec, ulitelia sa viac priklanaji k ndzoru, Ze inicidtorom
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je cely kolektiv zamestnancov. Z uvedenych vysledkov moézeme na vyskumnu
otazku O2 odpovedat’ nasledovne:
V pedagogickej komunikdcii je iniciatorom dialogu prevaine Ziak, v manazérskej

komunikacii je iniciatorom dialogu prevazine zamestnanec.

S tretou vyskumnou otdzkou O3: ,,V ktorej komunikacii vo vnutri skoly viac

prevldda dialég? ““ suvisia otazky ¢.9 a 10 dotaznika.

Tab 9 Odpovede respondentov na otazky 9

odpovede
riaditelov odpovede ucitel’ov | odpovede Ziakov
pocet % pocet ‘ % pocet ‘ %
9 | Dialog prevlada v pedagogickej komunikacii.
a) Uplne suhlasim 6 25,0% 27|  39,7% 9 8,3%
b) sthlasim Ciastocne 7 29,2% 14|  20,6% 13 12,0%
c) ani suhlas ani nesthlas 1 4,2% 5 7.4% 6 5,6%
d) skor nesuhlasim 7 29,2% 15| 221% 37 34,3%
e) tiplne nesihlasim 3 12,5% 7| 10,3% 43 39,8%
24 68 108

Tab 10 Odpovede respondentov na otazky 10

odpovede
riaditelov odpovede ucitelov | odpovede Ziakov
pocet % pocet % pocet %
10 | Dialég prevlada v manaZérskej komunikacii.
a) iplne suhlasim 3 12,5% 8| 11,8% 11|  10,2%
b) shlasim Ciastocne 3 12,5% 14|  20,6% 11|  10,2%
c) ani sthlas ani nesuhlas 3 12,5% 6 8,8% 10 9,3%
d) skor nesuhlasim 6 25,0% 15| 221% 39|  36,1%
¢) Uplne nesuhlasim 9 37,5% 25|  36,8% 37| 343%
24 68 108

Z vysledkov znazornenych v tabulke 4 vidime, Ze riaditelia st nazoru, Ze
dialog prevlada v pedagogickej komunikacii. VacSina ucitelov si tiez mysli, Ze
dialoég prevlada v pedagogickej komunikdcii, ale Zziaci nie su rovnakého nazoru.
Vicsina ziakov nesuhlasi, Ze by dialog prevladal v hociktorej komunikacii. Preto na
vyskumnt otazku O3 vyslovujeme odpoved’:

Vicsina riaditelov §kol a ucitel’ov je ndzoru, Ze v pedagogickej komunikdcii

previada dialog.
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S vyskumnou otazkou O4:

Je rozdiel v komunikacii na tradicnych

stretnutiach a na netradicnych stretnutiach? *“ priamo suvisi otazka ¢.11 dotaznika.

Tab 11 Odpovede respondentov na otazku 11

odpovede
riaditelov odpovede ucitelov | odpovede Ziakov
pocet % pocet | % pocet | %
11 | Je rozdiel v komunikacii na tradi¢nych a netradi¢nych stretnutiach.
a) uplne sthlasim 9 37,5% 26|  38,2% 58 53,7%
b) stihlasim Ciasto¢ne 7 29,2% 18| 26,5% 29 26,9%
¢) ani sthlas ani nesuhlas 1 4,2% 11 16,2% 10 9,3%
d) skor nesuhlasim 3 12,5% 8 11,8% 6 5,6%
¢) uplne nesthlasim 4 16,7% 5 7,4% 5 4,6%
24 68 108

priklanaju k nazoru, ze

Ako vidime ztabulky ¢.5, vSetky skupina respondentov sa vo véacSine

je rozdiel v komunikécii na tradi¢nych a netradi¢nych

stretnutiach a preto jednozna¢ne moézeme kladne odpovedat’ na vyskumni otazku

O4: Je rozdiel v komunikdcii na tradi¢nych stretnutiach a na netradiénych

stretnutiach.

S vyskumnou otazkou OS5: |, Plati konsStatovanie, ze komunikdcia v Skole

smeruje prevazne vertikdalne smerom zhora nadol ?“ priamo suvisi otdzka ¢.12

dotaznika.

Tab 12 Odpovede respondentov na otazku 12

odpovede
riaditelov odpovede ucitel’ov | odpovede Ziakov
pocet % pocet | % pocet | %
12 | Komunikacia v §kole smeruje prevazne vertikalne z hora dole
a) uplne sthlasim 8 33,3% 24|  353% 54 50,0%
b) stihlasim ¢iasto¢ne 5 20,8% 19 27,9% 32 29,6%
¢) ani suhlas ani nesuhlas 2 8,3% 5 7.4% 6 5,6%
d) skor nesuhlasim 4 16,7% 9 13,2% 9 8,3%
e) uplne nesuhlasim 5 20,8% 11 16,2% 7 6,5%
24 68 108
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Z vysledkov uvedenych v tabul’ke ¢.6 mdézeme povedat, ze respondenti vSetkych
skupin vo vidcSej miere suhlasia s vyrokom, Ze komunikacia v Skole smeruje
prevazne vertikdlne zhora dole, Preto aj na vyskumnu otazku ¢.6 mozeme
odpovedat’ suhlasne, teda:

Plati konstatovanie, Ze komunikdcia v Skole smeruje prevaine vertikdlne smerom

zhora nadol.
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9 ODPORUCANIA DO PRAXE

- Uprednostnit’ vo vyu¢ovacom procese dialdg pred monoldogom,
- Vytvorit’ priestor pre vznik dialogu,

- Necakat’, kym bude inicidtorom dial6gu adresat,

- Organizovat netradi¢né stretnutia,

- Vytvarat priatel'sku atmosféru pre neformalnu komunikaciu,

- Podnietit’ aj smerovanie komunikécie zdola na hor,
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ZAVER

V teoretickej Casti prace sme oboznamili struéne o komunikécii vSeobecnej,
zvlast o tom, ¢o to je pedagogicka komunikacia a ¢o pre nas znamena manazérska
komunikacia v spojitosti so Skolskym prostredim. V praktickej Casti sme si stanovili
ciele, ktoré sme splnili malym prieskumom priamo na $kolach.

Prieskumom sme zistili, Ze:

V manazérskej komunikacii prevlada monolég nad dialégom, v pedagogickej
komunikacii tito variantu pripistaju len ziaci. Vac¢Sina riaditelov $kol a ucitelov
nezastava nazor, ze by monolog prevladal v pedagogickej komunikacii. Mozno by
stalo za tvahu, ¢i tento vysledok z nasho prieskumu nie je len zelanie naSich
pedagdgov.

V pedagogickej komunikécii je inicidtorom dialégu prevazne ziak,
v manazérskej komunikacii je inicidtorom dialdgu prevazne zamestnanec. Zistili
sme znasho prieskumu, ze vtejto oblasti je zhoda medzi pedagogickou
a manazérskou komunikiciou, teda ten kto vedie komunikdciu nie je inicidtor
dialégu, 1 ked’ by nim mohol byt’. Inicidtorom dialdégu v oboch druhoch komunikacie
je komunikant — adresat, ktory sa snazi vstupit do rozhovoru, napr. ziada
prednasajuceho o vysvetlenie.

Vicsina riaditelov §kol a ucitelov je nazoru, ze v pedagogickej komunikacii
prevlada dialég. Tato skutocnost’ sa ndm vynéra uz z predchadzajucich zisteni, kde
sme zistili, Ze Ziaci st opacného nazoru. Ak si ucitelia myslia, Ze na ich hodinach
prevlada dialog, nie je tomu tak. Mozno by mali pedagogovia vtomto viac
popracovat’ a k dialogu dat’ priestor, ¢i podnet.

Je rozdiel vkomunikacii na tradicnych stretnutiach ana netradiénych
stretnutiach. Tu nezéalezi na druhu skiimanej komunikacii, pri netradi¢nych
stretnutiach je komunikacia uvol'nenejsia, priatel'skejsia.

Plati konStatovanie, ze komunikacia v Skole smeruje prevazne vertikalne smerom
zhora nadol. V manaZzérskej iV pedagogickej komunikacii stale prevlada tento
vertikdlny smer zhora na dol. Vychiddza to zo Stylu vedenia oboch druhov
komunikacii.

MozZeme konStatovat, ze pracou sme splnili nami stanovené ciele, teoretické

znalosti sme pomocou prieskumu v Skolskom prostredi overili vV praxi. Nasa praca by
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mohla priniest’ poznatky hlavne do pedagogickej komunikacie a naSim ucitelom
vniest’ myslienku, aby viac presadzovali na svojom vyucovani dialdg, vytvorili vac¢si
vol'nejsi priestor pre jeho realizaciu a tiez volili netradicné formy vyucovania. Urcite

by tak prispeli k zefektivneniu vyucovacicho procesu nasej mladeze.
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PRILOHY

DOTAZNIK

Vazeni respondenti!

Dovolte, aby som Vas oslovila s prosbou 0 zodpovedanie niekolkych otazok, za
ucelom ziskania informacii pre tvorbu mojej bakalarskej prace. Som Studentkou
Univerzity Palackého v Olomouci. Dotaznik je zamerany na pedagogicku
a manazérsku komunikéciu v Skolskom prostredi. Ubezpecujem Vas, ze predkladany
dotaznik je anonymny a vSetky ziskané informécie budi pouzité¢ vyhradne pre
potreby mojej bakalarskej prace. Touto cestou Vas prosim o pravdivé vyplnenie
udajov. V dotazniku oznacte pri kazdej vete jednu odpoved (akoukol'vek formou).
Ak niektorej vete nerozumiete, spytajte sa. Za Vasu ochotu a spolupracu vopred
d’akujem.

1. Ste:
a) muz
b) Zzena

2. Ste zamestnany ako:
a) riaditel’ Skoly
b) ucitel’
¢) nepedagogicky zamestnanec Skoly
d) ziak - Student

3. Ste vo veku:

a) do 15 rokov

b) od 15 do 19 rokov
¢) od 20 do 25 rokov
d) od 26 do 35 rokov
e) od 36 do 45 rokov
) od 46 do 55 rokov
e) nad 55 rokov

4. Posobite v Skolskom zariadeni .
a) menej ako 3 roky
b) 3 az 7 rokov
c) 8 az 15 rokov
d) 16 az 23 rokov
e) 24 a viac rokov

5.V pedagogickej komunikacii (u€itel’-Ziak) prevlada monolog nad dialégom.
a) uplne sthlasim
b) stihlasim c¢iastocne
¢) ani suhlas ani nesthlas
d) skor nesuhlasim
e) uplne nesthlasim
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6. V manaZerskej komunikacii (riaditel’-zamestnanec) prevlada monolég nad
dialogom.

a) uplne sthlasim

b) stihlasim ¢iastocne

¢) ani suhlas ani nesthlas

d) skor nestuhlasim

e) uplne nesuhlasim

7. Iniciatorom dialégu v pedagogickej komunikacii je podla Vas:
a) ucitel’
b) ziak
c) trieda

8. Iniciatorom dialogu v manaZerskej komunikacii je podl’a Vas:
a) riaditel’
b) zamestnanec
¢) kolektiv zamestnancov

9. Dialég prevlada v pedagogickej komunikacii.
a) uplne suhlasim
b) stihlasim c¢iastocne
¢) ani stuhlas ani nesuhlas
d) skor nestuhlasim
e) uplne nesthlasim

10. Dial6g prevlada v manaZerskej komunikacii.
a) uplne sthlasim
b) sthlasim ¢iasto¢ne
¢) ani suhlas ani nesthlas
d) skor nesthlasim
e) uplne nesthlasim

11. Je rozdiel v komunikacii na tradi¢nych a netradi¢nych stretnutiach.
a) uplne stihlasim
b) stihlasim c¢iastocne
¢) ani suhlas ani nesthlas
d) skor nesthlasim
e) uplne nesthlasim

12. Komunikacia v §kole smeruje prevazne vertikalne z hora dole.
a) uplne stihlasim
b) stihlasim c¢iastocne
¢) ani suhlas ani nesthlas
d) skor nesuhlasim
e) uplne nesuhlasim
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