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Shoda obsahu práce s tématem 

Diplomová práce Marty Karbusové je z velké části obecným pojednáním o žalmech a žalozpěvech, zvláště těch, které obsahují kletby. Jedna kapitola se pak věnuje konkrétním textům. Dá se tedy říci, že název práce vystihuje její obsah. 

Struktura práce

Kromě Úvodu a Závěru je práce rozvržena do pěti kapitol. V prvních třech se autorka pokouší charakterizovat nejprve žalmy, dále jejich „podskupinu“ žalozpěvy, konečně v rámci žalozpěvů i ty žalmy, které lze označit jako kletby. Ve čtvrté kapitole se věnuje „výkladu“ tří ukázkových textů a v páté se pokouší o shrnutí významu žalozpěvů. 
Obsahové hodnocení 

Po obsahové stránce práce přináší řadu užitečných informací a úvah, mám však přesto některé výhrady. 

Cílem kapitoly Žalmy je podat stručnou charakteristiku této skupiny biblických textů. Obsah úvodního odstavce (s. 8) však působí rozpačitě. Je banální konstatovat, že literatury k žalmům je hodně, autoři se názorově liší a záměrem práce není analyzovat odlišnosti jejich názorů. Také není třeba se omlouvat za to, že se autorka nebude zabývat žalmy vyčerpávajícím způsobem. Nic z toho přece není v silách špičkových odborníků, natož naší diplomantky! Stejně naivně vyzní, když diplomantka na s. 11 v prvním odstavci tvrdí, že „všichni autoři (až na výjimky ...) se shodují ...“ Z jaké množiny vychází, když tvrdí všichni? Zdaleka přece neměla přístup k názorům všech, kdo se kdy žalmy zabývali! Podobně naivní je konstatovat „různost názorů“ jednotlivých autorů a zároveň „správnost všech“ v předposledním odstavci na s. 70, přitom tvrdit, že autor Hřebík je jeden „z mála“, který se věnoval obsáhle kletbám. Autorka neměla zdaleka přístup k veškeré literatuře, která byla na dané téma publikována. Hodilo by se proto  formulovat podobná tvrzení jinak a mnohem opatrněji.

Někdy se zdá, že autorka přebírá nekriticky tvrzení literatury (ještě k tomu literatury starší). Např. na s. 15 tvrdí, že nadpisy žalmů bychom měli pokládat u spolehlivou tradici, pokud se týká autorství. Domnívám se, že tato teze je neobhajitelná. V tomto případě navíc autorka neuvádí, odkud ji přejala. Stejně tak názor, že pouze náboženství Izraelitů chápalo život v šeolu jako neradostný (srov. s. 31 dole), nepůsobí přesvědčivě.

Co si autorka představuje pod tím, že izraelská bohoslužba měla podobu kultického dramatu a tím se lišila od bohoslužby, jak ji známe dnes (s. 12)? 

Metoda, formální stránka práce a formální nedostatky:

Práce je vypracovaná s poměrně velkou pečlivostí. Upozorňuji však autorku na to, že není důsledná v přepisu hebrejských termínů. Do studijního plánu oboru Křesťanská výchova nepatří hebrejština, proto není možné diplomantce vyčítat, že při práci s velkým množstvím sekundární literatury nerozpoznala, že různí autoři přepisují hebrejské výrazy různě. Nicméně považuji za dobré upozornit, že pokud na s. 9 přepisuje tehillîm, pak i místo ketúbím mělo stát ketúbîm či ketúvîm; pokud na téže straně přepisuje zāmar, pak i místo tehillá mělo být tehillāh; špatný je i přepis miktåm, šiggåjón, teffilâ a tehillâ na s. 16.

Vážnější výhrady mám k metodě zpracování. V Úvodu postrádám bližší informaci o tom, jaká metoda je uplatněna při rozboru vybraných žalmů ve čtvrté kapitole. Navíc nazvat tuto kapitolu Výklady žalmů nepovažuji za vhodné. To, co se zde nabízí, není ve skutečnosti výklad příslušných textů. Není aplikována žádná metoda odborné exegeze. Jde spíše o rámcové zamyšlení nad textem zvolených žalmů a vyzdvižení některých prvků, které jsou pro žalozpěvy typické. Vzhledem k záměru práce (obecné pojednání o žalozpěvech) je jistě možné takto k ukázkovým biblickým textům přistupovat, nicméně název kapitoly je zavádějící. Zároveň není vhodné ospravedlňovat se, že nebyl proveden rozbor více žalmů (srov. s. 39), stačilo náležitě vysvětlit, proč právě zvolené tři žalmy, co je vlastním cílem jejich zkoumání, jakým způsobem je „rozbor“ veden.

Další metodologickou chybou je, že autorka na více místech přechází nevhodně z roviny starozákonní na rovinu novozákonní, případně na rovinu liturgickou (s. 24 – citace slov Hrbaty; s. 28 – myšlenka Lewise; s. 29 – názor Kolarcika; s. 30 – poslední odstavec; s. 32 – poslední věta; s. 36 – první odstavec ohledně křesťanské modlitby; s. 37 – odvolávka Sedláčka na Akvinského; s. 40 – využití v liturgii; s. 55 – zmínka o Jidášovi). Jedná se sice o hezké postřehy, nicméně měly být využity vhodněji na jiném místě a systematičtěji (např. v závěru při výslovném upozornění, že se přechází na jinou rovinu).

Srozumitelnost a schopnost formulace závěrů:  

Autorka se vyjadřuje většinou srozumitelně a kultivovaně. Pokud si v Úvodu stanovila za svůj cíl vyzdvihnout aktuálnost žalmových modliteb i pro současnou dobu, dá se říci, že ho dosáhla. 

Volba a využití pramenů a literatury  a správnost  bibliografických záznamů

Práce vychází z českého překladu Písma. Sekundární literatura je převážně česká, příležitostně jsou využity tituly polské a německé. Autorka využívá i některé dostupné internetové zdroje, nicméně ne vždy účelně. Např. pro zcela samozřejmé zařazení žalmů do kánonu Písma svatého (srov. s. 9), které lze najít v každém starozákonním úvodu a v každém komentáři, se opírá zbytečně o Wikipedii.   

Celkové hodnocení

Navzdory výše zmíněným nedostatkům velmi oceňuji zaujetí autorky pro téma, které si vybrala. Domnívám, že práce Marty Karbusové vyhovuje požadavkům kladeným na závěrečnou diplomovou práci v oboru Křesťanská výchova. Navrhuji ohodnotit ji, ovšem pouze v případě přesvědčivé obhajoby, známkou velmi dobře. 

Datum: 8. 5. 2010
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