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Uvod

Tato rigorozni prace je predkladana jako rozsifeni, doplnéni a pfepracovani prace, ktera
byla dne 11.06.2018 obhajena na Pravnické fakulté univerzity Palackého v Olomouci v ramci
magisterského studijniho programu Pradvo a pravni véda jako prace diplomova. Divodia
k pokra¢ovani v minulosti zvoleném tématu je hned né€kolik.

PredevS§im jde o skute¢nost, ze v ramci diplomové prace nebyly (s ohledem na jeji
omezeny rozsah) vyfeSeny veSkeré otazky pojici se s institutem postoupeni smlouvy.
Zadruhé, diplomovéa préace sice obsahovala analyzu pravni Gipravy postoupeni smlouvy a jeji
mozné problematické aspekty, avSak provedend analyza nebyla (s ohledem na typ védecké
prace) provedena tak do hloubky, jak to umoziuje prace rigorézni. Rozhodnuti pievzit
diplomovou préci a tuto pfepracovat vyveéra také z oponentského posudku k praci diplomové,
ktery poukazuje na nedostatky diplomové prace, resp. na nedostatky nékterych piijatych
zavera.

Cil rigorézni prace je proto shodny jako ten, jenZ byl vytyCen v praci diplomové —
zodpovédét hlavni vyzkumnou otdzku, zda se Ceskému zdkonodarci podatilo pfevzit text
italské upravy postoupeni smlouvy (¢l. 1406-1410 CCi) tak,! aby byl kompatibilni s jinymi
ustanovenimi Ob¢Z, ¢i zda doslo pouze k doslovnému pievzeti textu, aniz by tento reflektoval
specifika Obc¢Z.

Inspirace zahrani¢ni pravni upravou pii piipravé zédkonného textu neni totiz ni¢im
vyjime¢nym, ani ni¢im negativnim. Je vSak tfeba dusledné sledovat kontext zahrani¢ni
upravy, ktera Casto reflektuje 1 jind ustanoveni dané¢ho pravniho piedpisu.

Hlavni vyzkumna otazka bude zodpovézena za pomoci zodpovézeni dil¢ich otazek,
které budou reflektovat problémy, jez mohou potencidlné vyvstat pii aplikaci ustanoveni
upravujicich postoupeni smlouvy.

Za ucelem zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky (a tedy 1 otazek dil¢ich) je nutné
zhodnotit ¢eskou pravni upravu postoupeni smlouvy (tj. §§ 1895-1900 Ob¢Z) a zanalyzovat
jednotliva ustanoveni nejen co do jejich obsahu, ale také co do jejich kompatibility s jinymi
ustanovenimi ObCZ a principy Ceského obfanského prava. Za tim ucelem bude pouZzita
analyticko-kritickd metoda. Doplnéna bude metodou komparativni, kdy komparovanym
pravnim fadem bude pravni fad italsky, a to pravé z divodu, Ze tento byl inspiraci pro ¢eskou

upravu daného institutu. V textu se vyskytne i metoda deskriptivni, nebot’ pfed samotnou

! Na ptvod inspirace upozortiuje zakonodarce v ditvodové zpravé k Ob&Z: Konsolidovana diivodové zprava
k zakonu ¢. 89/2012 Sb., s. 458 [online]. obcanskyzakonik.justice.cz [cit. 20.12.2022]. Dostupna na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.
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analyzou je nutné popsat vyvoj institutu postoupeni smlouvy. Ugelem takového popisu je

ziskat predstavu o smyslu a ucelu postoupeni smlouvy, bez néhoz by nebylo dobie mozné

zodpoveédet nékteré otazky pojici se s timto institutem, resp. nebylo by mozné je zodpovedét
spravne.

Prace bude ¢lenéna celkem do Sesti kapitol, kdy kazda z nich bude dale ¢lenéna na
podkapitoly.

Prvni kapitola bude vénovana genezi institutu postoupeni smlouvy. Jejim ucelem je
poukdzat na vyvoj pravni Upravy, ktery sméfoval az k dnesnimu stavu. Cilem je rovnéz
upozornit na pravni Upravy, které mohly byt inspiracnim zdrojem Ob¢Z, ale nakonec se jim
nestaly, a na rozdily v textaci takovych potencidlnich inspira¢nich zdroju a v textaci Ob¢Z.

Druh4 kapitola bude pojednavat o predmétu postoupeni smlouvy. Za tim ucelem bude
druha kapitola rozdélena do c¢tyi podkapitol (Povaha smlouvy, Splnéni smlouvy, Dikce
zakona a Zajisténi).

Podkapitola Povaha smlouvy bude jesté dale ¢lenéna — v ramci prvnich tii ¢asti bude
zkoumana postupitelnost:

- smluv asynallagmatickych, nebot' tato otdzka vyvstdvd v souvislosti s inspiracnim
zdrojem § 1895 ObcZ, ¢l. 1406 CCi, ktery mimo jiné vyslovné stanovuje, ze postoupit 1ze
pouze smlouvy zavazujici k vzajemnému plnéni;?

- smluv, jejichZz obsahem je dluh, ktery ma byt plnén osobné dluznikem (kdy divodova
zprava k Ob&Z z postoupeni takové smlouvy vylucuje);® a

- smluv budoucich.

Ctvrta ¢ast pojedna o smyslu a uéelu smluv a o jeho vlivu na postupitelnost smluv.

Druha podkapitola kapitoly Predmét postoupeni smlouvy bude nazvana Splnéni
smlouvy. Jejim obsahem bude analyza moznosti postoupeni smluv, které jiz byly splnény
a smluv, které byly splnény ¢astecné (plnila jedna ze stran). Rovnéz bude pojednano o mozné
postupitelnosti smluv, prostiednictvim kterych dochazi k ptevodu vlastnického prava.

Tteti podkapitola s ndzvem Dikce zakona pojedna o normach, které vyslovné vylucuji
moznost postoupeni smlouvy; zodpovi pak otazku, zda jsou dané smlouvy skute¢né

nepostupitelné.

2 C1. 1406 CCi (Nozione): ,,Ciascuna parte pué sostituire a sé un terzo nei rapporti derivanti da un contratto
con prestazioni corrispettive, se queste non sono state ancora eseguite, purché l’altra parte vi consenta.”

% Konsolidovana diivodova zprava k zékonu & 89/2012 Sb., s. 458 [online]. obcanskyzakonik.justice.cz [cit.
20.12.2022]. Dostupna na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.
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Ve ctvrté¢ podkapitole snazvem Zajisténi pak bude zodpovézena otazka, zda pri
postoupeni smlouvy piechazi i zajisténi poskytnuté tieti stranou, a pokud ano, jaké pro to, aby
zajisténi preslo, musi byt splnény podminky.

Tieti kapitola prace ponese nazev Forma postoupeni smlouvy. Jejim obsahem bude
analyza toho, jakou formu musi mit postoupeni smlouvy a z ¢eho takovy pozadavek vyplyva.
Také bude zodpovézena otazka, zda by postupni smlouva v ptipad¢, ze by byla uzaviena jako
smart kontrakt, naplnila pozadavek pisemné formy, bude-li tato u konkrétni smlouvy
vyzadovana.

Ctvrta kapitola, U¢inky postoupeni smlouvy, v prvé fadé poskytne odpovéd’ na otazku,
zda to, Ze je postoupeni smlouvy institutem, ve kterém figuruje vice subjektli, znamena, ze
postupni smlouva musi byt uzaviena postupitelem, postupnikem i postoupenou stranou.

Dale bude rozdé¢lena na ¢tyfi podkapitoly.

Prvni a druh4 podkapitola (U¢inky v roviné obligaéni a Uéinky v roving dispozi¢ni)
zodpovi otazky, jaké jsou dusledky uc¢innosti postoupeni smlouvy V roviné obligacni a jaké
v roviné dispoziéni a ve kterém okamziku bude postoupeni G¢inné, a jakou roli zde hraje
zpusob pievodu smluvni pozice a to, zda se jedna o rovinu obligaéni ¢i 0 rovinu dispoziéni.

Obsahem tieti podkapitoly (Neud€leni souhlasu s postoupenim smlouvy) bude analyza
dasledkd neudé€leni souhlasu s postoupenim smlouvy, a to v zavislosti na tom, zda pujde
o rovinu obligacni, ¢i dispozicni.

Ctvrta podkapitola ponese nazve Vzdani se prava na notifikaci. Jejim pfedmétem bude
diskuze nad otazkou, zda se miize postoupena strana prava na notifikaci vzdat a zda miizeme
Vv této souvislosti hovofit o ,,tichému postoupeni smlouvy*.

Nasledovat bude pata kapitola nesouci nazev Vztahy mezi subjekty postoupeni. Ta bude
dale ¢lenéna na ti'i podkapitoly.

Prvni z nich (Odmitnuti osvobozeni postupitele) bude dale vnitiné rozdélena na dalsi
¢asti, ptfiCemz v ramci jednotlivych ¢asti bude pojednano 0 Casovém limitu pro odmitnuti
osvobozeni postupitele, o tom, zda ma odmitnuti osvobozeni postupitele za nésledek jeho
ruceni a také o povaze 15denni lhity stanovené § 1899 odst. 2 Ob¢Z za celem prohlaseni
postoupené strany vici postupiteli, Ze jeho osvobozeni odmita.

Druhé podkapitola s ndzvem Namitky postupnika a postoupené strany zodpovi otazku,

jaké namitky muze vznést postupnik vici postoupené strané.



Podkapitola Odpovédnost postupitele za platnost smlouvy se bude zabyvat otazkou,
pro¢ nedoslo k prevzeti ¢l. 1410 CCi* do Ob&Z, tedy pro¢ neni v ObéZ zakotveno rudeni
postupitele za platnost smlouvy a ruceni postupitele za plnéni postoupené strany, pokud
postupitel prohlasi, Ze za pInéni postoupené strany ruci.

Sesta kapitola snézvem Postoupeni smlouvy rubopisem bude rozdélena na dvé
podkapitoly. Prvni znich (Postoupeni blankoindosamentem) se bude zabyvat riziky
spojenymi s postupovanim smlouvy rubopisem, konkrétn¢ zda (a ptipadné jak velké) je riziko
vyplyvajici pro postoupenou stranu z tzv. blankotradice. Druha (Postoupeni smlouvy
rubopisem v blockchainu) zanalyzuje moznost postoupeni smlouvy V pisemné formé
obsahujici ujednani, ze je uzaviena na fad nékteré ze stran nebo jiné ujednani stejného
vyznamu, rubopisem v blockchainu.

Nésledovat bude zavér, ve kterém budou zodpovézeny dil¢i vyzkumné otazky
a vyzkumna otazka hlavni. Bude zhodnoceno, zda bylo dosazeno cile této prace (zhodnotit
¢eskou pravni Gpravu postoupeni smlouvy a zanalyzovat jednotlivd ustanoveni nejen co do
jejich obsahu, ale také co do jejich kompatibility s jinymi ustanovenimi Ob¢Z a principy
¢eského obcanského prava).

Zdroji, které budou slouzit k napsani prace, jsou predevsim monografie, komentarova
literatura, odborné ¢lanky, judikatura a legislativni akty. Pokud jde o ptivod zdrojt, tento bude
pfedevSim Cesky a italsky (s ohledem na inspiracni zdroj Ceské pravni upravy). Neékolik
zdrojt bude také psanych anglicky.

Jak bylo uvedeno vyse, obsahem rigor6zni prace bude vylucné analyza stavajici pravni
upravy. Prace nebude pokryvat tvahy de lege ferenda, a to nejen z divodu omezeného
rozsahu prace, ale také z divodu jejiho typu. Naméty k Gpravé ustanoveni zakotvujicich

postoupeni smlouvy tak mohou tvofit zéklad pro préce jiné.

4 Cl. 1410 CCi (Rapporti fra cedente e cessionario): ,,I/ cedente é tenuto a garantire la validita del contratto. Se
il cedente assume la garanzia dell'adempimento del contratto, egli risponde come un fideiussore per le
obbligazioni del contraente ceduto.*



1 Geneze institutu postoupeni smlouvy V obcéanském
a obchodnim zakoniku

1.1 Obecny zakonik ob¢ansky a Obéansky zakonik 1950

Rimské pravo vnimalo obligaci jako iuris vinculum — pravni pouto (nézor, Ze obligace
se vaze ke konkrétni osobg).® Postupem ¢asu viak doslo ke zméné vnimani obligaci, jelikoZ
hospodaiska praxe vyzadovala ptistup jiny.

Definujeme-li postoupeni smlouvy jako pfevod prav a povinnosti jedné ze smluvnich
stran (§ 1895 odst. 1 Ob¢Z), dospéjeme k zavéru, ze Obecny zakonik obCansky S postoupenim
smlouvy nepocital. I pfesto je vSak mozné tento zédkonik oznacit za pfelomovy bod, nebot
zaGlenil do svého obsahu institut postoupeni pohledavky® a pievzeti dluhu.” Oboji bylo
upraveno V hlavé druhé nazvané O zméné prav zavazkd, byt dochdzelo pouze ke zméné
Vv osobé véfitele ¢i dluznika, zavazek jako takovy se nijak neménil.®

Na Obecny zakonik obCansky navazoval Obcansky zakonik 1950; ten pak tuto tpravu

zachoval.® Stejné jako jeho piedchiidce neznal institut postoupeni smlouvy.

1.2 Ob¢Z64 a ObchZ

V ObcZ64 ani v ObchZ rovnéz nebyl institut postoupeni smlouvy vyslovné upraven.
Star§i judikatura navic dovozovala, Ze predmétem cese muze byt pouze pravo, nikoliv
povinnost.©

I piesto je mozné vypozorovat, Ze praxe se snazila toto bilé misto vyplnit. Cinila tak
vyuzivanim upravy piechodu prav a povinnosti, vyuzivanim moznosti postoupit pohledavku
a prevzit dluh a uzaviranim nepojmenovanych smluv. Stranou nelze ponechat ani institut

ruceni a tzv. zakonnou subrogaci, zvlastni konstrukci pak byl § 480 ObchZ.

5 K ptevodu obligace v fimském pravu srov. KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdavo. 2 vydani.
Praha: C. H. Beck, 1995, s. 234-235.

6§ 1392 a nasl. Obecného zakoniku obéanského.

7§ 1404 a nasl. Obecného zakoniku ob&anského.

8 K tomu blize: KRCMAR, J. Prdvo obcanské III. Pravo obligacni. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2014, s. 106.

% §§ 262-274 Obcanského zakoniku 1950.

10 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2390/2000, ze dne 30.05.2001: ,,Piedmétem cese miize byt
jen pravo, nikoliv povinnost. Pokud tedy spolecnost S., a. s., postoupila smlouvou ze dne 5. 9. 1997 Zalobkyni
kromé prava na zaplaceni pohledavky ve vysi 649 400,50 K¢ i pravo na uzavieni budouci kupni smlouvy,
vyplyvajici pro ni - jako kupujici ze smlouvy o smlouvé budouci ze dne 5. 1. 1996, pak zalobkyné nemohla cesi
nabyt prava a povinnosti ze smlouvy o smlouvé budouci a nemohla se tedy cesi stat ucastnikem smlouvy
o smlouvé budouci na strané kupujici.*



1.2.1 Ob¢Z64

Ideu pravniho nastupnictvi do prav a povinnosti jedné ze stran zavazkového vztahu
(pfechod prav a povinnosti) mizeme nalézt hned na nékolika mistech Ob&Z64.1!

Jako ptiklad 1ze uvést § 680 odst. 2 Ob¢Z64 upravujici vstup nabyvatele do pravniho
postaveni pronajimatele v piipadé zmény vlastnictvi k pronajaté véci.'?

Déle muzeme jmenovat § 706 odst. 1 ObclZ64, jenz zakotvoval prechod najmu
Z najemce na osoby Vyjmenované v daném ustanoveni.™®

Nelze opominout ani § 715 ObEZ64, ktery se zabyval vyménou byt mezi ndjemci se
souhlasem pronajimatele. Zde nenalezneme ani formulaci ,,vstup do pravniho postaveni* (jak
zazniva v § 680 odst. 2 Ob¢Z64), ani formulaci ,,prrechod prav a povinnosti (jak zazniva
v § 706 odst. 1 ObcZ64). Presto je vSak jasné, Ze i1 toto ustanoveni muzeme podiadit pod
piipad prechodu prav a povinnosti.}* K tomuto zavéru vyrazné piispél vyklad Nejvyssiho
soudu uzavirajici, ze realizaci dohody o vyméné bytu vstupuji ucastnici dohody (najemci) do
njjemniho poméru zaloZzeného ndjemni smlouvou mezi pronajimatelem a plvodnim
najemcem; ke stejnému okamziku jim zanikd dosavadni n4jemni vztah ke sménovanému bytu.
Podminkou vzniku ndjemniho poméru k vyménou ziskanému bytu neni uzavieni nové
nijemni smlouvy.®

V neposledni fadé je nutné zminit i § 852f odst. 1 ObEZ64 tykajici se cestovni smlouvy.
V ném se rovnéZz neobjevuje ani ,prechod prav a povinnosti, ani ,,vstup do prdavniho
postaveni. Piesto je nade v§i pochybnost, Ze k piechodu prav a povinnosti dochazi.’® I kdyz
se zajezdu ucastnila jind osoba misto pivodniho zakaznika bez uzavieni jakékoliv dalsi

smlouvy, pfeSla na ni nejen prava, ale i povinnosti ze smlouvy uzaviené mezi plivodnim

1 Grulich dodava, Ze nejde o cese smlouvy v pravém slova smyslu: GRULICH, T. K otézce piipustnosti tzv.
cese smlouvy. Pravni rozhledy, 2008, ¢. 6, s. 211. O ,le cessioni legali* hovoii i italska pravni véda, k tomu
srov. napi. ROPPO, V. Il contratto. 2. vydani. Giuffré Editore, 2011, s. 563 a nasl.

12 Nedochazelo v$ak napi. k postoupeni pohled4avek najemného z piedchoziho pronajimatele na pronajimatele
nového (HULMAK, M. in SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kolektiv. Obcansky
zakonik I, 1I. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1940.).

13 Ani vtomto piipadé nepfechizela veskerd priva a povinnosti zemielého nijemce na najemce nového
(HULMAK, M., NOVOTNY, M. in tamtéz, s. 2081.).

14 Ani zde vsak nedochézelo k prechodu napf. jiz vzniklych penézitych dluha (HULMAK, M., NOVOTNY,
M. in tamtéz, s. 2172.).

15 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1230/99, ze dne 31.05.2001: ,,Jinak Feceno, neni-li zde pred
realizaci dohody o vyméné bytii dohoda mezi pronajimatelem a budoucim ndjemcem (ucastnikem smény) o tom,
ze dojde ke zmené puvodni ndjemni smlouvy (nebo neni-li pred splnénim dohody o vyméné bytiu mezi
pronajimatelem a budoucim ndjemcem nova ndjemni smlouva uzaviena - s tim, Ze je podminéna ucinnosti
dohody o vyméné bytii), pak dnem, kdy se vyména uskutecni, se ndjemni pomér trvajici mezi pronajimatelem
a puvodnim najemcem zmeni pravé jen co do osoby najemce a nikoli jiz v dalsich rozhodnych znacich jako je
napr. doba trvani najemniho poméru nebo vyse ndajemného. Z toho plyne zaver, zZe podminkou vzniku ndjemniho
poméru k vymeénou ziskanému bytu tedy neni uzaviceni nové najemni smlouvy.

18 Pivodni a novy zékaznik pak odpovidali za zaplaceni ceny zdjezdu a uhradu nékladd, pokud takové naklady
cestovni kancelafi v souvislosti se zménou zakaznika vznikly, spole¢né a nerozdilng (§ 852f odst. 2 ObZ64).
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zakaznikem a cestovni kancelafi. Souhlas cestovni kancelafe poskytujici zdjezd ptitom nebyl
podminkou piechodu prav a povinnosti.’

I kdyz existovala uprava ptechodu prav a povinnosti, nebyla pifi neexistenci zakotveni
institutu postoupeni smlouvy dostaCujici. Praxe prahla po moznosti prava a povinnosti
prevadét. Snazila se proto nalézt zptisob, jakym toho docilit. Resenim mohla byt kombinace
instituti postoupeni pohledavky (§ 524 ObcZ64) a prevzeti dluhu (§ 531 ObcZ64).

Nejvyssi soud moznost takového postupu pripustil, kdyz uzaviel, ze to, zda takto ke
zmén¢ subjektl doslo, zavisi pouze na tom, jestli ujedndni o postoupeni pohledavky
a ujednani o pievzeti dluhu spliiuji naleZitosti pozadované §§ 524 a 531 Ob&Z64.1

I kdyz se objevuji nazory, ze kombinace postoupeni pohledavky a pievzeti dluhu ma
podobny efekt jako postoupeni smlouvy,’® ani toto feSeni nemohlo takovy institut
plnohodnotné nahradit. Postoupeni smlouvy piesahuje rAmec kombinace cese a intercese.?’
Tento presah spociva v existenci prav, jez neni mozno prevadét postoupenim pohledavky
nebo prevzetim dluhu, nebot’ takova prava se vazou k zdvazku jako k celku (napt. pravo
odstoupit od smlouvy).

Neexistence Upravy institutu postoupeni smlouvy byla v praxi feSena rovnéz uzaviranim
nepojmenované smlouvy, jejimz ucelem bylo pfevést smluvni pozici postupitele na
postupnika. MozZnost uzavfit takovou smlouvu je nutné dovodit s ohledem na autonomii vile
stran vyslovné zakotvenou v § 51 ObcZ64 (pokud smlouva neodporuje obsahu nebo ucelu
ObcZ64). K postoupeni smlouvy byl vtomto ptipadé nutny souhlas vSech tii subjekti

(postupitel, postupnik, postoupena strana).?:

1.2.2 Obchz
Hovofime-li o historii postoupeni smlouvy, ¢i o institutech postoupeni v minulosti
nahrazujicich ¢i jej pfipominajicich, je na misté zminit ruceni a tzv. zakonnou subrogaci.
Pokud jde institut subrogace v pfipadé plnéni z titulu ruceni, ten figuroval vyhradné
v ObchZ, konkrétné v § 308 ObchZ.22 Ob&Z64 znal pouze regres ve smyslu § 550 Ob&Z64.

17 Neni jim ostatné ani dnes v rAmci Gpravy postoupeni smlouvy o zajezdu (srov. § 2332 odst. 1 a 2 Ob&Z).

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2243/2007, ze dne 28.01.2009.

19 TINTERA, T. Zdvazky a jejich zajisténi v novém obcanském zdkoniku. Praha: Leges, 2013, s. 83.

2 Shodné PELIKANOVA, I. Aktualni otizky obligaéniho prava a jeho kodifikace v evropském i &eském
kontextu. Pravni rozhledy, 2007, ¢. 18, s. 666.

21 Shodné DVORAK, B. in HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§1721-
2054). Komentdi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 793. Opacny nazor zastava Grulich, kdyZz ma za to, Ze zména
V osob€ objednatele i zhotovitele na zédkladé nepojmenované tiistranné smlouvy nemohla byt mozna, nebot
odporovala obsahu a G¢elu zékona: GRULICH, T., op. cit., s. 211.

22.§ 308 ObchZ: ,Ruditel, jenZ spini zdvazek, za ktery ruci, nabyva viiéi dluzniku prdava véfitele a je opravnén
pozadovat vSechny doklady a pomiicky, které ma véritel, a jez jsou potrebné k uplatnéni naroku vici dluzniku .
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Nebylo stanoveno nic ohledné toho, zda je § 308 ObchZ nutné vykladat jako postoupeni
pohledavky (a co vie by spolu s ni mélo prechazet), ani zda jde o postoupeni smlouvy.?32*

Smyslem a ucelem daného ustanoveni bylo zalozit pravo rucitele vii¢i dluznikovi na
vyrovnani toho, co rucitel za dluznika plnil, nikoliv vstupovat do smluvni pozice vétitele
a ovliviovat tak ptvodni vztah véfitel — dluznik. Z toho divodu lze usuzovat, ze § 308
ObchZ, byt umoznoval vstup do prav véfitele, nebyl vyjadienim zdkonného postoupeni
smlouvy, nybrz zakonného postoupeni pohledavky.?

Zvlastni konstrukci v ObchZ pak byl § 480 ObchZ upravujici ptrechod prav a povinnosti
vyplyvajici z pracovnépravnich vztahi k zaméstnancim podniku piechazejicich
z prodavajiciho na kupujictho. Na kupujiciho nepiechdzela naprosto vsSechna prava
a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, ale jen prava a povinnosti vii¢i tém pracovnikim,
jejichz pracovnépravni vztah s prodavajicim trval alesponn v den, kterym se stala smlouva
o prodeji podniku t¢innou.?®

Na rozdil od vySe zminovaného pravniho nastupnictvi do prav a povinnosti jedné ze
stran zavazkového vztahu v Ob&éZ64 (§§ 680 odst. 2, 706 odst. 1 a 715 Ob&Z64) vsak na
kupujiciho pfechazely i povinnosti z do té¢ doby neuspokojenych narokt. Ve své podstaté Slo

o specifickou zakonnou cesi.?’

1.3 Ob¢Z

Jak jiz bylo feeno v pfedchozim textu, praxe vyzadovala vyslovnou Upravu institutu
postoupeni smlouvy, nebot tehdej§i ,nahrazky”“ cese smlouvy byly nedostacujici.
S pfichodem Ob¢Z doslo k zakotveni postoupeni smlouvy do §§ 1895-1900. Moznosti
inspira¢nich zdrojii bylo hned né&kolik. Slo pfedeviim o UNIDROIT principy, PECL, CEC
a pak také o upravy v nékterych evropskych zemich (nejsilnéji rezonoval italsky CCi, ktery

byl inspirovan pravé CEC).

23 Dnesni tprava § 1937 odst. 2 Ob&Z je pritom konkrétn&jsi (,,Spinénim dluhu vstupuje tato osoba do prav
veritele a ma pravo, aby ji dluznik vyrovnal, co za neho plnila. Pohledavka veéritele na ni prechdzi vietné
prislusenstvi, zajisteni a dalSich prav s pohledavkou spojenych. Véritel vyda tomu, kdo za dluznika plnil,
potiebné doklady o pohledavce a sdéli mu vse, co je k uplatnéni pohledavky zapotiebi.*).

24 Stejné tak ml¢i komentatova literatura (napt. STENGLOVA, I. in STENGLOVA, |., PLIVA, S., TOMSA,
M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 973.).

%5 Tomu ostatné odpovida i dne$ni tprava subrogace ex lege v § 1937 odst. 2 Ob&Z, ktera je koncipovana jako
postoupeni pohledavky.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 1495/96, ze dne 18.09.1997; rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
21 Cdo 20/2006, ze dne 16.11.2006.

21 PELIKANOVA, 1., op. cit., s. 666.
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1.3.1 UNIDROIT Principy

Postoupeni smlouvy v UNIDROIT principech je vénovano 7 ustanoveni, pocinaje cl.
9.3.1.28 Tyto principy se lidi od upravy v Ob&Z hned v nékolika bodech.

Specifikum se skryva v ¢l. 9.3.2. Ten vylucuje aplikaci téchto ustanoveni na cese, které
jsou kryty zvlastnimi pravnimi apravami.

CL. 9.3.5 upravuje moznost postoupené strany uéinit postupitele ruditelem v ptipadg, Ze
postupnik fadné nesplni svij dluh. Pokud nedojde k ujednani, jestli bude postupitel rucitelem,
nebo ne, jsou postupitel a postupnik zavazani solidarné.

Ustanoveni § 1899 Ob¢Z na rozdil od zminéného ¢l. 9.3.5 nepocita s dohodou stran
ohledné¢ mozného ruceni, stejné jako nestanovuje zadné defaultni pravidlo v piipadé€, ze by
takové dohody nebylo dosazeno.?®

Pokud jde o namitky a zapocteni, ¢l. 9.3.6. pak normuje pouziti Gpravy postoupeni
pohledavky a ptevzeti dluhu. Ohledné prav prechazejicich spolu se smluvni pozici se pak ma
také uplatnit Uprava postoupeni pohledavky a ptevzeti dluhu (¢l. 9.3.7). ObEZ v upravé

postoupeni smlouvy obdobu ¢l. 9.3.6 ani ¢l. 9.3.7 neobsahuje.

1.3.2 PECL

Zde je problematika postoupeni smlouvy upravena pouze v jediném ustanoveni, kterym
je ¢l. 12:201. V odstavci 1 je vymezena cese smlouvy dopadajici pouze na ptipady, kdy
postoupend strana akceptuje, ze postupitel bude zcela zprostén svych povinnosti tim, ze jej
nahradi tfeti osoba. Odstavec 2 pak odkazuje na pouZiti ustanoveni o postoupeni pohledavky
(pfevadéji-li se prava na plnéni) a prevzeti dluhu (jde-1i o pfevod povinnosti), pokud nebude
mozné aplikovat odstavec 1.5

Nelze neZ souhlasit s nazorem, ze ¢l. 12:201 PECL by nebyl vhodnou pifedlohou pro
geskou tipravu.®* Pokud by obliga¢ni vztah sestival pouze z prav na plnéni a z povinnosti,
nebylo by nutné piijimat ucelenou Upravu institutu postoupeni smlouvy. V této oblasti by
Ceska pravni Uprava mohla zlstat nedotCend ve stavu za UCinnosti ObCZ64, aniz by

vykazovala jakékoliv nedostatky.

2 Srov. ¢l. 9.3.1 a nasl. UNIDROIT principti: UNIDROIT International Institute for the Unification of Private
Law. UNIDROIT principles of international commercial conctracts. 2016.

2 Prave § 1899 Ob&Z je pritom jednim z nejproblematiét&jsich ustanoveni upravy postoupeni smlouvy v Ob&Z —
k tomu bliZe nizZe.

30 1. 12:201 PECL: ,,(1) A party to a contract may agree with a third person that that person is to be substituted
as the contracting party. In such a case the substitution takes effect only where, as a result of the other party's
assent, the first party is discharged. (2) To the extent that the substitution of the third person as a contracting
party involves a transfer of rights to performance (“claims”), the provisions of Chapter 11 apply; to the extent
that obligations are transferred, the provisions of Section 1 of this Chapter apply.*

31 DVORAK, B. in HULMAK, M. a kol., Obcansky zdkonik V., op. Cit., s. 794.

13



1.3.3 CCi

Italsky CCi zakotvil upravu postoupeni smlouvy do ¢l. 1406 az 1410. Stalo se tak roku
1942.

Uprava postoupeni smlouvy za¢ina vymezenim samotného pojmu v &l. 1406, nasledné
je do CCi zarazen ¢lanek nazvany Forma. Nepojednava vsak o formé smlouvy jako pravnim
jednani, ale o vymezeni zpiisobll postoupeni smlouvy (tj. postupni smlouvou, nebo
rubopisem). Cl. 1408 nese nazev Vztah postoupené strany a postupitele a normuje pravidla
pro osvobozeni postupitele, resp. nasledky toho, Ze osvobozen nebude. V ¢l. 1409 nazvaném
Vztah postoupené strany a postupnika je obsaZena uprava namitek, které muze vznaset
postoupena strana viici postupnikovi. Posledni ¢lanek italské upravy je ¢l. 1410 nesouci nazev
Vztah mezi postupnikem a postupitelem a je vénovan ruceni postupitele za platnost smlouvy
(ptip. rudeni za plnéni postoupené strany).32

Jak jiz bylo uvedeno vySe, CCi je inspiratnim zdrojem ceské pravni upravy. Po
porovnani Upravy CCi s prevzatym textem v ObCZ je patrné, Ze italsky text byl do ObcZ

prevzat t¢méf doslova.

32 \/zhledem k tomu, Ze jednotliva ustanoveni CCi budou dale zmifiovana v souvislosti s Geskou pravni upravou
a v souvislosti s jednotlivymi problémy, které ¢eska pravni Gprava piinasi, nebudou zde dana ustanoveni nyni
podrobnéji rozebirana.
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2 Predmét postoupeni smlouvy

Podle § 1895 ObcZ pokud to nevylucuje povaha smlouvy, mize kterakoli strana pievést
jako postupitel sva prava a povinnosti ze smlouvy nebo z jeji ¢asti tfeti osobé, pokud s tim
postoupena strana souhlasi a pokud nebylo dosud splnéno.

V tomto ohledu vyvstava hned n¢kolik otazek. Zaprvé, které smlouvy tedy postupitelné
nejsou (at’ uz s ohledem na § 1895 ObCZ, nebo na dikci zakona na jinych mistech Ob¢Z, ¢i
s ohledem na smysl a ucel konkrétnich smluv). Zadruhé, co vse je pfedmétem postoupeni (zda

ptrechézi i zajisténi poskytnuté treti osobou).

2.1 Povaha smlouvy

2.1.1 Smlouvy asynallagmatické

Diskutovanym tématem je (ne)postupitelnost smluv asynallagmatickych. Tedy téch,
které nezavazuji k vzajemnému plnéni, a to predev§im s odkazem na inspira¢ni zdroj § 1895
Ob¢Z — na ¢l. 1406 CCi, ktery mimo jiné vyslovné stanovuje, ze postoupit Ize pouze smlouvy
zavazujici k vzajemnému plnéni.>

K uvedenému je nezbytné ucinit nékolik poznamek.

Zaprvé, cCeskda pravni uprava nepiejala vyslovné zakotveni nepostupitelnosti
asynallagmatickych smluv. Mohlo jit o zamér (tj. pfipustit postupitelnost takovych smluv), ale
také mohlo jit o nedlsledné pievzeti italské pravni Upravy. Samo o sobé je tedy chybéjici
vyslovné zakotveni nepostupitelnosti smluv asynallagmatickych bez vyznamu.

Zadruhé, ani vyslovna tprava nepostupitelnosti asynallagmatickych smluv v ¢l. 1406
CCi neznamend, Ze asynallagmatické smlouvy jsou z postupitelnosti vylouceny (resp. ze
nepostupitelnost je vSemi italskymi autory pfijimana bez dalsiho).

Dle n¢kterych Ize sice postoupeni asynallagmatickych smluv vylouéit, nebot’ teoreticky
muze byt mozné postoupeni smluvni pozice nahradit postoupenim pohledavky ¢i pievzetim
dluhu, avSak to pouze za situace, ze neexistuji zaddna dalsi opravnéni, ktera s pohledavkou ¢i
dluhem nepfechazeji. Pokud né&jaka takova opravnéni existuji, postupitelnost

asynallagmatickych smluv je pfipusténa.3**°

38 (1. 1406 CCi (Nozione): ,,Ciascuna parte pué sostituire a sé un terzo nei rapporti derivanti da un contratto
COoN prestazioni corrispettive, se queste non sono state ancora eseguite, purché [’altra parte vi consenta.”

3% CENDON, P. Commentario al codice civile. Artt. 1343-1469 bis. Contratto in generale. Vol. 1:
Interpretazione, effetti, rappresentanza, simulazione, invalidita, risoluzione. Giuffré Editore, 2010, s. 773.

% Timto smérem se vyviji i italska judikatura, kdyz ptipousti, Ze aplikace institutu postoupeni smlouvy neni
omezena pouze na smlouvy se vzajemnym plnénim, které dosud nebyly splnény, ale lze ji pfipustit i u pfipada
smluv s plnénim pouze jedné strany (Cass. 2 giugno 2000, n. 7319.).
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Jini pak vtéto souvislosti rovnéz upozornuji na skutenost, ze ¢l. 1406 CCi je
dispozitivnim ustanovenim, od né&jz se lze odchylit, coz hovoii ve prospéch postupitelnosti
asynallagmatickych smluv.3®

Cast italské judikatury pak nepiimo piipousti postupitelnost asynallagmatickych smluv
tim, ze dovozuje moznost postupovani smluv, kdy jedna ze stran jiz plnila.®” Takova situace
se totiz svou povahou podoba postupovani smluv asynallagmatickych a plati, ze ptipustime-li
postoupeni smluv, které byly ¢astecné splnény, musime piipustit i moznost postoupeni smluv
asynallagmatickych (a vice versa). Resp. neni zde divod posuzovat tyto podobné situace
odligng.®

Je tedy pravda, Ze text italské pravni Gpravy postupitelnost asynallagmatickych smluv
vyluéuje, *° ale jak je patrné z vyse uvedeného, to samo o sob& neznamend, Ze by smlouvy
asynallagmatické byly z postoupeni skute¢né vylouceny.

Ttfeti poznamka v této souvislosti spoCiva v zamysleni se nad smyslem a ucelem
postoupeni smlouvy. Tim je pfevod celé smluvni pozice (tj. nejen pohledavky a dluhu).

V piipad¢, kdy by u smluv asynallagmatickych bylo vylou¢eno jejich postoupeni, ale
zaroven by strany mély zajem sva prava a povinnosti postoupit, tak:

1) by muselo jit o zavazky, které jsou tvofeny vyhradné pohledavkou a dluhem (tak, aby
mohlo dojit k postoupeni pohledavky ¢i prevzeti dluhu, pfi¢emz by s pohledavkou c¢i
dluhem pieslo i jejich piislusenstvi ¢i prava s nimi spojend), zatimco by nesméla existovat
zadna prava, ktera s pohledavkou ¢i dluhem v ramci postoupeni pohledavky ¢i prevzeti
dluhu neptechézeji (tzn. napt. pravo odstoupit od smlouvy). Nebo

2) Dby sice Slo o smlouvy, které nejsou tvoreny vyhradné pohledavkou a dluhem (v ramci
postoupeni pohledavky ¢i pievzeti dluhu by tak sice pieslo i jejich piisluSenstvi ¢i prava
s pohledavkou ¢i dluhem spojend, ale nepieSla by jina prava, kterd s pohledavkou ¢i
dluhem spojena nejsou).*’ Uvedené se opét §tépi na dvé subvarianty:

a) stranam uvedené nevadi (pak neni tfeba dany problém pieklenout); nebo

% ROPPO, V., op. cit., s. 555.

87 Caruso uvadi, ze prevazujici ¢ast doktriny je ta, ktera ma za to, Ze pokud jiZ bylo plnéno, nenastane situace,
ktera by byla feSitelnd postoupenim pohledavky ¢i prevzetim dluhu, nebot zde pravé zlstavaji prava
s pohledavkou ¢i dluhem neptechazejici (CARUSO, M. Il contratto in generale nell attivita negoziale. Casi,
questioni e tecniche argomentative tra diritto nazionale ed internazionale. Singulab, 2019, s. 392.).

3 K tomu bliZe nize.

¥ DVORAK, B. in HULMAK, M. a kol., Obcansky zdkonik V., op. cit., s. 794,

40 Dle § 1880 odst. 1 Ob&Z u postoupeni pohledavky prechazeji i jeji piisluSenstvi a prava s ni spojena véetné
zaji§téni. DluZnikovi pak po postoupeni zlstivaji zachovany i namitky proti pohledavce, které mél v dobé
postoupeni (§ 1884 odst. 1 Ob&Z). U prevzeti dluhu je situace podobna. Piejimateli dluhu nélezi vSechny
namitky, které mohl uplatnit ptivodni dluznik, pfi¢emz ptevzeti dluhu se nedotyka ani vedlejsich prav spojenych
s pohledavkou (§ 1890 odst. 1 Ob¢Z). Je tedy patrné, Ze existuji i prava s pohledavkou/dluhem nespojena, ktera
ptrechazet nebudou.
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b) stranam uvedené vadi a hledaly by nahradni feSeni obdobné, jako tomu bylo
v minulosti (v dobé pied ucinnosti Ob¢Z, kdy institut postoupeni smlouvy nebyl
Vv zakoné vyslovn¢ upraven — K tomu vizte vyse). Strany by tak napiiklad mohly zvolit
namisto institutu postoupeni smlouvy smlouvu nepojmenovanou, pomoci které by
stejné (1 pfes potencidlni nepostupitelnost asynallagmatickych smluv) dosahly
kyzeného cile (s limitem v podob¢ dobrych mravii a vetejného potadku).

Lze proto souhlasit s nazorem, Ze i pies italskou inspiraci (byt, jak je uvedeno vyse, ani
italska jurisprudence neni v tomto ohledu jednotnd) neni divod vylu¢ovat nepostupitelnost
asynallagmatickych smluv.** V p¥ipadé postoupeni smlouvy dochazi k pfevodu celého
pravniho postaveni, nikoliv jen k postoupeni urcité pohledavky ¢i prevzeti ur¢itého dluhu,
pfi¢emz pravni postaveni strany s sebou nese 1 n€kterd dalsi opravnéni a povinnosti, které se
samotnym postoupenim pohledavky i pievzetim dluhu pfechézet nemuseji.

Nektefi autofi spatfuji ratio tvrzeného zakazu postoupeni asynallagmatickych smluv
Vtom, ze v opa¢ném piipadé by se postoupenim smlouvy dala obchéazet nepostupitelnost
né&kterych pohledavek.*? Tento argument neni na mistg.

V prvé tadé je nutné poznamenat, ze § 1895 ObEZ nezakazuje postoupeni
asynallagmatickych smluv. Ob¢Z pfitom na jinych mistech obsahuje ustanoveni, ktera
postupitelnost nékterych smluv vyluguji.*44

Za druhé, k obchazeni zékona postoupenim smlouvy namisto postoupenim pohledavky
by mohlo dojit i v pfipadé¢ smluv synallagmatickych. Neni zde tedy ziejmé, pro¢ by jedné
z téchto kategorii (synallagmatické/asynallagmatické) byla piiznana ochrana, zatimco té
druhé nikoliv.

Za treti, smyslem a ucelem zdkazu postupitelnosti n¢kterych pohledavek je ochrana
postoupené strany. Na rozdil od postoupeni pohledavky je vSak postoupend strana v piipadé
postoupeni smlouvy chranéna tim, Ze miZze postoupeni smlouvy ovlivnit — neudélenim
souhlasu s takovym postoupenim a moznosti postoupené strany ucinit prohlaSeni vuci

postupiteli, ze jeho osvobozeni odmitd a v disledku toho po ném poZzadovat, aby plnil,

4 DVORAK, B. in HULMAK, M. a kol., Obcansky zdkonik V., op. cit., s. 794. Shodné i Guri¢ova, aviak bez
jakékoliv argumentace: GURICOVA, J. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. 2. vydani Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2035.

42 ZACH, T. Postoupeni smlouvy: diplomova prace. Praha: Univerzita Karlova, Fakulta pravnicka, 2014, s. 44.
Vedouci diplomové prace JUDr. PhDr. David Elischer, Ph.D.

4 K tomu bliZe niZe.

# K obchéazeni zakona blize DVORAK, B. Rozpor pravniho jednani se zikonem. Bulletin advokacie, 2011, &. 3,
s. 35.
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nebude-li plnit postupnik (§ 1899 odst. 1 Ob&Z).* Neni proto nutné chranit postoupenou
stranu proti jeji vali.
Vyse prezentované lze shrnout tak, ze prostiednictvim institutu postoupeni smlouvy

jsou postupitelna 1 prava a povinnosti ze smluv asynallagmatickych.

2.1.2 Smlouvy, jejichZ obsahem je dluh, ktery ma byt plnén osobné dluznikem

Dle duvodové zpravy k Ob¢Z je nutné z postoupeni vylouéit ,.[pliipady zdvazkii
k osobnimu plnéni nékteré ze smluvnich stran, zavisi-li plnéni na osobnich vlastnostech jedné
i druhé strany apod. “4®

Typickym piikladem smlouvy osobni povahy je smlouva piikazni (§ 2430 ObcZ).
Splnéni dluhu z této smlouvy piikaznikem zéavisi (mimo jin€) na osobnich schopnostech
a vlastnostech ptikaznika (srov. § 2432 odst. 1 ObcZ).

Ochrana piikazci jakozto postoupené strané je zde zarucena hned dvakrat. Za prvé ma
prikazce moznost neud¢lit souhlas s postoupenim (§ 1895 odst. 1 Ob¢Z). Za druhé, pokud jej
udéli, ma nasledn¢ dle § 1899 odst. 1 ObEZ moznost ucinit prohlaSeni vic¢i postupiteli
(plvodni ptikaznik), ze jeho osvobozeni odmita a miize po ném poZzadovat, aby plnil, nebude-
li plnit postupnik (novy piikaznik).*’ Je tedy na piikazci jakozto postoupené strang, aby
zvazil, zda souhlasi s postoupenim smlouvy, nebo ne, a jaka jsou pro né&j rizika z toho
vyplyvajici.

Pokud to postoupena strana uéini a souhlas udéli (nebo jej udélila jiz v minulosti), nic
by tak teoreticky nemélo postoupeni smlouvy branit.

Je vSak otazkou, zda pouha skutecnost, Ze postoupeni takovych smluv nic nebrani,
automaticky znamena, ze opravdu doslo k postoupeni smlouvy. Pfedmét plnéni totiz neni
totozny jako u piivodni smlouvy.

Spravné by tak mélo byt hovofeno o zaniku pivodni obligace (ptivodni smlouva)
a vzniku obligace nové. V podstaté tedy nedochazi k postoupeni smlouvy, nybrz k novaci
(§ 1902 Ob¢&Z),*® a to s disledky ovliviiujicimi formu pravniho jednani (§ 1906 ObgZ).4°>

% K nasledkiim odmitnuti osvobozeni postupitele a k tomu, do kdy Ize osvobozeni odmitnout bliZe nize.

4 Konsolidovana diivodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., s. 457 [online]. obcanskyzakonik.justice.cz [cit.
21.12.2022]. Dostupna na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

47 K nasledkiim odmitnuti 0svobozeni postupitele a k tomu, do kdy lze osvobozeni odmitnout bliZe nize.

8 K tomu blize DVORAK, B. in HULMAK, M. a kol., Obcansky zdkonik V., op. cit., s. 813 a nasl., BRIZA,
P., PAVELKA, T. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol., op. cit., s. 2043 a nasl.

4 Samotné postoupeni smlouvy novaci neni. K tomu srov. DVORAK, B. in HULMAK, M. a kol., Obcansky
zdkonik V., op. cit., s. 815; BRiZA, P., PAVELKA, T. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol., op. cit.,
s. 2044,
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Postupitelnost smluv, které jsou tvofeny dluhem, jenz ma byt plnén osobné dluznikem,
pfitom neguji i néktefi ital§ti autofi — S argumentaci shodné té prezentované vyse. Namisto
postoupeni dochazi k novaci. Nicméné druha skupina autorii takovy pfistup kritizuje
s argumentem, ze nedochazi k novaci, nybrz k postoupeni smlouvy, nebot’ postoupena strana
udéluje s postoupenim souhlas.®® S druhou skupinou autori se nelze ztotoznit. To, zda jde
o novaci ¢i nikoliv, neni vdzano na souhlas postoupené strany, ale na skutec¢nost, zda dochazi
ke zméné predmétu plnéni. Pouhé udéleni souhlasu s postoupenim smlouvy tak nemiize
novaci vyloucit.

Uvadi-li tedy divodova zprava k Ob¢Z, ze povaha smluv, jejichz obsahem je dluh,
ktery mé byt plnén osobn¢ dluznikem, vylucuje jejich postupitelnost, jde o pravdivé tvrzeni.
Dtvodem vsak neni n¢jaky potencidlni zdkaz postupitelnosti takovych smluv, nybrz redlna
nemoznost je postoupit, nebot’” zménou smluvni strany dojde k novaci s ohledem na zménu

predmétu plnéni.

2.1.3 Smlouvy budouci

Pokud jde o postoupeni smluv budoucich, pravni uprava ml¢i.

Nabizi se pieklenout problém neexistujici Upravy pomoci analogie s postoupenim
budouci pohledavky. Odborna literatura pfipoustéla postupovani budouci pohledavky uz
v minulosti.>? Judikatura pak normovala, Ze to vSak bylo mozné jen tehdy, $lo-li o budouci

pohledavku, u které¢ nebylo pochyb o osobé ptistiho dluznika a o pohleddvce samotné co do

5 Shodné DVORAK, B. in HULMAK, M. a kol., Obcansky zédkonik V., op. Cit., s. 795. Guri¢ova doslova uvadi,
ze ,,Dle DZ k § 1895 postoupeni smlouvy neni mozné v pripadé zavazkii k osobnimu plnéni nékteré ze smluvnich
stran, zavisi-li plnéni na osobnich viastnostech jedné ¢i druhé strany. To ovSem neznamend, zZe se souhlasem
vSech zucastnénych stran by nebylo mozné smluvni stranu zménit. Miize se vsak v takovém pripadé jednat
zdroveri o zménu obsahu zdvazku kumulativni novaci (co do zmény plnéni).“ (GURICOVA, J. in PETROV,
J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol., op. cit., s. 2035.). Z vyjadieni Guricové neni zcela ziejmé, zda Guriova
dovozuje, Ze postoupeni smlouvy a novace mohou obstat vedle sebe (tj. Ze zaroven dojde k postoupeni smlouvy
a tim i k novaci). Pokud ano, bylo by mozné namitat, Ze pokud dojde k novaci, nedoslo k postoupeni smlouvy
(a vice versa). Kindl postupitelnost takovych smluv vylucuje, ale zarovei se pta, zda je vylouceni postupitelnosti
divodné. Nezabyva se viak ptipadnou novaci (KINDL, T. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.
Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2014, s. 348.). Havel postoupeni
vylucuje automaticky, bez dal§iho. Nejen, Ze se nezabyva novaci, ale nezabyvé se dokonce ani vlivem souhlasu
postoupené strany jako dostate¢né ochrany (HAVEL, B. in ELIAS, K. a kol. Obcanské pravo pro kazdého.
Pohledem (nejen) tviircii nového obcanského zdkoniku. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2014,
s.101.).

51 CLARIZIA, R. in LIPARI, N., RESCIGNO, P. Diritto civile. Volume IlI: Obbligazioni. Il contratto in
generale. Giuffré Editore, 2009, s. 737.

52 MAYR, R. Soustava obcanského prdava. Kniha tieti, Pravo obligacni. Brno: Barvi¢ & Novotny, 1928, s. 123.
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jejiho vzniku.®® Tento ndzor se stal konzistentnim i v nadchazejicich letech, kdy jej Nejvyssi
soud opakoval ve svych rozhodnutich ve vztahu k Ob&Z64.>*

Dnes je moznost postupovani budoucich pohledavek dovozovana ve vztahu k otdzce
pfedmétu postoupeni pohledavky (tj. vyklad k § 1879 Ob&Z).>® Zakotveni moznosti
postupovat budouci pohledavky se pak v pravni Gpravé objevuje vyslovng, a to ve vztahu
K tzv. globalni cesi (§ 1887 ObcZ).

Je-li tedy mozné postoupit budouci pohledavku, mélo by byt mozné postoupit budouci
smlouvu.>®

V Ceské literatufe se vsak nijak netesi otazka identifikace budouci smlouvy, (pfesnéji
feceno, ke kterému okamziku je budouci smlouva identifikovatelnd tak, aby mohla byt
postoupena, resp. aby postoupeni mohlo byt G¢inné).

Za dostateéné urceni budouci pohledavky v postupni smlouvé lze povazovat takové
informace, diky kterym bude mozné identifikovat budouci pohledavku jako predmét prevodu
v dobé jejiho vzniku.>’ Identifikaénimi znaky tak mohou byt napiiklad tdaje o druhu
pohledavky, datu vzniku pohledavky, pravnim divodu pohledavky, stejné jako udaj o osobé&
dluznika.

Prizmatem vySe uvedeného bude platit, ze pokud mezi postupitelem a postoupenou
stranou nebude uzaviena smlouva o smlouvé budouci, ve které by byla budouci smlouva
identifikovana (tj. postupovala by se skute¢né budouci smlouva, nikoliv smlouva o smlouvé
budouci),”® bude budouci smlouva dostate¢né uréitelnd az v okamziku jejiho vzniku —
a nejdiive k tomuto okamziku tak muze byt postoupeni budouci smlouvy u¢inné i v roviné
dispozi¢ni (a nejdfive k tomuto okamziku tak mize dojit k pfevodu smluvni pozice).>*®°

Otazkou je, zda pak neni postoupeni budouci smlouvy bezpfedmétné. Pokud totiz jesté
budouci smlouva nebyla uzaviena, pak nic nebrani tomu, aby byla uzaviena rovnou mezi

stranami, které by byly smluvnimi stranami po jejim postoupeni. Tj. (za pouziti nazvoslovi

53 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky Rv II 32/25 ze dne 25.02.1925.

% Srov. napf. usneseni Nejvys$siho soudu sp. zn. 20 Cdo 2529/2007, ze dne 30.06.2009, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 4658/2009, ze dne 29.02.2012.

% Dvotdk dovozuje postupitelnost budoucich pohledévek za podminky, Ze pohledavka je dostateéné uréitelna co
do osoby dluznika, pfedmétu a rozsahu plnéni, kdy je nutné, aby pozadavky na dostate¢nou urcitelnost
pohledavky byly naplnény nejpozdéji k okamziku, kdy ma byt pohledavka pievedena (DVORAK, B. in
HULMAK, M. a kol., Obcansky zikonik V., op. cit., s. 728); postoupenim budouci pohledavky se zabyva
i Mysakova (MYSAKOVA, P. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol., op. cit., s. 2007.).

5% Shodné DVORAK, B. in HULMAK, M. a kol., Obcansky zdkonik V., op. cCit., s. 796 i GURICOVA, J. in
PETROV, I., VYTISK, M., BERAN, V. a kol., op. cit., s. 2035.

57 HANDLAR, J. Postoupeni budoucich pohledavek (nejen) podle nového obcanského zakoniku. Prdvai
rozhledy, 2013, ¢. 17, s. 599.

% Neni viak vylouceno ani postoupeni smlouvy o smlouvé budouci.

% K Gginnosti v roving obligaéni a roviné dispozi¢ni bliZe nize.

60 Shodn¢ DVORAK, B. in HULMAK, M. a kol., Obcansky zikonik V., op. cit., . 796.
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institutu postoupeni smlouvy) nikoliv mezi postoupenou stranou a postupitelem, ale mezi
postoupenou stranou a postupnikem.

Uvedené Ize shrnout tak, Ze byt’ tedy neni v Ob¢Z moznost postupovat budouci smlouvy
vyslovné zakotvena, nic takovému postoupeni nebrani. Argumentem je analogie
S postupovanim budoucich pohledavek. Nicméné je tfeba brat zfetel na skutecnost, ze pokud
nejde o identifikaci budouci smlouvy ve smlouvé o smlouvé budouci, bude budouci smlouva
V podstat¢ identifikovatelna az okamzikem jejiho vzniku (a tedy nejdiive k tomu okamziku
muze byt postoupeni ucinné v dispozi¢ni roviné€ a nejdiive k tomuto okamziku tak muaze dojit
k ptevodu smluvni pozice); pak je ovSem mozna postoupeni takové smlouvy nadbytecnym

krokem.

2.1.4 Smysl a icel smlouvy

V odbornych publikacich lze nalézt mnoho nazorG vztahujicich se k problematice
(ne)postupitelnosti smluv z divodu jejich povahy, kdy jednotlivi autofi (vétsinou) podporuji
své zaveéry mnohymi argumenty. Jeden ze zakladnich argumenti vsSak v dosud
prezentovanych nazorech schazi (resp. byva ¢asto ukryt v pozadi argument jinych). A tim je
smysl a ucel konkrétni smlouvy a posouzeni, zda bude dany smysl a ucel naplnén i v ptipadé,
ze dojde K jejimu postoupeni.

Jednim z piiklad demonstrujicich vySe uvedené je otazka postupitelnosti dohody
o vypotadani spolecného jméni manzeli. Zakon nikde nehovofti o tom, Ze by tato dohoda byla
nepostupitelnd (tj. textace zakona, resp. absence zdkazu postupitelnosti, by pii prvotnim
posouzeni mohla svadét k ucinéni zaveru, ze dohoda postupitelna je). Je vSak nutné posuzovat
smysl a Gc¢el dohody o vyporadani spole¢ného jméni manzelt a to, zda takovy smysl bude
zachovan 1 po postoupeni dohody.

V prvé tadé je smyslem a ucelem dohody o vypotadani spole¢ného jméni manzelt
ukongit existenci institutu, ktery miZe existovat jen mezi manzely a nikde jinde.%! To je
ostatn¢ patrné i z G¢inkd dohody o vyporadani (dohoda o vyporadani ma ucinky ke dni, kdy
bylo spole¢né jméni zuzeno, zruseno nebo zaniklo, a to bez ohledu na to, zda byla dohoda
uzaviena pted anebo po zlZeni, zruSeni nebo zaniku spole¢ného jméni. Vyjimku pak tvofi

situace, kdy je predmétem vypotradani véc, ktera se zapisuje do vefejného seznamu; pak

81 Uvedené nijak nevylucuje, ze dohoda o vypoiadédni miize byt uzaviena i dédici zemfelého manzela ¢i
insolvenénim spravcem, stejné jako miize byt uzaviena mezi budoucimi ¢i byvalymi manzely. Proto je-li v této
pasazi hovoreno o manzelich, Ize jimi rozumét i manzele budouci ¢i byvalé, a to v zavislosti na vyznamu textu.
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nabyva dohoda pravnich ucinkd v casti tykajici se této véci zapisem do vetejné¢ho
seznamu.).5263

Za druhé je smyslem a ucelem dohody 0 vypofadani spole¢ného jméni manzeld urcit,
kdo nabude vlastnické pravo k vécem, které do spole¢ného jméni manzeld nalezi (at’ uz je to
jeden z manzeld, ¢i tfeti osoba), a to (jak bylo zdiraznéno vyse) s ucinky ke dni zzeni,
zruseni nebo zaniku spole¢ného jméni manzeld, opét s vyjimkou v podobé véci zapsané do
vefejného seznamu (§ 738 odst. 1 ObcZ). Uvedené tedy spada pod kategorii veiejného
potadku, pficemz rozhodnuti soudu o vyporadani spole¢ného jméni manzeli je konstitutivni
povahy.

Postoupenim dohody o vyporadani spole¢ného jméni manzelli by ptitom takového
smyslu a ucelu dosaZeno nebylo. Naopak by byl takovy smysl a t¢el zmaten. Pokud by doslo
Kk postoupeni dohody o vyporadani spoleéného jméni manzelli, nemohlo by dojit k vypofadani
spole¢ného jméni manzel, nebot’ postupitel (jeden z manzel) by jiz nebyl stranou dohody
o vyporadani. Zaroven by vlastnické pravo k vécem nalezejicim do spole¢ného jméni manzelt
nemohla nabyt ani tieti osoba (postupnik), nebot’ spoleéné jméni manzelti by dosud nebylo
vypofadano a nebylo by tedy urceno, komu svédéi vlastnické pravo a s timto by tedy nebylo
mozné disponovat (resp. museli by s nim disponovat oba manzelé soucasné, pak ale postrada
smysl postupovani smlouvy — manzelé by mohli vlastnické pravo prevést na tfeti osobu napf.
darovaci nebo kupni smlouvou).

Uvedenému nijak neodporuje ani skutecnost, Ze dohodu o vypotadani spolecného jméni
manzeldi mohou uzaviit dédicové zemfelého manzela (§ 162 odst. 1 ZRS) &i insolvenéni
spravee (§ 270 odst. 1 InsZ). V piipadé uzavieni dohody dédicti na dédice nepiechazeji prava
a povinnosti z jiz uzaviené dohody o vypoiadani spole¢ného jméni manzeld, nybrz v podstaté
jen opravnéni vstoupit do postaveni zemfelého manzela a vypofadat spolecné jméni manzelt
tak, aby toto nebranilo pokracovani (a rozhodnuti) v dédickém fizeni. Na insolvenéniho
spravce pak také nepiechazeji prava a povinnosti z dohody o vypotadani spole¢ného jméni
manzelll (nejde tedy o Zadnou obdobu zdkonné cese); prechdzi na néj pouze dispozi¢ni

opravnéni k majetkové podstaté.®*

62°§ 738 odst. 1 Ob&Z.

6 K tomu blize TEGL, P., MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik — velky
komentdr. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 572 a nasl.; PSUTKA, J. in KRALICKOVA,
Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 312 a nasl.

8 K tomu blize REHACEK, O., VRBA, M. in SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA,
M., ZOUBEK, H. a kol. Insolvencni zdkon. Komentar. 1. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021,
komentai k § 270 InsZ, dostupné na <www.beck-online.cz>.
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Z uvedeného je tedy nutné dovodit, Zze dohodu o vypotadani spolecného jméni manzelt
nelze postoupit, resp. nemize dojit ani k novaci namisto postoupeni (s ohledem na vyklad
postupitelnosti smluv s osobnim plnénim).%

Uvedené piitom neni odrazem skute¢nosti, ze jde o dohodu osobni povahy.%® Smysl
a ucel smlouvy (a skute¢nost, ze tento nebude po postoupeni smlouvy zachovan) totiz mize
vylougit postupitelnost i jinych smluv — napf. Gi¢elové vazaného uvéru (§ 2400 ObeZ).%

Naproti tomu, ma-li dojit naptiklad K postoupeni smlouvy o piepravé véci (§ 2555
ObcZ), plati tyto zavery.

Smyslem a ucelem smlouvy o pfepravé véci je prepravit véc jako zasilku z mista
odeslani do mista ur€eni a obdrzet za to pfepravné. Postoupenim smlouvy o piepravé véci
bude takovy smysl a Gi¢el zachovan, a to at’ uz je postupitelem dopravce nebo odesilatel.

Pokud bude postupitelem dopravce, pak tento ziejmé jiz nema zajem provést piepravu
a obdrzet za to prepravné (at’ uz jsou divody jakékoliv). Misto n¢j ma takovy zajem novy
dopravce (postupnik). Postoupenim smlouvy bude povinen tento novy dopravce pfepravu
provést, a tudiz bude mit ndrok na ptfepravné. Pokud jde o odesilatele (postoupend strana),
jeho zésilka bude po postoupeni smlouvy piepravena z mista odesldni do mista uréeni. Smysl
a ucel smlouvy o prepraveé véci bude tedy naplnén.

Pokud bude postupitelem odesilatel, pak tento zifejmé jiz nema zajem na tom, aby byla
pfepravena jeho zasilka z mista odeslani do mista urceni (at’ uz jsou divody jakékoliv — napf.
mohlo dojit k pfevodu vlastnického prava k zasilce). Misto néj ma takovy zdjem novy
odesilatel (postupnik). Po postoupeni smlouvy dojde k piepraveni zasilky z mista odeslani do
mista uréeni. Pokud jde o dopravce (postoupena strana), ten provede prepravu a obdrzi za to
prepravné. Smysl a Gcel smlouvy o prepravé véci bude naplnén 1 v tomto piipadé.

V prezentovaném piipad€ smlouvy o piepravé véci tak jeji postoupeni neni v rozporu se
smyslem a Gcelem takové smlouvy.

Z vyse uvedeného je tak ziejmé, Ze pii posuzovani (ne)postupitelnosti smluv je nutné
pridat i1 dal$i kritérium, které o piipustnosti postoupeni rozhodne, a to kritérium smyslu
a ucelu postupované smlouvy a toho, zda tento smysl a Ucel bude naplnén i po jejim

postoupeni, nebo zda bude postoupenim zmaten.

8 Posuzovani smyslu a celu a jeho vlivu na (ne)postupitelnost smluv se z eskych autort vénuje Grulich, kdyz
oznacuje smlouvy uzaviené v zaddvacim fizeni vefejnych zakazek za nepostupitelné, nebot’ byla-li by pfipusténa
jejich postupitelnost, dochazelo by k obchazeni smyslu zadavaciho tizeni: GRULICH, T., op. cit., s. 213.

% A Ze by spise mélo byt hovoteno o novaci — k tomu blize vyse.

87 Shodné CARUSO, M., op. cit., s. 392.
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2.2 Splnéni smlouvy

Podle § 1895 ObEZ lze prava a povinnosti ze smlouvy (za splnéni dalSich podminek)
ptevést, pokud dosud nebylo plnéno. Uvedené zdanlivé koresponduje s § 1908 ObcZ, ktery
stanovuje, ze zavazek splnénim dluhu zanika.

V tomto sméru je vSak tieba uvedené korigovat. I kdyz bylo plnéno, mohlo byt plnéno
vadné. To znamend, ze v takovém piipad¢ by mohla alesponl jedné ze stran vzniknout prava
z vadného plnéni,®® a pak jde o rezim obdobny asynallagmatickym smlouvam a plné se zde
uplatni argumenty z podkapitoly zabyvajici se jejich postupitelnosti. To znamena, ze
postupitelnost v takovém ptipadé vylouéit nelze.®®

Pokud pak jde o otazku, jaky ma byt osud smlouvy (z hlediska mozné postupitelnosti),
ktera byla Splnéna caste¢né — plnila pouze jedna strana, je postupitelnost také nutné pfipustit.
Pokud pfipoustime postupitelnost smluv, které jiz byly plnény (s dodatkem, ze mohlo byt
plnéno vadné a vznikaji zde alespon jedné strané prava z vadného plnéni) a postupitelnost
smluv asynallagmatickych, je nutné pfipustit i postupitelnost smluv, které byly plnény jen
Castecné. | zde lze tedy plné pievzit argumentaci prezentovanou vyse ve vztahu k postupovani
smluv asynallagmatickych.”®

Vyse uvedené plati tim spiSe, ze ObCZ pripousti ¢astecné postoupeni smlouvy (§ 1896
0Obez)."t

Oporu vyse uvedenému vyjadiuje i italskd pravni véda.’?

Italska judikatura byla naopak v minulosti zdrZzenliva a postoupeni smluv, kdy jedna ze

stran jiz plnila, nepfipoustéla.” Postupem ¢asu ale doslo ke zméné a soudni instance se nyni

8 Ponech4vame stranou bezliplatna pravni jednani (srov. § 1914 odst. 1 Ob&Z).

8 Dvorak postupitelnost smlouvy ziejmé vyluduje, kdyz uvadi, ze prostiedkem k postoupeni prav, ktera se
zakladaji vadnym plnénim, bude postoupeni pohledivky (DVORAK, B. in HULMAK, M. a kol., Obcansky
zakonik V., op. cit., S. 796.). Suvedenym nelze souhlasit. Postoupenim pohledavky by doslo opravdu jen
k postoupeni pohledavky. Muze vSak nastat situace, kdy v disledku vadného plnéni ma napf. kupujici pravo na
dodani nové véci bez vady. V ptipadé pouhého postoupeni pohledavky by pak nebylo mozné napiiklad
uplatiovat prava v piipadé opakovaného vyskytu vady.

0 Guri¢ova taktéz uvadi, Ze uvedené postoupeni nijak nebrani, a to ani tehdy, pokud bylo plnéni strany jejim
hlavnim pInénim. Argumentuje tim, Ze smlouva obsahuje dal$i prava a povinnosti, pfi¢emZ postoupenim
smlouvy dochazi k prevodu smluvniho postaveni jako celku (GURICOVA, J. in PETROV, J., VYTISK,
M., BERAN, V. a kol., op. cit., s. 2035.). Ke shodnému zavéru dochazi i Grulich (GRULICH, T., op. cit.,
s. 212.).

1§ 1896 Ob&Z piitom nema oporu v italském CCi. Jde tedy o specifikum &eské (ipravy postoupeni smlouvy.
V podstaté v§ak koresponduje s ndzory italské pravni védy (srov. napt. CARUSO, M., op. cit., s. 393.).

72 Clarizia naptiklad uvadi, Ze je nutné respektovat autonomii viile a pfisvédéit moznosti postupovat smlouvy,
které byly ¢asteéné splnény (CLARIZIA, R. in LIPARI, N., RESCIGNO, P., op. cit., s. 737.).

73 Cass. 5 novembre 1955, n. 3597; Cass. 29 ottobre 1975, n. 3645; Cass. 29 novembre 1993, n. 11847; Cass.
22 gennaio 2010, n. 1204.
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jiz také priklané€ji k postupitelnosti, a to s obdobnymi argumenty, jaké byly predkladany
vyse.t

Zvlastni kategorii pak predstavuji smlouvy, prostfednictvim kterych dochazi k pifevodu
vlastnického prava.

V tomto ohledu se lze pln¢€ ztotoznit s nazorem, ze pokud dochazi k postoupeni smlouvy
po ptevodu vlastnického prava, neni postupitelnost smlouvy vyloucena, ale dojde jen
k pfevodu dosud nesplnénych/nezaniklych prav a povinnosti z postupitele jako kupujiciho na
postupnika. Nedojde tedy k ptevodu vlastnického prava na postupnika.”

Italskd judikatura v minulosti postupovani smluv, prostfednictvim kterych jiz doslo
Kk pfevodu vlastnického prava odmitala,’® aviak spolu s pfipusténim postupitelnosti
asynallagmatickych smluv a smluv, kdy jedna strana jiz plnila, nasledn¢ dovodila moZnost
postupovat i smlouvy, prostiednictvim kterych jiz doslo k ptevodu vlastnického prava. To
samoziejmé za predpokladu, Ze zde stile zbyvaji prava a povinnosti, ktera jesté nezanikla.”’

V této souvislosti se nabizi otdzka mozné postupitelnosti smlouvy S ujednanim
o vyhradé zpétné koupé/zpétného prodeje, a to v pfipadé, kdy jiz doSlo k ptfevodu
vlastnického prava (v pfipadé, kdy by k nému jesté nedoslo, problém nevznika).

V piipad¢ vyhrady zpétné koupé vznika kupujicimu povinnost pievést na pozadani véc
prodavajicimu za uplatu zpét. Kupujici vrati prodévajicimu véc v nezhorSeném stavu
a prodavajici je povinen vratit kupujicimu kupni cenu (§ 2135 odst.1 Ob¢Z). Mohou nastat
tyto varianty:

a) Postupitelem je prodavajici

Vlastnické pravo k véci nabyl kupujici (postoupena strana). Ten také zaplatil ptivodnimu
prodavajicimu (postupiteli) kupni cenu. V piipad€é vyhrady zpétné koup& bude Zadat novy
prodavajici (postupnik) kupujiciho (postoupenou stranu), aby ten pievedl na nového
prodavajiciho (postupnika) vlastnické pravo k véci oproti vraceni kupni ceny.

V tomto ptipad¢ problém z hlediska (ne)pfevodu vlastnického prava nevznika, vyporadani
vracené kupni ceny se muze odrazit V cené za postoupeni smlouvy, ptipadné v jiném ujednéni
mezi pivodnim prodavajicim (postupitelem) a prodavajicim novym (postupnikem).

b) Postupitelem je kupujici

74 Cass. 2 giugno 2000, n. 7319; Cass. 16 marzo 2007, n. 6157.

5 GURICOVA, J. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol., op. cit., s. 2035. S timto nédzorem se
ztotoziuje i Caruso (CARUSO, M., op. cit., s. 392.).

76 Cass. 29 ottobre 1975, n. 3645; Cass. 29 novembre 1993, n. 11847.

7 Cass. 2 giugno 2000, n. 7319.
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Pivodni kupujici (postupitel) nabyl k véci vlastnické pravo. V ptipadé postoupeni
smlouvy na nového kupujiciho (postupnika) nebude tento novy kupujici vlastnikem véci
(srov. vyklad vyse). V ptipadé uplatnéni vyhrady prava zpétné koupé vznika novému
kupujicimu (postupnikovi) povinnost prevést (oproti vraceni kupni ceny) na pozadani
prodavajicimu (postoupené stran¢) vlastnické pravo k véci. Novy kupujici (postupnik) vsak
neni vlastnikem véci, tim je stale kupujici pivodni (postupitel). V tomto sméru (pokud by
vubec k postoupeni doSlo s ohledem na § 1896 ObcZ) je plnéni nemozné (§ 588 ObcZ)
a vyhradu zpétné koupé nelze realizovat (prodéavajici jako postoupena strana tak v kone¢ném
disledku nemiize svého prava vyuzit). Prodavajici (postoupena strana) vSak muze riziku
zabranit neudélenim souhlasu s postoupenim smlouvy.

U vyhrady zpétného prodeje (dle § 2139 Ob¢Z) se v tomto ptipadé obdobné pouziji
ustanoveni o zpétné koupi), uvedeny problém nevznika, jelikoz:

a) Postupitelem je prodavajici

Vlastnické pravo Kk véci nabyl kupujici (postoupena strana). Ten si vymini, ze vlastnické
pravo pievede zpét na nového prodédvajiciho (ptivodni prodavajici jiz neni stranou smlouvy,
tzn. vlastnické pravo bude zpét pfevadéno na nového prodavajiciho — postupnika). Novy
prodavajici (postupnik) zaplati kupujicimu (postoupené stran¢) kupni cenu. Uvedené muze
byt opét fesSeno v ramci vyporadani tthrady za postoupeni smlouvy, ptipadné v jiném ujednani
mezi pivodnim prodavajicim (postupitelem) a prodavajicim novym (postupnikem).
b) Postupitelem je kupujici

Vlastnické pravo k véci nabyl kupujici (postupitel). Vyminéni, ze vlastnické pravo bude
prevedeno na prodavajiciho (postoupenou stranu), musi ucinit novy kupujici (postupnik).
Nicméné novy kupujici (postupnik) neni vlastnikem véci. Tim je stdle plivodni kupujici
(postupitel). Novy kupujici (postupnik) tak nema, co by na prodavajiciho (postoupenou
stranu) ptevedl. V tomto piipadé jde tedy (obdobné jako u vyhrady zpétné koupg)
o nemoznost plnéni (§ 588 ObcZ). To samozieymé jen v piipadé, ze v mezidobi nedoslo
k tomu, ze novy kupujici (postupnik) nabyl k véci vlastnické pravo od puvodniho kupujiciho
(postupitele) samostatnou kupni (¢i jinou) smlouvou. Tato nemoznost vSak (na rozdil od
nemoznosti v pfipadé vyhrady zpétné koupé€) neovliviiuje postoupenou stranu (prodavajiciho),
jde o problém ¢isté na stran€ nového kupujiciho (postupnika) (zde tedy neptichéazi v tivahu ani
aplikace § 1896 ObcZ).

Jak je patrné z vySe uvedeného vykladu, postoupeni smlouvy je tedy mozné i tehdy, kdy
bylo plnéno (pokud bylo plnéno vadné a jedné ze stran zde vznikaji prava z vadného plnéni),

ptipadné bylo plnéno jen jednou ze stran. Postoupeni smlouvy neni dokonce vylouc¢eno ani
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Vv ptipadé smluv, kterymi dochéazi k pfevodu vlastnického prava. Problém v tomto piipadé
necini ani zvlastni ujednani v kupni smlouvé, kdy piipadné nastalé problémy (vizte
problematika vyhrady zpétné koupé, kdy postupitelem je kupujici), 1ze vyfesit jinymi nastroji
obc¢anského prava (§ 1896 ObcZ, ptipadné nemoznost plnéni dle § 588 ObcZ, poptipade
predejiti takové nemoznosti neudélenim souhlasu postoupené strany — prodavajiciho —
S postoupenim smlouvy). Ani smlouvy obsahujici vyhradu prava zpétné koupé tak neni

obecné mozné povazovat za smlouvy nepostupitelné.

2.3 Dikce zakona

Na nékterych mistech ObcZ 1ze nalézt normy vyslovné vylucujici moznost postoupeni
smlouvy. To vSak samo o sob&é nemusi nutné znamenat, ze danou smlouvu skute¢né postoupit
nelze.

Typickym ptikladem smlouvy, jejiz nepostupitelnost zdlraziiuje sam zékon, je smlouva
o dichodu. Ustanoveni § 2704 Ob¢Z normuje, Ze pravo na diichod nelze postoupit jinému,
a to pod sankci zdéanlivosti pravniho jednani. Tuto vétu je nutno posuzovat prizmatem § 1
odst. 2 Ob¢Z stanovujiciho, ze pokud to zakon vyslovné nezakazuje, mohou si osoby ujednat
prava a povinnosti odchylné od zdkona; zakézéna jsou ujednani poruSujici dobré mravy,
vefejny pofadek nebo pravo tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti.
Vyslovnym zdkazem je pfitom nutné rozumét i zadkaz neptimy (zde v podobé€ souslovi
wneprihlizi se*).”® Ustanoveni § 2704 Ob&Z tedy vyslovné zakazuje, aby si osoby ujednaly
prava a povinnosti odchylné od zakona. Posouzeni (ne)postupitelnosti zde vsak kondit
nemiize.

Jelikoz je ucelem daného ustanoveni ochrana konkrétni osoby (pfijemce dichodu), je
mozné kogentnost prolomit, vzda-li se pfijemce této ochrany. Hovofime o normé relativné
kogentni.”® Od tohoto ustanoveni je tedy mozné se odchylit a smlouva o déichodu by tak
teoreticky mohla byt postupitelna, pokud by s tim pfijemce dichodu souhlasil.

Pokud vsak k postoupeni smlouvy o dichodu dojde, uplatni se zavéry uvedené vyse
Vv podkapitole vénované smlouvam s osobnim plnénim. Na misto postoupeni nastoupi novace
(§ 1902 ObcZ).

Konstatuje-li v této souvislosti Selucka, ze ,Smlouva o diichodu nemiize byt

postoupena, tj. prijemce nemiize prevést sva prava z diichodu na treti osobu (srov.

8 ELIAS, K. K pojeti dispozitivniho prava v obéanském zakoniku. In ZOUFALY, V. (ed). XXIII. Karlovarské
pravnické dny. Praha: Leges, 2015, s. 72.

™ K tomu blize MELZER, F., TEGL, P. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik — velky
komentdr. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 63; LAVICKY, P. in LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik
1. Obecna cast (§ 1-654). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 16.
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§1895).2% nebo Kindl, ze pravo na diichod postoupit nelze,®! je nutné tyto zvéry korigovat
tak, ze uvedené sice plati, ale divodem je skutecnost, ze postoupeni smlouvy povede namisto
pfevodu smluvni pozice k novaci. Ne to, Ze by postupitelnost smlouvy vylu¢oval zakon
(§ 2704 ObCZ).

Z uveden¢ho divodu je nutné brat srezervou i nazor Dobrovolné, ze ,.Zatimco
(kmenové) pravo na diichod z podstaty postoupit pod sankci zdanlivosti nelze (srov. vyklad
k§2701)..8

Dvotak® a Guric¢ova®* postupitelnost smlouvy o diichodu dovozuji, aviak neni jasné,
zda si uvédomuji, Ze postoupeni se transformuje na novaci (tj. ze kyzeny vysledek bude sice
stejny, ale v podstaté k postoupeni smlouvy vitbec nedojde).

Naproti tomu, pokud bychom uvazovali o pfevodu smluvni pozice platce dichodu,
takovému pievodu nic nebrani. Tomu ostatné odpovida i nasledek smrti/zaniku platce —
povinnost pfechazi na pravni nastupce.

Zajimavé srovnani nabizi dal$i ze zaopatfovacich smluv, vymének. Na prvni pohled je
patrné, Ze zakaz postupitelnosti smlouvy v § 2713 Ob¢Z neni (z gramatického hlediska) tak
vyrazny jako zdkaz v § 2704 Ob&Z u smlouvy o diichodu.®® Slovo ,, nelze“ v § 2713 Ob¢Z
samo o sobé kogentnost nezaklada,® pricemz § 2713 Ob&Z neobsahuje ani negativni dtisledek
postoupeni V podobé¢ zdanlivosti pravniho jednani.

Za Ucelem dosazeni zavéru o (ne)postupitelnosti je nezbytné aplikovat na toto
ustanoveni test kogentnosti.%’

Nejde o normu, u které by odchyleni se piedstavovalo rozpor s dobrymi mravy ani
s vefejnym poraddkem (kam lze podiadit prava tykajici se postaveni osob, pravo na ochranu
osobnosti, zdsah do prav tfetich osob). Stejn¢ tak neni ucelem tohoto ustanoveni ochrana
slabsi strany, proto neni nutné zkoumat, zda odchyleni se neznamend neprospéch slabsi
strany.

Pokud jde o posledni bod testu, nelze se domnivat, ze by tcel a smysl dané normy

odporoval tomu, aby si strany ujednaly jinak. Neni tomu tak proto, zZe 1 samotny vlastnik

8 SELUCKA, M. in HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdavazkové pravo. Zvldsmi éast (§ 2055-3014).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014 s. 1231.

81 KINDL, T. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol., op. cit., s. 348.

8 DOBROVOLNA, E. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol., op. cit., s. 2861.

8 DVORAK, B. in HULMAK, M. a kol., Obcansky zédkonik V., op. cit., 5. 795.

8 GURICOVA, J. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol., op. cit., s. 2035.

85§ 2713 Ob&Z: ,, Vymeének nelze postoupit; postoupit Ize jen pravo na splatné davky, avsak ne na ty, jejichz
rozsah je urcen podle osobnich potieb vymeénkare.

8 K tomu srov. MELZER, F., TEGL, P. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Svazek I, op. cit., s. 52.

8 MELZER, F. Dispozitivni a kogentni normy v novém ob&anském zakoniku. Prdvni rozhledy, 2013, &. 7,
s. 260.
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nemovité véci si muze v souvislosti s jejim prevodem vyminit zaopatieni pro tfeti osoby
(§ 2707 odst. 1 ObcZ). Nebylo by proto logické mu odepirat pravo prevést zaopatfovaci
smlouvu na tfeti osobu po jejim uzavieni.

Proto se vtomto piipadé lze pfiklonit k ndzoru, ze § 2713 ObCZ je ustanovenim
dispozitivnim.

Nicméné i v tomto piipadé plati vyse uvedené — K pfevodu smluvni pozice z vyménkare
na nového vymeénkare redlné nedojde, jelikoz pravni jednéni bude posouzeno jako novace
(§ 1902 ObcZ).

| v tomto ptipad¢ je proto nazor Selucké, jez dovozuje (bez dalsiho, resp. opét pouze na
zdkladé textu ustanoveni), e smlouva o vyménku postupitelna neni,®® spravny, aviak neni
ziejmé, zda k tomuto zévéru dospéla na zéklad€é doslovného uziti textu § 2713 ObEZ, nebo na
zaklad¢ tGvahy o tom, ze namisto pifevodu smluvni pozice nastoupi novace. Dobrovolna
naproti tomu vyslovné uvadi, Ze postoupeni neni mozné, a to z povahy vymeénku jako
osobniho prava.®

Dvotéak postupitelnost smlouvy o vyménku dovozuje,® avsak opét neni jasné, zda si
uvédomuje, Zze postoupeni se transformuje na novaci (tj. Ze kyzeny vysledek bude sice stejny,
ale v podstaté k postoupeni smlouvy viibec nedojde).

Naproti tomu pfevod smluvni pozice z nabyvatele nemovité véci na nového nabyvatele
nemovité véci bude nutné posuzovat podle toho, co mé byt obsahem zaopatteni. Pokud bude
zaopatienim poskytovani dichodu, pak ptevodu nic branit nebude (srov. vyklad vyse). Pokud
bude zaopatienim poskytovani bydleni v pfedmétné nemovité véci, bude postoupeni smlouvy
vylouceno (resp. bude vyloucena i novace). Divodem bude smysl a ucel vyménku —
poskytnuti bydleni je vazdno na tu kterou konkrétni nemovitou véc, po postoupeni smlouvy
(kdy by zaroven z podstaty véci nemohlo dojit k ptevodu vlastnického prava, nebot’ v tomto
rozsahu jiz byla smlouva o vyménku splnéna) by jejim vlastnikem (a tedy tim, kdo je schopen
zaopatfeni v podob¢é bydleni v dané nemovité véci poskytnout) byl pouze postupitel jako
nabyvatel nemovité véci, nikoliv postupnik.

Dalsi prostor pro zamyS$leni pak nabizi napiiklad postoupeni dédické smlouvy ze
smluvniho dédice na tfeti osobu. Ustanoveni § 1588 odst. 1 Ob¢Z stanovuje pravidlo, ze

osoba povoland za dédice nemiize pievést své pravo na jinou osobu. Vzhledem k tomu, ze

% SELUCKA, M. in HULMAK, M. a kol., Obéansky zikonik V1., op. cit., s. 1242.
% DOBROVOLNA, E. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol., op. cit., s. 2868.
% DVORAK, B. in HULMAK, M. a kol., Obcansky zakonik V., op. cit., s. 795.
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toto ustanoveni obsahuje slova ,, Neni-li ujedndno néco jiného... ", je jiz z textu ustanoveni
zfejmé, ze zékonodarce pripousti moznost ujednat si jinak.

Nejde pfitom o normu, u které by odchyleni se piedstavovalo rozpor s dobrymi mravy
ani s vefejnym poiadkem (kam lze podfadit prava tykajici se postaveni osob, pravo na
ochranu osobnosti, zasah do prav tietich osob). Stejné tak neni ucelem tohoto ustanoveni
ochrana slabsi strany, proto neni nutné zkoumat, zda odchyleni se neznamena neprospéch
slabsi strany. Pokud se tyka posledniho bodu testu, nelze se domnivat, ze by ucel a smysl
dané normy odporoval tomu, aby si strany ujednaly jinak (ostatn¢ dikce zakona s touto
moznosti operuje).

Nejsou zde pfitom ani zadné jiné piekazky postoupeni. Osoba povolana za dédice tak
muze postupovat své pravo. ,, Ujedndnim si jinak* je mozné rozumét souhlas postoupené
strany, a to udéleny bud’ pfedem, nebo nasledné (ve smyslu § 1897 odst. 1 Ob¢Z). V tomto
piipadé tedy Ize dovodit postupitelnost dédické smlouvy. Neni zde pfitom divod rozliSovat,
zda jde o postoupeni za Zivota zustavitele, ¢i po jeho smrti (obzvlast’ zna-li pravo moznost
dédictvi zcizit - § 1714 a nasl. ObEZ, resp. jeho smysl a ucel). Jedinym rozdilem bude, ze
pokud ma jit o postoupeni po smrti zistavitele, bude z povahy véci nutné ziskat souhlas
s postoupenim piedem.

Jak je patrné z vySe uvedeného, i kdyz tprava jednotlivych smluv obsahuje ustanoveni
0 jejich nepostupitelnosti, samotny text ustanoveni je$t¢ nemusi nutné znamenat, Ze je
postupitelnost opravdu vyloucena (vylou¢ena muze byt napiiklad az proto, ze dochazi
k novaci, nikoliv k postoupeni smlouvy). Jak bylo ostatné demonstrovano vySe, uvedené
neplati ani opa¢né (pokud nic nenasvédCuje tomu, ze by postoupeni bylo vylouceno, nelze
automaticky uzavfit, Ze postoupeni nic nebrani — srov. vyklad o smyslu a ucelu smlouvy).
Zavér ohledné (ne)postupitelnosti s ohledem na dikci zakona bude zaviset nejen na textaci

zédkonného textu, ale také na jinych kritériich pro posuzovani postupitelnosti smluv.

%1 Bilek dovozuje, Ze za Zivota ziistavitele je mozné si postoupeni prav a povinnosti smluvniho dédice na tieti
osobu piedstavit jen tehdy, pokud dédicka smlouva ujednani takové moznosti obsahuje (BILEK, P. in FIALA,
R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr-. Praha: C. H. Beck, 2015,
S. 296.). Stim se vSak nelze ztotoznit. Vali postoupené strany, kterd udéli souhlas mimo dédickou smlouvu,
branit nelze. Klein pak v ptfipadé pievodu prav za Zivota zlstavitele politd s moznosti, Ze zustavitel jako
postoupena strana udéli s postoupenim souhlas dle § 1895 ObcZ. K prevodu po smrti zlstavitele se vyjadiuje
tak, ze odkazuje na nazor Bilka, aniz by v8ak uvedl, zda se s danym nazorem ztotoziuje, ¢i nikoliv (KLEIN,
S.in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol., op. cit., s. 1650-1651.).
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2.4 Zajisténi

Ustanoveni ObEZ upravujici postoupeni smlouvy nenormuji, jak je to se zajiSténim
dluhu, které poskytla tfeti osoba. Nabizi se tak otdzka, zda zajiSténi poskytnuté tieti osobou
trva i v ptipadée postoupeni smlouvy, popiipadé za jakych podminek trva.

Vzhledem ktomu, Ze nejbliz§imi instituty postoupeni smlouvy jsou postoupeni
pohledavky a ptevzeti dluhu (v podstaté jde o jejich o kombinaci), nabizi se analogie
s Gipravou trvani zajisténi u postoupeni pohledavky a pievzeti dluhu.®?

Upravu postoupeni pohledavky bude mozné aplikovat, bude-li postupitelem véfitel (t;.
dluznik — postoupena strana — bude stale stejna). V takovém piipadé¢ Ize analogicky aplikovat
upravu trvani zajisténi v pripadé postoupeni pohledavky (§§ 1880 a 1883 ObcZ). Bude tedy
platit, ze postoupeni smlouvy nebude mit ucinky vici osobé, kterd dluh zajistila zastavnim
pravem, rucenim nebo jinym zpisobem, dokud ji postupitel o postoupeni smlouvy
nevyrozumi nebo dokud ji postupnik postoupeni smlouvy neprokaze (§ 1883 Ob¢Z).

To je tfeba vykladat tak, Zze pokud neni osoba poskytujici zajisténi notifikovana ve
smyslu vySe uvedeného, mize svou povinnost splnit vii¢i pivodnimu véfiteli (postupiteli).
Nebude pfitom nutné, aby notifikaci provedl novy véftitel (postupnik); notifikace miize byt
provedena i dluznikem (postoupenou stranou).®®

Pokud bude postupitelem dluznik (tj. vétitel — postoupend strana — bude stale stejna),
bude nutné analogicky aplikovat upravu trvani zajisténi v ptipadé pievzeti dluhu (§ 1890 odst.
2 Ob¢Z). Bude platit, Ze zajisténi dluhu poskytnuté treti osobou bude trvat jen tehdy, pokud
bude tato tfeti osoba souhlasit se zménou dluznika (tj. s postoupenim smlouvy z postupitele
na postupnika).®*

Ustanoveni § 1890 odst. 2 Ob¢Z nestanovuje, vici komu ma tieti osoba souhlas
vyslovit. Smyslem a uc¢elem nutnosti ziskat souhlas takové tfeti osoby je jeji ochrana,
udélenim souhlasu se takové ochrany ziika (resp. prohlasuje, Ze si je védoma nasledkli zmény
dluznika). Pak je Ihostejno, viiéi komu souhlas vyslovi. Uginky souhlasu budou vézany na
okamzik, kdy dojde k prvnimu oznameni souhlasu nékterému ze subjekt postoupeni smlouvy

(postupitel, postupnik, postoupena strana).%%

92 S tim ostatnd po¢ita napf. i ¢l. 9.3.7 UNIDROIT principa (Cl. 9.3.7 UNIDROIT principt (Rights transferred
with the contract): ,,(1) To the extent that the assignment of a contract involves an assignment of rights, Article
9.1.14 applies accordingly. (2) To the extent that the assignment of a contract involves a transfer of obligations,
Article 9.2.8 applies accordingly.©).

% DVORAK, B. in HULMAK, M. a kol., Obcansky zédkonik V., op. cit., 5. 748.

% Analogickou aplikaci § 1890 odst. 2 Ob&Z dovozuji i Dvoiak (DVORAK, B. in HULMAK, M. a kol.,
Obcansky zakonik V., op. cit., s. 795.) a Grulich (GRULICH, T., op. cit., s. 213.).

% GURICOVA, J. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol., op. cit., s. 2024.

% K subjektiim postoupeni smlouvy bliZe nize.
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Argumenty podporujici analogickou aplikaci vySe zminénych ustanoveni jsou i zavéry
italské jurisprudence. CCi rovnéz neobsahuje ustanoveni o zaji$téni pii postoupeni smlouvy.
V ¢l. 1263 CCi, v sekci o postoupeni pohledavky, vSak udava, ze s postoupenim pohledavky
piechéazi i zajisténi (i zde je nutny souhlas osoby, ktera zajisténi poskytla).®” Italska odborna
literatura dovozuje, Ze toto ustanoveni se uplatni i pii postupovani smlouvy.*

Diskuzi ohledné zajisténi lze tedy uzaviit tak, Ze ohledné trvani zajiSténi v piipadée
postoupeni smlouvy bude nutné analogicky aplikovat upravu postoupeni pohledavky
a prevzeti dluhu.

Bude-li tedy postupitelem véfitel (tj. dluznik — postoupena strana — bude stale stejna),
postoupeni smlouvy nebude mit uc¢inky vici osob¢, kterd dluh zajistila zastavnim pravem,
ru¢enim nebo jinym zptisobem, dokud ji postupitel o postoupeni smlouvy nevyrozumi nebo
dokud ji postupnik postoupeni smlouvy neprokaze.

Pokud bude postupitelem dluznik (tj. vétitel — postoupend strana — bude stale stejna),
zajisténi dluhu poskytnuté tfeti osobou bude trvat jen tehdy, pokud bude tato tieti osoba

souhlasit se zménou dluznika (tj. s postoupenim smlouvy z postupitele na postupnika).

97 (1. 1263 al. 1, 2 CCi (Accessori del credito): ,, Per effetto della cessione, il credito é trasferito al cessionario
con i privilegi, con le garanzie personali e reali e con gli altri accessori. Il cedente non pué trasferire al
cessionario, senza il consenso del costituente, il possesso della cosa ricevuta in pegno; in caso di dissenso, il
cedente rimane custode del pegno.

% NAVARRETTA, E.; ORESTANO, A. Dei contratti in generale (artt.1387-1424). UTET Giuridica, 2012,
s. 277.
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3 Forma postoupeni smlouvy

Pokud jde o formu postupni smlouvy, obecné plati, ze nestanovuje-li ujednani nebo
zakon jinak, pravni jedndni miZze byt ucinéno v libovolné forme (§ 559 ObcZ). Pokud jde
o postoupeni smlouvy, obcansky zakonik se k form¢ postoupeni smlouvy nijak nevyjadiuje
(s vyjimkou zakotveni pisemné formy u postupovani smlouvy rubopisem).®® Z toho vsak
nelze dovozovat, ze forma postupni smlouvy muze byt libovolnd v kazdém jednotlivém
ptipade.

Diivodem je nutnost zkouméni ucelu formy postupované smlouvy a toho, zda musi byt
tento G¢el zachovan i v piipadé smlouvy postupni.t00-101.102

Italskd judikatura a pravni véda taktéz dovozuje, Ze postupni smlouva musi byt
uzaviena ve stejné formé jako smlouva postupovana.'® Cini tak s tvrzenim, Ze postoupenim
smlouvy dochazi k modifikaci pavodniho vztahu (tedy vztahu z postupované smlouvy)'%
a zaroven odkazuje na analogii s ipravou smlouvy o smlouve budouci, kdy CCi na rozdil od

¢eské upravy vyslovné stanovuje, Ze smlouva o smlouveé budouci musi byt shodné formy jako

smlouva, ktera ma byt v budoucnu uzaviena (¢l. 1351 CCi).10>108

9 Srov. § 1897 odst. 2 Ob&Z.

100 DYVORAK, B. in HULMAK, M. a kol., Obcansky zdkonik V., op. cit., s. 795.

101 Nejvyssi soud viak nedédvno zcela ignoroval posuzovani Giéelu formy, kdyZ zkratkovité a chybné uzaviel, Ze
jelikoz iprava smlouvy o smlouvé budouci neupravuje pozadavek formy, mize mit smlouva o smlouvé budouci
kupni tykajici se nemovité véci ustni formu. Doslova uvedl, ze ,Jakkoliv Ize rozumét jeho uvaze, ze smlouva
o smlouvé budouci, kdy predmétem budouciho plnéni ma byt nemovitost, by méla byt zachycena v pisemné
forme, nebot se tim chrani jak prdava prodavajiciho tak i kupujiciho a jejich opravnéné ocekavani budouciho
prodeje - koupé (viile nemovitost prodat a koupit), nelze pominout, ze predmétem smlouvy o smlouvé budouci
kupni neni bezprostredni zavazek ke konkrétnimu vécnépravnimu plnéni (zrizeni nebo prevodu vécného prava
k nemovité véci ci k jeho zmené i zruSeni), nybrz jejim obsahem (sjednanymi prdavy a povinnostmi) je ,,pouze
zavazek uzavrit v dohodnuté dobé hlavni (realizacni) smlouvu, kterd bude podkladem k plnéni, o néz ucastnikiim
této pripravné smlouvy jde. Podle nynéjsi pravni upravy smlouvy o smlouvé budouci vSak soud jiz nenahrazuje
pouze projev viile povinného, nybrz urcuje obsah smlouvy pomoci obecnych kritérii stanovenych v § 1787 odst. 2
0. Z. — i proto nemusi byt smlouva o smlouvé budouct kupni tykajici se nemovitosti uzaviena pisemné...“ (Srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 72/2021, ze dne 27.05.2022).

102 |_ze souhlasit s ndzorem, Ze § 564 Ob&Z aplikovat nelze, protoZe postoupenim smlouvy nedochézi ke zméng
jejiho obsahu (DVORAK, B. in HULMAK, M. a kol., Obcansky zdkonik V., op. cit., . 796.).

103 CCi také neobsahuje vyslovné ujednani o formé postoupeni smlouvy. Cl. 1407 CCi, ktery je nazvany forma,
se vibec formou postoupeni nezabyva (s vyjimkou smluv postupovanych rubopisem.). Upravuje v podstaté jen
zpusob ptevodu smluvni pozice (€l. 1407 CCi (Forma): ,,Se una parte ha consentito preventivamente che I'altra
sostituisca a sé un terzo nei rapporti derivanti dal contratto, la sostituzione é efficace nei suoi confronti dal
momento in cui le é stata notificata o in cui essa I'ha accettata. Se tutti gli elementi del contratto risultano da un
documento nel quale é inserita la clausola «all'ordine» o altra equivalente, la girata del documento produce la
sostituzione del giratario nella posizione del girante.*).

104 Uvedené odpovida spise éeskému pojeti novace a nutnosti dodrzet formu (srov. § 1906 Ob&Z).

105 1. 1351 CCi (Contratto preliminare): .7l contratto preliminare é nullo, se non é fatto nella stessa forma che
la legge prescrive per il contratto definitivo.*

106 Cass. 24 giugno 1992, n. 7752; Cass. 1 agosto 2001, n. 10498. S uvedenym souhlasi i Caruso (CARUSO,
M., op. cit, s. 396.), Roppo (ROPPO, V., op. cit, s. 556.) a Clarizia (CLARIZIA, R. in LIPARI,
N., RESCIGNO, P, op. cit., s. 741.).
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Jiz v minulosti byla pfedmétem mnoha diskuzi otdzka, zda elektronické formy jednani
splituji pozadavek pisemné formy.!®” Nyni, srozvojem technologii, se tato otazka nabizi
znovu, tentokrat ve vztahu ke specifickému nastroji — smart kontraktim (zdrojovy kod
zaznamenany v blockchainové platformé, %1% kdy dochazi k automatickému provedeni
zadanych ptikazd, které pak tvoii obsah smart kontraktu).!1

Je tedy nutno se ptat, zda by v pfipadé, kdy by postupni smlouva byla uzaviena jako
smart kontrakt, byla zachovana pisemna forma smlouvy (§ 562 odst. 1 Ob¢Z), pokud by tato
méla byt u konkrétni smlouvy dodrzena.'!

Lze fici, Ze ano, pokud:

a) je uzavieni smart kontraktu ué¢inéno elektronickymi nebo jinymi technickymi prostredky;
b) zdrojovy kod smart kontraktu umoziiuje zachyceni obsahu pravniho jednani;

C) je ur¢ena jednajici osoba;

d) bude k takovém pravnimu jednani ptipojen podpis (je-li ho tieba).

Ad a)

Skute¢nost, Ze k uzavirani postupni smlouvy dochazi za pomoci uziti zdrojového kodu
a jeho nahrani na blockchain ddva jasnou odpoveéd’ na otazku, zda bylo pravni jednani u€¢inéno
elektronickymi nebo jinymi technickymi prostfedky — bylo.

Ad b)

To, ze obsah postupni smlouvy je zapsan v programovacim jazyce, ktery strany (ziejme)
neovladaji, jeSté nutné neznamend, Ze pravni jednani je zdanlivé. Aby takové pravni jednani

nebylo zdanlivé pro nesrozumitelnost projevu vile, bude nutné, aby byl obsah zdrojového

97 Srov. napt. JANOUSEK, M. in LAVICKY, P. a kol., op. cit., s. 1802; MELZER, F., KORBEL, F. in
MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III. § 419-654. Praha: Leges,
2014, s. 639.

108 Blockchainem se vtomto kontextu rozumi decentralizovand distribuovana databaze, ktera slouZi
k uchovavani zaznami.

109 K tomu, jak blockchain funguje srov. napf. CORRALES, M., FENWICK, M., HAAPIO, H. Legal Tech,
Smart Contracts and Blockchain. Springer, 2019, s. 2 a nasl., popt. BERG, CH., DAVIDSON, S., POTTS,
J. Understanding the Blockchain Economy. An Introduction to Institutional Cryptoeconomics. Edward Elgar
Publishing Limited, 2019, 200 s.

110 National research University. Higher school of economics. SAVELYEV, A. Contract law 2.0: «Smarty
contracts as the beginning of the end of classic contract law, s. 15, 2016. V italské pravni upravé, ktera se vydala
cestou zakotveni definice smart kontraktu, jde podle ¢1. 8-ter odst. 2 legge 11 febbraio 2019, n. 12 Conversione
in legge, con modificazioni, del decreto-legge 14 dicembre 2018, n. 135, recante disposizioni urgenti in materia
di sostegno e semplificazione per le imprese e per la pubblica amministrazione (Decreto Semplificazioni)
o pocitacovy program pracujici na zakladé technologii distribuované tcetni knihy, jehoz vykonani automaticky
zavazuje dveé nebo vice stran na zédkladé€ predem definovanych podminek.

111 Nize ptedloZeny text vychéazi z ¢lanku autora s ndzvem Al + blockchain = smlouva o spotiebitelském Gvéru?
(ZIMNIOKOVA, M. AI + blockchain = smlouva o spotiebitelském uvéru? Bulletin advokacie, 2021, &. 1-2,
S. 41-47.). V pfevzatém textu byly ucinény drobné upravy, a to pfedevsim stylistického razu tak, aby text
predstavoval ¢ast podkapitoly prace (a navazoval tak na kapitoly a podkapitoly jiné).
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kédu vici druhé smluvni strané srozumitelny.!'? Mélo by byt mozné dovodit viili stran
smlouvu s takovym obsahem uzavfit.

Ad c)

Samotnd skuteCnost, ze v pfipadé¢ smart kontraktii se vyuziva asymetricka
kryptografie,*3 hovofi rovnéz ve prospéch toho, Ze strany postupni smlouvy jsou pomoci
vefejného a soukromého klie uréeny dostateéné.!'* Pravé asymetricka kryptografie je totiz
uzivana i u kvalifikovanych certifikati pro elektronické podpisy.’'® Povazuje-li se takovy
elektronicky podpis za dostate¢nou identifikaci smluvni strany, mélo by za ni byt povazovano
i uvedeni vefejného a soukromého klic¢e u postupni smlouvy - smart kontraktu.

Ad d)

Nékteti autoii dovozuji, ze k tomu, aby smart kontrakt jako elektronické pravni jednani
ucinéné podle § 562 odst. 1 ObCZ naplnil pisemnou formu, je nezbytné¢ k nému piipojit
podpis,'t® nebot’ je nutné akcentovat i podminky § 561 odst. 1 véty prvni Ob&Z.*t’

Tomuto nazoru svédcila i komentafova literatura k Ob¢Z64 (byt ne ve vztahu ke smart
kontraktiim).!'® Obdobné se k véci vyjadiuje i konstantni judikatura Nejvyssiho soudu.
Nejvyssi soud uvadi, Ze ma-li byt v ptipadé¢ pravniho jednani ucinéného elektronicky
zachovéna pisemna forma pravniho jednani, je nezbytné pfipojit elektronicky podpis.t*®

Podle Melzera a Korbela je vSak nutné zkoumat, jaky je vztah mezi § 561 odst. 1 Ob¢cZ
a § 562 odst. 1 Obe¢Z.*? Zjednodusené feceno, zda je § 562 Ob&Z lex specialis vici § 561
ObCZ a zda tak je k zachovani pisemné formy nutné naplnit nejen podminky § 562 odst. 1

ObcZ, ale zaroven 1 § 561 odst. 1 ObcZ.

112 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1760/2007, ze dne 11.03.2008; usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
21 Cdo 3733/2018, ze dne 23.05.2019.

113 Metoda identifikace spoéivajici v pouziti vefejného a soukromého kli¢e. Oba klige jsou tvofeny souborem
Cisel a pismen, jejichz shluk vytvafi jedine¢nou kombinaci, kterou nemize disponovat nikdo jiny neZ jeden
konkrétni drzitel. Vetejny kli¢ slouzi k identifikaci smluvni strany navenek (je tedy viditelny ostatnim), zatimco
soukromy kli¢ zna pouze strana, které byl pfifazen. Strana pak muze vstoupit do procesu uzavirani smart
kontraktu pouze, ma-li k dispozici oba své klice.

14 MELZER, F., KORBEL, F. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Svazek IlI, op. cit., s. 648: ,,Pozadavek
identifikace jednajiciho je tim spise splnén i v pripade, kdy si strany dohodly zvlastni zpiisob ovéreni identity
Jednajiciho, napr. zadanim kodu.“ K zavéru, ze v ptipad¢ smart kontraktu je urCena jednajici osoba, se kloni
i Krupickova: Krupi¢kova v KRUPICKOVA, P. Smart contract — revoluce v smluvnim pravu 21. stoleti? Revue
pro pravo a technologie, 2017, ¢. 15, s. 25.

115 K tomu blize SMEJKAL, V. Kryptograficky a dynamicky biometricky podpis podle platné pravni tpravy.
Pravni rozhledy, 2019, ¢. 10, s. 343 a nasl.

118 KRUPICKOVA, P., op. cit., s. 24; KULIFAJOVA, A. Revoluce zvana chytré kontrakty — pravni perspektiva.
Pravni rozhledy, 2019, €. 8, s. 274.

17K platnosti pravniho jednani uginéného v pisemné formé se vyzaduje podpis jednajiciho.

118 HULMAK, M. in SVESTKA, I., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kolektiv, op. cit., s. 371.

119 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 1593/2012, ze dne 10.04.2014, usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 20 Cdo 1741/2017, ze dne 01.06.2017, z nedavné doby pak usneseni Nejvys$siho soudu sp. zn.
26 Cdo 1230/2019, ze dne 22.05.2019.

120 MELZER, F., KORBEL, F. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Svazek 111, op. cit., s. 646.
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Za pomoci argumentu spoc¢ivajicim Vv historii projednavani navrhu Ob¢Z pak dovozuji,
ze § 562 ObcZ je vaci § 561 ObEZ ustanovenim specidlnim, a ze tak neni nutné, aby bylo
pravni jednani elektronicky podepsano.*?!

Vyznam vyse uvedeného sporu je nutné korigovat odkazem na definici elektronického
podpisu zakotvenou v elDAS (,,/d]ata v elektronické podobé, ktera jsou pripojena k jinym
datiim v elektronické podobé nebo jsou s nimi logicky spojena a kterd podepisujici osoba
pouzivd k podepsani,*).*?? Elektronickym podpisem bude prakticky cokoliv.'?3

I kdybychom trvali na tom, ze v pfipad¢ pravniho jednani uc¢inéného elektronicky je
zachovana pisemnéd forma pravniho jednani tehdy, je-li pfipojen elektronicky podpis, tato
podminka by v pfipad¢ postupni smlouvy — smart kontraktu — byla splnéna. V souladu
s definici v eIDAS lze uvedeni vefejného a soukromého klice povazovat za elektronicky

4 a to dokonce za zarueny elektronicky podpis ve

podpis jednajicich smluvnich stran,’
smyslu ¢l. 26 eIDAS.1?°

Pokud jde o nedodrzeni stanovené formy pro postupni smlouvu, dle § 582 ObcZ je
nasledkem neplatnost postupni smlouvy. To vSak neplati bez dal§iho. Je nutné zkoumat smysl
a ucel pozadavku na zachovani dané formy.?®

Nedodrzeni pisemné formy, jejimz ucelem byla varovnd funkce, ma za nasledek

relativni neplatnost postupni smlouvy (§ 586 Obc¢Z), jelikoz takové nedodrzeni neni v rozporu

121 Uvadéji, Ze vladni navrh Ob&Z z roku 2011 upravoval problematiku tak, Ze dana podoba Ob&Z vyvolavala
predstavu, ze pisemna forma pravniho jednani je zachovana jen v piipadé elektronického podpisu a z toho
divodu bylo zatazeni odstave Ob¢Z nasledné pozménéno (MELZER, F., KORBEL, F. in tamtéz.).

122 C1. 3 odst. 10 eIDAS.

123 Beran napiiklad zastdva nazor, shodné jako Melzer a Korbel, Ze podpis neni nutny k tomu, aby byla podle
§ 562 odst. 1 Ob&Z pisemna forma zachovana: BERAN, V. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol.,
op. cit., s. 623.

124 Melzer s Korbelem uvadégji, e i kod mize spliovat pozadavek elektronického podpisu. MELZER,
F., KORBEL, F. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Svazek I, op. cit., s. 648, pozn. pod ¢arou €. 1755.

125 Shodné KRUPICKOVA, op. cit. s. 26. Hulmak taktéz uvadi, ze v piipadé vefejného a soukromého klice
pijde o zaruteny elektronicky podpis nebo jeho vy$si formu (HULMAK, M. in SVESTKA, J., SPACIL,
J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kolektiv, op. cit., s. 366.).

126 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3919/2014, ze dne 27.11.2014: (,,Prdvni jednani odporujici
zakonu je neplatné pouze tehdy, vyzaduje-li to smysl a ucel zakona (§ 580 odst. 1 OZ). Uvedené omezeni plati
i pro posouzeni disledkii nedodrzeni formy pravniho jednani vyzadované zdkonem (§ 582 odst. 1 OZ). Jinymi
slovy, neni-li pravni jednani ucinéno ve formé stanovené zdakonem, je (z tohoto ditvodu) neplatné pouze tehdy,
vyzaduje-li to smysl a ucel zakona. Je-li pro prdavni jednani vyzadovana forma notarského zapisu, je smyslem
a ucelem pozadavku § 441 odst. 2 in fine OZ na formu plné moci zabezpecit ovéreni totoznosti zmocnitele [§ 63
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich cinnosti (notarsky rad)] a soucasné zajistit, aby plna
moc byla udélena k zamyslenému pravnimu jednani (. aby z ni plynulo oprdavnéni zmocnénce ucinit jménem
zmocnitele pozadované pravni jednani) [§ 63 odst. 1 pism. f) notarského radu].*).
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s dobrymi mravy, ani vefejnym potadkem (nelze tedy dovozovat neplatnost absolutni - § 588
0Obez).1%

Nedodrzeni pisemné formy, kdy ucelem pozadavku formy byla funkce dikazni, by
nemélo platnost postupni smlouvy ovlivnit vibec (za piedpokladu, ze obsah lze prokazat
jinymi zpiisoby).1?8

Pokud jde o nedodrzeni pisemné formy, jejimz ucelem byla zajistovaci funkce, je nutné
zde dovodit absolutni neplatnost postupni smlouvy, nebot’ je zde rozpor S vefejnym poiradkem
(§ 588 ObEZ).1%

Obdobné je tteba dovodit u nedodrzeni pisemné formy, jejimz Gcelem byla kontrolni
funkce.®*°

Pokud se na ur¢ité formé postupni smlouvy dohodnou samy strany, ma se za to, zZe
necht&ji byt vazany, nebude-li tato forma dodrzena. To plati i tehdy, pokud jedna ze stran
projevi vuli, aby smlouva byla uzaviena v pisemné formé (§ 1758 Ob¢Z). Poruseni sjednané
formy vsak opét neznamend automatickou neplatnost postupni smlouvy. I zde bude nutné
posuzovat smysl a uéel ujednani o narocich na piislugnou formu.*3!

Pokud jde o nedodrzeni piedepsané pisemné formy ve smyslu § 1897 odst. 2 ObcZ
(tedy v pripadé smlouvy uzaviené na fad nékteré ze stran nebo smlouvy obsahujici jiné
ujednani stejného vyznamu), také neplati bez dalsiho, Ze nasledkem je neplatnost postupni
smlouvy. | v tomto ptipadé bude nutné zkoumat smysl a ucel pozadavku na zachovani dané
formy. Tim bude v tomto piipadé funkce dikazni, platnost postupni smlouvy by tak neméla
byt ovlivnéna vibec.

S ohledem na shora uvedené lze tedy uzavfit, Ze v ptipad¢é postupovani smlouvy se sice
uplatni princip bezformalnosti pravniho jednani zakotveny v § 559 Ob¢Z, neznamena to vsak,
ze by zakonodarce upustil od pozadavku formy v kazdém jednotlivém piipadé. Pozadavek na
pisemnou formu vyplyva jednak z § 1897 odst. 2 Ob¢Z (smlouvy uzaviené na fad nékteré ze
stran nebo smlouvy obsahujici jiné ujednani stejného vyznamu), za druhé muize takovy
pozadavek vyplynout z Gcelu formy u postupované smlouvy a ze zkoumani toho, zda ma byt

takovy ucel zachovan i u smlouvy postupni.

127 MELZER, F. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Svazek Ill, op. cit., s. 745; BERAN, V. in PETROV,
J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol., op. cit., s. 645; HANDLAR, J. in LAVICKY, P. a kol., op. cit., s. 1865.
K tomu srov. z nedavné doby napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 935/2022, ze dne 30.11.2022.
128 MELZER, F. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Svazek Il1, op. cit., 5. 745-746.

129 M[ELZER, F. in tamtéz, s. 745.

130 MELZER, F. in tamtéz, s. 746; BERAN, V. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol., op. cit., 5. 644.
181 MELZER, F. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Svazek IllI, op. cit., s. 747; BERAN, V. in PETROV,
J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol., op. cit., s. 645; HANDLAR, J. in LAVICKY, P. a kol., op. cit., s. 1865-
1867.
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Pokud by pak pro postoupeni smlouvy byla vyZzadovana pisemna forma, tato by byla

dodrzena i v piipadé, kdy by postupni smlouva byla uzaviena jako smart kontrakt.
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4 U¢inKy postoupeni smlouvy

V postoupeni smlouvy figuruji téi subjekty — postupitel postupuje smlouvu na
postupnika, postupnik a postoupena strana s tim vSak musi souhlasit. Nezbytnost interakce
vSech tii subjektu nasvédcuje tomu, ze postoupeni smlouvy je tiistrannou smlouvou (§ 1895
odst. 1 Ob¢Z) a ze bez projevu ville vSech tfi zOCastnénych osob nemtlize byt postupni
smlouva uzaviena. Neud¢€leni souhlasu s postoupenim smlouvy postoupenou stranou by tak
m¢elo za dasledek skutec¢nost, ze postupni smlouva by nebyla viibec uzaviena a nevyvolavala
by zadné Gcinky ani mezi postupitelem a postupnikem.

Toto pojeti prosazuje vétsina autort italského pravniho prostiedi.’®? ZtotoZiiuje se s nim
i ¢ast italské judikatury.!3

S takovym pojetim postoupeni smlouvy by vSak nebyla kompatibilni konstrukce § 1897
odst. 1 ObEZ — predem udéleny souhlas postoupené strany s postoupenim smlouvy (napf.
pfimo v postupované smlouve), stejné¢ tak by pak neddvala smysl prvni véta daného
ustanoveni, kterd $t&pi u¢innost postoupeni smlouvy.’*® To by spise nasvédéovalo pojeti
postoupeni smlouvy jako dvoustranného pravniho jednéni. V tomto kontextu vSak pak nedava
dobry smysl vazani u¢inkl postoupeni smlouvy na souhlas postoupené strany.

Roppo proto naptiklad uvadi, ze pfipustné jsou ob& vykladové varianty.13

Obé vyse uvedena pojeti jsou V jistém smyslu rozpornd se samotnym textem upravy
institutu postoupeni smlouvy. Jde vSak o rozpor pouze zdénlivy, vznikajiciv duasledku
nerozliSovani roviny obliga¢ni a roviny dispozi¢ni.

Rovina dispozi¢ni spociva vtom, ze smluvni pozice se pfesouva z postupitele na
postupnika. Podstatou roviny obligaé¢ni je vznik povinnosti prevést takovou smluvni pozici.

Textace ¢l. 1406 CCi mizZe na prvni pohled plisobit jako odraz roviny dispozicni

(,,/mJize své postaveni postoupit tretimu, pokud jesté nebylo plnéno, a pokud s tim

132 Ruperto uvadi, Ze v postoupeni smlouvy nema souhlas postoupené strany vyznam pfistoupeni k dohodé jiz

uzaviené mezi postupitelem a postupnikem, ale je konstitutivnim prvkem postoupeni, jehoZ ucinky jsou spojeny
se souhlasnymi prohlaSenimi postupitele, postupnika a postoupené strany (RUPERTO, C. La giurisprudenza sul
Codice Civile coordinata con la dottrina. Libro IV: Delle obbligazioni (artt. 1362-1424). Giuffré Editore, 2011,
s. 443.). Clarizia rovné€z povazuje postupni smlouvu za smlouvu tfistrannou, kdy bez souhlasu postoupené
smlouvy neni postupni smlouva vibec uzaviena (CLARIZIA, R. in LIPARI, N., RESCIGNO, P., op. cit,,
S. 737.). Cendon také klade diraz na vicestrannost vztahu, kdyz uvadi, Ze postoupend strana ma moznost
ovliviiovat postoupeni smlouvy i v jinych aspektech nez jen v otazce, zda k postoupeni dojde. Odkazuje proto
napf. na moznost odmitnout osvobozeni postupitele: CENDON, P., op. cit., s. 770.

133 Cass. 15 marzo 2004, n. 5244; Cass. 9 marzo 2006, n. 5122.

134 Srov. § 1897 odst. 1 véta prvni Ob&Z: ,,Postoupeni smlouvy je viidi postoupené strané ucinné od jejiho
souhlasu.*

1% ROPPO, V., 0p. cit., s. 557-558.
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postoupend strana vyslovi souhlas. )+

— uZziti vyrazu ,,miiZe postoupit“ namisto napf. ,,Se
zavazuje postoupit”. Obdobné piitom plati pro ¢esky odraz ¢l. 1406 CCi - § 1895 ObcZ
(,,/mJize kterdkoli strana prevést jako postupitel sva prava a povinnosti ze smlouvy nebo
z jeji casti treti osobe, pokud s tim postoupend strana souhlasi...*).

Gramaticky vyklad vSak slouzi pouze k prvotnimu pfiblizeni se vykladu normy — navic
uvedené¢ muze byt samo o sob& bez vyznamu (mize jit o nedisledné vyjadreni ze strany
zakonodarce, aniz by v tom sdm zékonodarce spatioval jakykoliv umysl). Je proto nutné
zabyvat se 1 smyslem a ucelem udé€leni souhlasu postoupené strany s postoupenim smlouvy.

Smyslem a ucelem moznosti postoupené strany vyjadfit souhlas nebo nesouhlas
S postoupenim neni primdrné zalozeni schopnosti ovliviiovat obligaéni vztah mezi
postupitelem a postupnikem, nybrz ovliviiovat dispozici se smluvni pozici postupitele,
a chranit tim sebe samu pted zménou v subjektu zavazku.

Trojstrannost (tj. nezbytnost ucasti postupitele, postupnika, ale i postoupené strany) tak
musi byt pfitomna v rovin¢ dispozi¢ni. Rovina obligaéni mize byt pojata jako dvoustranné
pravni jednani (postupitel, postupnik), stejné¢ tak mulze jit i o vztah tfistranny (postupitel,
postupnik, postoupena strana). To, jaky model bude v rovin€ obliga¢ni pouZit, se bude odvijet
od toho, jaka prava a povinnosti si mezi sebou zamysleji subjekty postoupeni sjednat. Chtéji-
li docilit toho, ze i postoupené stran¢ budou plynout jistd prava a povinnosti z postupni
smlouvy, bude zvolen model tfistranny. Neni to vSak nezbytné nutné.

Vyse prezentovanému odpovidaji i prava a povinnosti jednotlivych subjektd, jak je
predvida textace Gpravy postoupeni smlouvy v ObcZ.

Postupitel ma vic¢i postupnikovi povinnosti (napiiklad prevést na n€ svou smluvni
pozici, odpovidat za Skodu zpiisobenou porusenim smluvni povinnosti), coZ znamend, ze
postupnik ma vii€i postupiteli prava (pravo na pievedeni smluvni pozice, pravo na ndhradu
Skody zplisobené porusenim smluvni povinnosti...). Stejné¢ tak postupitel ma vici
postupnikovi prava (naptiklad pravo odstoupit od postupni smlouvy) a zadrovet ma postupnik
vici postupiteli povinnosti (napiiklad povinnost fadné plnit, co je ujednano ve smlouve, prip.
zaplatit za postoupeni uplatu, byla-li tato ujedndna). Tato prava a povinnosti plynou ze
samotné postupni smlouvy, neni tedy pochyb o tom, Ze postupitel a postupnik jsou stranami
takové smlouvy.

Postoupend strana méa v ramci institutu postoupeni smlouvy prava vici postupiteli

(naptiklad pravo pozadovat po ném, aby plnil, neucini-li to postupnik), stejn€ jako ma prava

136 1. 1406 CCi (Nozione): ,,Ciascuna parte puo sostituire a sé un terzo nei rapporti derivanti da un contratto
con prestazioni corrispettive, se queste non sono state ancora eseguite, purché l'altra parte vi consenta.*
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vuci postupnikovi (napiiklad pozadovat, aby postupnik plnil, co je ujednano v postoupené
smlouvé, aby plnil v€as, pravo odstoupit od postoupené smlouvy). Ani jedno pravo ji vSak
neplyne ze samotné postupni smlouvy (nemtize od ni naptiklad odstoupit), nybrz ze smlouvy
postoupené nebo ze zdkona (za ucelem jeji ochrany) po tom, co postoupeni nabylo ucinkt
a doslo k pfevodu smluvni pozice z postupitele.

Pokud jde o povinnosti, i ty mé& postoupend strana jak vaci postupiteli, tak vici
postupnikovi. Vici postupiteli ma postoupend strana naptiklad povinnost nebyt v prodleni
S pfijetim plnéni (vyuzila-li svého prava zadat po postupiteli, aby plnil, neplnil-1i postupnik).
Mezi povinnosti postoupené strany viuci postupnikovi mlzeme zafadit povinnost nahradit
Skodu zplisobenou porusenim smluvni povinnosti. Ani zde vSak povinnosti postoupené strany
neprameni z postupni smlouvy, nybrz ze smlouvy postoupené, popiipade ze zdkona.

Uzaviré-li pak Cendon, Ze postoupeni smlouvy je perfektni az okamzikem udéleni

souhlasu postoupenou stranou,*3’

a to, aniz by uvedl, zda hovoii o rovin¢ obliga¢ni ¢i o roviné
dispozi¢ni, je jeho tvrzeni zcela souladné s vySe uvedenym a neni s nim nijak v rozporu —
perfekci je vtomto kontextu nutné rozumét to, ze k prevodu smluvni pozice dochdzi
v okamziku, kdy je postoupeni u¢inné nejen v roving obligacni, ale 1 v roving dispozicni (tedy
az tehdy, nabude-li u¢inkii viici postoupené stran¢).

RozliSovani roviny dispozicni a roviny obliga¢ni pak v posledni dobé naléza uplatnéni
I vnékterych rozhodnutich italskych soudd. Objevuje se napiiklad nazor, ze v piipadé
nenotifikovani postoupené strany nemulize vii€i ni byt postoupeni smlouvy u¢inné, nema to
viak za diisledek neplatnost postupni smlouvy mezi postupitelem a postupnikem.' Jde tedy
o vyslovné potvrzeni vyse uvedeného.

Postoupeni smlouvy je tedy sice institutem, ve kterém figuruje vice subjekti,
neznamend to ale, Ze postupni smlouva musi byt uzaviena postupitelem, postupnikem
i postoupenou stranou. Je totiz tieba rozliSovat mezi rovinou dispozi¢ni a rovinou obligaéni.
V roviné obligacni je postoupeni smlouvy zpravidla vztahem dvoustrannym, tedy vztahem
mezi postupitelem a postupnikem (nic v8ak nebrani tomu, aby bylo koncipovano jako vztah
trojstranny; neni to vSak nutné). AZ v rovin€ dispozi¢ni je postoupeni smlouvy vztahem
trojstrannym, nebot’ postoupend strana ma moznost svym rozhodnutim ovlivnit, zda a kdy
dojde k prevodu smluvni pozice z postupitele na postupnika.

K faktickému pfevodu smluvni pozice (tj. k tomu, aby postoupeni vyvolalo zamySlené

ucinky) bude nezbytné, aby byly naplnény roviny obé&. Pokud bude naplnéna jen rovina

137 CENDON, P., op. cit., s. 780.
138 Cass. 9 agosto 1990, n. 8098.
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obligacni (postoupena strana neudéli s postoupenim souhlas), bude postoupeni vyvolavat

i¢inky pouze mezi postupitelem a postupnikem. >

4.1 U&innost v roviné obligaéni

Uginnost postoupeni smlouvy v roviné obligaéni ma za nasledek pouze vznik prav
a povinnosti postupitele a postupnika, nebot’ v rovin¢ obligacni je postoupeni smlouvy
vztahem dvoustrannym, jak bylo uvedeno vyse.

V ptipadé postoupeni postupni smlouvou bude postoupeni vic¢i t€émto subjektiim ucinné
okamzikem uzavieni smlouvy, neujednaly-li si strany jiny okamzik (§ 1745 Ob¢Z).

Zvolily-li strany pro postoupeni druhy zptsob pievodu smluvni pozice, pievod smlouvy
rubopisem listiny, bude vii¢i nim postoupeni Gi¢inné okamzikem rubopisu smlouvy.'4°
4.2 Utinnost v roviné dispozi¢ni

Utinnost postoupeni smlouvy vroviné dispoziéni méa za nasledek pievod smluvni
pozice. K tomu je vsak, jak bylo feeno v piedchozich kapitolach, nutny souhlas postoupené
strany. Souhlas nemusi byt vyslovny'*! - ditkazni bfemeno bude tiZit toho, kdo se dovolava
Gginkd postoupeni smlouvy.'*? Souhlas postoupené strany je vyrazem jejiho projevu vile
souhlasit s postoupenim, bude tak lhostejné, zda bude udélen postupiteli &i postupnikovi.t*®

Guricova dovozuje, Ze ohledné¢ toho, do kdy muliZze byt souhlas S postoupenim smlouvy
udélen, se uplatni judikatura vztahujici se k pievzeti dluhu.'** Vji citovaném rozsudku
Nejvyssi soud uvadi, Ze ,,Z vyse uvedeného pravniho posouzeni povahy souhlasu veéritele
s prevzetim dluhu vyplyva zaver, ze tento souhlas neni majetkovym pravem ve smyslu § 100
odst. 2 ObcZ ani pravem ze zavazkového vztahu ve smyslu § 387 odst. 2 ObchZ, nybrz jde
o pravni ukon, projev vile veéritele, kterym se zavazkovy vztah zaklddad, resp. meni se

zavazkovy vztah piivodni. Teprve po této zmeéné je mozno zkoumat promlceni, nikoliv vsak ve

139 K tomu blize niZe.

140 KOTASEK, J. Zikon sménecny a Sekovy. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 134.
141 Shodné DVORAK, B. in HULMAK, M. a kol., Obcansky zdkonik V., op. cit., s. 802; GURICOVA, J. in
PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol., op. cit., s. 2038; Cass. 15 giugno 1973, n. 1758; Cass.
6 novembre 1999, n. 12384; Cass. 15 marzo 2004, n. 5244; CENDON, P., op. cit., s. 782. Ruperto dovozuje, zZe
souhlas nemize byt tacitni, pokud je pro postupni smlouvu vyzadovana pisemna forma (RUPERTO, C., op. cit.,
S. 445.). Uvedené lze nalézt i v nékterych judikatech v italském prostiedi (napf. Cass. 8 settembre 1970,
n. 1330.). Uvedeny nazor neni pro nas vyklad aplikovatelny, nebot’ plati pro ptipad, Ze je na postupni smlouvu
nahliZeno jako na smlouvu tfistrannou. V naSem pojeti jde v8ak pouze o smlouvu dvoustrannou (postupitel —
postupnik). Clarizia si pfitom uvédomuje, Ze forma souhlasu bude zavisld na posouzeni, zda je souhlas
postoupené strany s postoupenim smlouvykonstitutivnim prvkem, ¢i nikoliv (CLARIZIA, R. in LIPARI,
N., RESCIGNO, P., op. cit., s. 740.).

142Cass. 15 giugno 1973, n. 1758.

143 Shodné DVORAK, B. in HULMAK, M. a kol., Obcansky zékonik V., op. cit., s. 802.

144 GURICOVA, J. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol., op. cit., s. 2038.
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vztahu k ukonum zakladajicim zmenu, nybrz jen ve vztahu k praviim a povinnostem, které tvori
obsah zménéného zavazkového vztahu.***

Uvedené vSak samo o sobé neznamend, ze souhlas s postoupenim mize byt udélen
kdykoliv. Limitem bude pravni jistota.4®

Souhlas tak bude mozné udélit pouze v pfimefené dobé od okamziku, kdy postoupena
strana mohla souhlas udé¢lit poprvé (samoziejmé pokud se strany nedohodnou jinak). Opacny
vyklad by se negativné projevil v posuzovani ucinkli v roviné obligacni v piipad¢, kdy by
postoupena strana souhlas neudélila, ale zaroven by se nevyslovila tak, ze souhlas neudéluje -
tj. byla by ne¢inna.#’

Konkrétni okamzik nabyti u€innosti se pak bude odvijet od toho, ktery ze zptsobl
pfevodu smluvni pozice byl zvolen.

Pijde-li o ptipad ptfevodu postupni smlouvou s udélenim nasledného souhlasu
s postoupenim, dojde k prevodu smluvni pozice az tehdy, kdy postoupend strana udéli
s postoupenim souhlas (resp. kdy tento dojde jedné ze stran postupni smlouvy).}*® Takova
koncepce odpovidé vicestrannému vztahu dispozi¢ni roviny, ve kterém je postoupena strana
chrdnéna ptred moznosti zmény v subjektu tim, Ze mize rozhodovat o tom, zda k pfevodu
smluvni pozice dojde, ¢i nikoliv.

Hovotime-li o postoupeni postupni smlouvou se souhlasem udélenym predem, bude
okamzikem pfevodu smluvni pozice samotné uzavieni postupni smlouvy (neujednaly-li si
strany jiny okamzik u¢innosti smlouvy - § 1745 Ob¢Z).!*° 1 toto tvrzeni odpovida
vicestrannosti vztahu postoupeni v dispozi¢ni rovin€. Postoupena strana jiz vyslovila souhlas,
ktery byl k pfevodu smluvni pozice nutny, a to jako souhlas pfedbézny. Uz tehdy projevila
vuli umoZznit pfevod smluvni pozice z postupitele na postupnika. A praveé souhlasny projev
viile viech tif stran vede k pievodu pozice, nikoliv az notifikace &i prokazani postoupeni.>

Neprovedeni notifikace ¢i neprokdzani postoupeni smlouvy tak nemé za disledek
neuskutecnéni prevodu smluvni pozice, ale zakladd pouze moZzZnost postoupené strany se
zprostit povinnosti plnit tim, ze splni postupiteli namisto postupnikovi (analogicka aplikace

§ 1882 odst. 1 Ob&Z), ptipadné moznost zadat plnéni po postupiteli namisto po postupnikovi.

145 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 1737/2009, ze dne 20.07.20009.

146 Shodng DVORAK, B. in HULMAK, M. a kol., Ob¢ansky zdkonik V., op. cit., s. 802.

147 K vlivu neudéleni souhlasu postoupené strany s postoupenim smlouvy v roviné obligaéni blize nize.

148 Shodn& HANDLAR, J. Postoupeni smlouvy a pievod smluvni pozice. Pravni rozhledy, 2017, &. 2, s. 42;
DVORAK, B. in HULMAK, M. a kol., Obcansky zdkonik V., op. cit., s. 805; GURICOVA, J. in PETROV,
J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol., op. cit., 2038.

1499 HANDLAR, J., Postoupeni smlouvy a pfevod smluvni pozice, op. Cit., s. 42.

150 Opacné Cass. 25 agosto 1986, n. 5159.
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Ustanoveni § 1897 odst. 1 Ob¢Z zdanlivé normujici opak (tedy Ze pokud souhlasila
postoupend strana s postoupenim smlouvy piedem, je postoupeni smlouvy vici postoupené
stran¢ u¢inné okamzikem, kdy ji postupitel postoupeni smlouvy oznami nebo kdy ji postupnik
postoupeni smlouvy prokaze) je v tomto kontextu nutné vykladat tak, ze i€inkem se nerozumi
ptevod smluvni pozice, ale nemoznost postoupené strany zprostit se povinnosti plnit tim, ze
by plnila postupiteli ¢ nemoznost vyzadovat plnéni po postupiteli namisto po postupnikovi.t>

Notifikaci pfitom neni mozné zaméiovat s pouhou védomosti postoupené strany
o postoupeni smlouvy.1*2

V souladu s vyse uvedenym je pak nutné posuzovat i ptipady odstoupeni od postupni
smlouvy postupitelem ¢i postupnikem. Pokud je postoupeni vici postoupené stran€ jiz ucinngé,
doslo k prevodu smluvni pozice z postupitele na postupnika a odstoupeni od postupni
smlouvy nemlze mit na takovy pfevod vliv (tj. uvedené je bez dusledkli vici postoupené
stran¢).

Avsak vzhledem k tomu, Ze postupni smlouva je smlouvou dvoustrannou, jak bylo
dovozeno vyse, bude odstoupeni od takové smlouvy vyvolavat u¢inky ve vztahu postupitel —
postupnik (naptf. zpétné postoupeni pohledavky, ¢i zpétné pievzeti plnéni). Bude nutné
zkoumat, k ¢emu vile stran smétovala (obdobné¢ jako v situaci, kdy postoupena strana neud¢li
s postoupenim souhlas).t®

| v tomto pfipadé mohou nastat jisté problémy, byla-li postupni smlouva uzaviena jako
smart kontrakt, a to z divodu uc¢innosti odstoupeni, nebot” odstoupeni od smlouvy je
adresovanym pravnim jednanim, je proto vyzadovano doru¢eni druhé smluvni strang.!®*
Smluvni strany smart kontraktu si v8ak zachovavaji svou anonymitu (ponechame-li stranou
mozné rozsifrovani vetejného klice)’® a nemusi tak byt mozné ur¢it, s kym byla smlouva

uzaviena.!%®

151 Dvorak dochazi k opaénému zavéru, tedy k zavéru, Ze k postoupeni smlouvy dochazi okamzikem ué&inné

notifikace, avsak bez bliz§i argumentace (tj. pouze odkazem na text zédkona): DVORAK, B. in HULMAK,
M. a kol., Obcansky zdkonik V., op. cit., s. 805. Stejné tak KINDL, T. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA,
J. akol., op. cit., s. 355.

152 Cass. 31 gennaio 1957, n. 362; Cass. 25 ottobre 1958, n. 3478; ROPPO, V., op. cit., s. 559; RUPERTO,
C., op. cit., s. 457.

158 K tomu bliZe niZe.

15 Nize uvedeny text vztahujici se k odstoupeni od postupni smlouvy coby smart kontraktu vychazi z ¢lanku
autora nazvaného Odstoupeni od smart kontratu (ZIMNIOKOVA, M. Odstoupeni od smart kontraktu. Prdvni
rozhledy, 2022, ¢. 2, s. 49-53.). V pievzatém textu byly ué¢inény drobné tpravy, a to piedevsim stylistického razu
tak, aby text predstavoval podkapitolu prace (a navazoval tak na kapitoly a podkapitoly jiné).

1% K tomu napi. BIRYUKOV, A., KHOVRATOVICH, D., PUSTOGAROV, 1. Deanonymisation of Clients in
Bitcoin  P2P  Network, 15 s. [online]. orbilu.unilu [cit.  25.02.2023]. Dostupné na
<https://orbilu.uni.lu/bitstream/10993/18679/1/Ccsfp614s-biryukovATS.pdf>.

1%6 Ponechme stranou piipady centralizovaného blockchainu, kde existuje osoba spravujici udaje a je schopna

s nimi nakladat, popf. specifické piipady, kdy smluvni strany uzaviraji smart kontrakty a pfesn¢ védi, kdo je
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Smluvni strana, ktera uzavira smlouvu s nékym, o kom nic nevi, si nese rizika z toho
plynouci. Nejen rizika potencidlniho neférového jednani, ale napfiklad i riziko nemoct od
uzaviené smlouvy odstoupit. Neni pfitom divod, pro¢ by dana rizika méla byt pfenasena na
nekoho jiného, nebo pro¢ by mél byt usilovné hledan zplisob, jak je minimalizovat.
Autonomie ville prostupuje cely proces uzavirani smluv — necht’ si tedy kazdy zvazi, zda
pfevazi mozné vyhody nad moznymi riziky v ptfipadé€ uzavirdni smlouvy s neznamou osobou.
At uz jde o postoupeni smlouvu , klasickou®, nebo smart kontraktem.®’

V ptipad¢ postupovani smluv rubopisem se bude zavér liSit v zavislosti na tom, o jaky
souhlas ze strany postoupené strany jde. Samotnym uzavienim smlouvy sujednanim, ze je
uzaviena na tad, potencidlni postoupena strana souhlasi stim, ze vbudoucnu miize byt
pfevedena smluvni pozice postupitele. Je tak mozné dovozovat, ze uzavienim smlouvy na fad
je souhlas s postoupenim udélovan predbézné. >

Pak se uplatni vySe uvedené a u postupovani smlouvy rubopisem tak nastane
(zdivodu udé@leni ptedbézného souhlasu) pifevod smluvni pozice jiz rubopisem smiouvy,
nikoliv aZ notifikaci &i prokazanim postoupeni vii¢i postoupené strané.*>® To ostatné odpovida
1 u€inkim, jaké ma rubopis (legitimacni, garan¢ni, ptevodni). Tvrdili-li bychom, Ze k pfevodu
smluvni pozice dochazi az notifikaci nebo prokdzanim postoupeni postoupené stran¢,
odnimali bychom tim rubopisu tyto u¢inky (k tomu, aby rubopis takové ucinky pisobil, staci,
ze byl ptedén).

Analyzu okamziku ptfevodu smluvni pozice lze tedy zakoncit shrnutim, Ze konkrétni
okamzik G¢innosti postoupeni v roviné dispozi¢ni (a tedy okamzik pfevodu smluvni pozice) je
nutné posuzovat podle zplsobu pievodu smluvni pozice. V ptipad¢ postupni smlouvy se
souhlasem udélenym nasledné bude okamzikem ptevodu smluvni pozice az udéleni takového
souhlasu ze strany postoupené strany. Dochazi-li k postoupeni postupni smlouvou se
souhlasem ud€lovanym piedem, pfevod smluvni pozice nastane v okamZiku, kdy byla
postupni smlouva uzaviena (neujednaji-li si strany jiny okamzik jeji ucinnosti). Bude-li
zvoleno postoupeni smlouvy rubopisem, bude okamzikem pievodu smluvni pozice rubopis

smlouvy.

druhou smluvni stranou (napft. sdélily si navzajem vetejné kliCe, znaji se, jsou domluveny na tom, Ze smart
kontrakt uzaviou, nebo jde o specifické typy transakci, kde je identita osob zndma apod.).

157 1 pies uvedené jsou vsak navrhovéana feSeni, jak tyto problémy pieklenout. K tomu blize ZIMNIOKOVA,
M., op. cit., s. 51-52.

18 Shodné HANDLAR, J., Postoupeni smlouvy a pfevod smluvni pozice, op. cit., s. 42.

159 Shodné HANDLAR, J., tamtéz; opaéné DVORAK, B. in HULMAK, M. a kol., Obcansky zdkonik V., op. cit.,
s. 805; Cass. 16 ottobre 1958, n. 3286; Cass. 25 maggio 1973, n. 1560.
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4.3 Neudéleni souhlasu s postoupenim smlouvy

V dispozi¢ni rovin¢ mé udéleni souhlasu s postoupenim smlouvy postoupenou stranou
za nasledek ptevod smluvni pozice. Pokud tedy nedojde kudéleni souhlasu v dispozi¢ni
roving, pfevod se neuskutecni. Otazkou vsak je, jak uvedené ovlivni rovinu obligacni.

V uvahu bude ptichdzet zejména moznost posoudit nastalou situaci jako postoupeni
pohledavky (postupnik nabyva pohledavku vcetné jejiho pfisluSenstvi a prav s pohledavkou
spojenych, vcetné jejiho zajisténi - § 1880 odst. 1 ObEZ) i prevzeti plnéni (vefiteli vaci
prejimateli dluhu nevznikne piimé pravo; prejimatel dluhu je vSak vici dluzniku povinen
zaridit, aby dluznik nemusel véfiteli plnit — § 1889 Ob¢Z).

Uvedené vSak muze nardzet predevSim na fakt, ze strany mély zajem na pirevodu
smluvni pozice jako celku, nikoliv pouze na postoupeni pohledavky ¢i ptevzeti plnéni — to pro
né mize byt mnohdy i nevyhodné.

Dale je nezbytné vzit vpotaz skute¢nost, ze kpostoupeni pohledavky dochazi na
zaklad¢ ujednani vétitele (postupitele) a postupnika, pfi¢emz neni nutny souhlas dluznika
(§ 1879 Ob¢Z). Nicméné v piipade, kdy by k postoupeni pohledavky doslo tim, ze postoupena
strana neud¢lila souhlas s postoupenim smlouvy, by to nebyl postupitel a postupnik, kdo by
¢inili jedndni vedouci k postoupeni pohledavky, nybrz postoupend strana. Paradoxné by tak
ziizeni zdvazku mezi dvéma smluvnimi stranami nebylo v dispozici téchto smluvnich stran,
ale v dispozici tfetiho subjektu (postoupené strany).

Pokud jde o pfevzeti plnéni, v takovém piipadé nelze argumentovat tim, ze by mohlo
byt na piekazku, Ze je zalozila postoupena strana, nebot’ pravni Uprava takovy postup
predpoklada (§ 1889 ObcZ).

Bez dalsiho tedy nebude mozné dovodit, Ze neudélenim souhlasu s postoupenim
smlouvy postoupenou stranou dochazi automaticky k postoupeni pohledavky ¢i prevzeti
plnéni. Bude nutné zkoumat, k ¢emu smetovala vile jednajicich smluvnich stran (postupitele
a postupnika).!®® Jelikoz jde v pfipadé postoupeni smlouvy o pravni jednani adresované
konkrétnimu adresatovi, bude nutné posuzovat takovy nasledek skute¢nou vili jednajicich.

Pokud by skute¢na viile jednajicich smétovala vyhradné k pfevodu smluvni pozice (tj.

postupitel a postupnik by neméli zajem na ¢emkoliv jiném, nez je postoupeni smlouvy), mélo

160 Dyorak uvadi, ze obecné pravidlo stanovit nelze. DVORAK, B. in HULMAK, M. a kol., Obcansky zékonik
V., op. cit., s. 802-803. Ropo si v§ima rozdilnosti dasledkii v zavislosti na tom, zda je postoupeni vztahem
dvoustrannym ¢&i vicestrannym. Uvadi, ze pokud vicestrannym, tak v dusledku neudéleni souhlasu smlouva
viibec nevznikne. Pokud dvoustrannym, lze dovodit napt. postoupeni pohledavky ¢i pievzeti dluhu (ROPPO,
V., op. cit., s. 558.).
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by neudéleni souhlasu postoupenou stranou za nasledek néslednou nemoznost plnéni.
V souladu s § 2006 odst. 1 Ob&Z by tak zavazek mezi postupitelem a postupnikem zanikl. 1%

S ohledem na to, Ze neud€leni souhlasu postoupenou stranou se projevuje v rovingé
obligacni, pfic¢emz variant, jak takové neudéleni souhlasu posoudit, je hned nekolik, je nutné
0 to vic trvat na tom, ze postoupend strana mtize souhlas s postoupenim vyslovit jen v ¢asove
omezené lhité (lhlta pfimétend). V opaném piipadé by postoupena strana mohla ovlivnit
zavazkovy vztah mezi postupitelem a postupnikem i po uplynuti nékolika let od okamziku,
kdy tak mohla ucinit poprvé, pficemz postupitel a postupnik by museli byt neustale ve stichu,
zda k udéleni souhlasu nahodou nedojde a nevédéli by, jestli neCinnost postoupené strany
znamena odmitnuti udéleni souhlasu, nebo jde o liknavost s moznym udélenim souhlasu
v budoucnu. Nevédéli by tudiz ani, jakymi pravy a povinnostmi se fidi jejich vztah.162

Jak je patrné z vySe uvedeného, neudéleni souhlasu postoupenou stranou s postoupenim
smlouvy muze ovlivnit obliga¢ni rovinu tak, Ze namisto pfevodu smluvni pozice dojde
k postoupeni pohledavky ¢i prevzeti plnéni. To vSak nelze konstatovat bez dalsiho; bude
nutné zkoumat skute¢nou viili postupitele a postupnika a to, k ¢emu sméfovala. Rovnéz nelze

vyloucit, ze nasledkem neudéleni souhlasu s postoupenim bude zanik zdvazku pro naslednou

nemoznost plnéni.

4.4 Vzdani se prava na notifikaci

Notifikace vici postoupené strané se uplatni v piipadé, kdy dala postoupend strana
souhlas s postoupenim piedem (§ 1897 odst. 1 Ob¢Z). V této souvislosti se nabizi otdzka, zda
se muze postoupena strana prava na notifikaci vzdat a zda mizeme hovofit o ,.tichému
postoupeni smlouvy*.

Ustanoveni § 1897 odst. 1 ObCZ neobsahuje zdkaz odchyleni se od takového
ustanoveni. Odchyleni se od pfedmétného ustanoveni nepiedstavuje samo o sobé ani rozpor
s dobrymi mravy, ani rozpor s vefejnym pofddkem (kam muzeme fadit prava tykajici se
postaveni osob v&etn& prava na ochranu osobnosti a zasah do prav tietich osob). Uéelem této
normy pak neni ani ochrana slabsi smluvni strany, takze neni moZzné uvazovat o tom, ze by
odchyleni se smétovalo v jeji neprospéch.

Pokud jde o smysl a ucel daného ustanoveni, tak jak bylo uvedeno vyse, neni jim

pfevod smluvni pozice. K tomu v piipadé, kdy postoupena strana udé€luje souhlas

161§ 2006 odst. 1 ObSZ: , Stane-li se dluh po vzniku zdvazku nesplnitelnym, zanika zavazek pro nemoznost
pinéni. Plnéni neni nemozné, lze-li dluh splnit za ztiZzenych podminek, s vétsimi ndklady, s pomoci jiné osoby
nebo az po urcené dobe.

182 Je proto nutné odmitnout vySe uvedeny vyklad Nejvyssiho soudu (Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
23 Cdo 1737/2009, ze dne 20.07.2009).
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s postoupenim smlouvy piedem, doslo jiz v minulosti.}®® Smyslem a u¢elem je upozornit
postoupenou stranu, ze k postoupeni smlouvy doslo a Ze nyni ma postoupena strana plnit
postupnikovi (¢i po ném plnéni pozadovat), a nikoliv plnit postupiteli (¢i po ném plnéni
pozadovat).

Pokud postoupend strana nemd zajem na tom, aby se dozvéd€la, ze ma plnit
postupnikovi (¢i ze méa pozadovat plnéni po postupnikovi), nelze ni¢eho namitat. Pijde k jeji
tizi, ze védomost o postoupeni smlouvy mit nebude. Postoupena strana tedy vzdanim se prava
na notifikaci podstupuje riziko, ze bude plnit nékomu, komu plnit nema (s disledky s tim
spojenymi — naptiklad bezdlivodné obohaceni postupitele a prodleni vii¢i postupnikovi, pokud
by byla ve vztahu k postupnikovi dluznikem), ptipadné Ze plnéni bude pozadovat po né¢kom,
kdo ji plnit nema (a Ze napt. v disledku uvedeného dojde k promlceni jejiho naroku vici
postupnikovi, pokud by byla ve vztahu k postupnikovi vétitelem).

Smysl a Gcel § 1897 odst. 1 Ob¢Z tak neodporuje tomu, aby si strany mohly ujednat
jinak; dané ustanoveni je dispozitivni.'®*

Zaroven je z vykladu tykajiciho se smyslu a ucelu patrné, Ze pokud se postoupena strana
vzda prava na notifikaci, nepiijde o tzv. tichou cesi obdobnou té zakotvené v § 1886 odst. 1
Obc¢Z vztahujici se k postoupeni pohledavky.

Tiché cese pohledavky spociva v tom, Ze postupitel vymaha postoupenou pohledavku
svym jménem na Ucet postupnika, zatimco postoupend strana nema védomost o postoupeni.
Postoupend strana tedy muiZe plnit postupiteli namisto postupnikovi, tim svlij dluh splni.
Postoupena strana totiz nemiize postoupeni pohledavky ovlivnit (neni k tomu zapotiebi jeji
souhlas), stejné tak nemaji postupitel a postupnik povinnost ji postoupeni oznamit.

Po vzdani se prava na notifikaci ze strany postoupené strany se vSak v piipadé
postoupeni smlouvy postoupend strana nemtize dovoldvat ochrany v podobé moznosti plnit
postupiteli (nebo po ném plnéni vyzadovat), nebot’ takové ochrany se dobrovoln¢ vzdala
(navic s postoupenim smlouvy souhlasila jiz v minulosti).

Z toho mimo jiné plyne i to, Ze postoupena strana ziejmé nebude mit zadny diavod se
prava na notifikaci vzdavat.

Zaverem lze v této otdzce shrnout, ze postoupend strana se sice mize prava na notifikaci
vzdat, avSak zfejmé nebude mit Zadny divod se prava na notifikaci vzdavat a ke vzdani se tak

ziejme nikdy nedojde.

183 K tomu srov. predchozi kapitoly.
184 Shodny nazor zastava DVORAK, B. in HULMAK, M. a kol., Obéansky zdkonik V., op. cit., s. 803.
185 Mnohdy je v zajmu postupnika, aby se postoupena strana o postoupeni viibec nedozvédéla.
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Vzdéni se prava na notifikaci pak nelze povazovat za obdobu tzv. tiché cese, jak ji zna
uprava postoupeni pohledavky (§ 1886 odst. 1 Ob¢Z), nebot’ po vzdani se prava na notifikaci
0 postoupeni smlouvy se postoupenad strana nemuize dovoldvat ochrany spocivajici v moznosti
plnit postupiteli, nebo po ném plnéni pozadovat, nebot’ se takové ochrany vzdanim se prava
na notifikaci dobrovolné ziekla (navic mohla postoupeni smlouvy zabranit neud€lenim

souhlasu s takovym postoupenim).
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5 Vztahy mezi subjekty postoupeni smlouvy

5.1  Odmitnuti osvobozeni postupitele!®®

Podle § 1898 ObEZ se postupitel vici postoupené strané okamzikem uc¢innosti
postoupeni smlouvy osvobozuje od svych povinnosti v rozsahu postoupeni. Podle § 1899
odst. 1 Ob¢Z muze témto nasledkim (tedy osvobozeni od povinnosti) postoupend strana
zabranit prohlasenim vici postupiteli, Ze jeho osvobozeni odmité, a pozadovat po postupiteli,

aby plnil, neplni-li postupnik pievzaté povinnosti.

5.1.1 Casovy limit odmitnuti osvobozeni

Znéni § 1899 Ob&Z bylo inspirovano ¢&l. 1408 italského CCi.'®” Jeho textace viak byla
pievzata nedasledné.

Podle ¢l. 1408 CCi je postupitel osvobozen ze zavazku s postoupenou stranou, a to od
okamziku, kdy se viidi ni stane postoupeni u¢innym (odst. 1).1%8 Postoupend strana vsak
muze, pokud prohlasila, Ze postupitele neosvobodi, vymahat plnéni vii¢i postupiteli, pokud
postupnik neplni (odst. 2).1%° Pokud tento piipad nastane, musi o tom postoupena strana
informovat postupitele, a to do 15 dnti ode dne, kdy nastalo nesplnéni; pokud postoupena
strana tuto svou povinnost nesplni, je povinna k nahradé skody (odst. 3).1"°
Bylo by tudiz mozné fici, Ze uprava, kterou mame v naSem ObCZ obsaZenou

v § 1898, je v CCi zakotvena v ¢l. 1408 odst. 1 CCi. Znéni naseho § 1899 Ob&Z1'2 pak
odpovida ¢l. 1408 odst. 2 a 3 CCi. Zatimco je vSak z textace ¢l. 1408 CCi ziejme, Ze spolu

186 Tato podkapitola je tvofena prevzatym ¢lankem autora s nazvem ,,Problematické aspekty § 1899 ObcZ*, ktery
autor napsal ve spoluautorstvi s JUDr. Terezou MaliSovou. Clanek byl publikovan v Pravnich rozhledech:
MALISOVA, T., ZIMNIOKOVA, M. Problematické aspekty § 1899 Ob&Z. Prdavni rozhledy, 2021, &. 22, s. 780-
784. V prevzatém textu byly u¢inény drobné ipravy, a to pfedevs$im stylistického razu tak, aby text predstavoval
podkapitolu prace (a navazoval tak na kapitoly a podkapitoly jiné).

167 Konsolidovana diivodova zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., s. 458 [online]. obcanskyzakonik.justice.cz [cit.
21.12.2022]. Dostupna na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

168 (1. 1408 odst. 1 CCi (Rapporti fra contraente ceduto e cedente): ,,/ cedente é liberato dalle sue obbligazioni
verso il contraente ceduto dal momento in cui la sostituzione diviene efficace nei confronti di questo.*

169 1. 1408 odst. 2 CCi: ,,Tuttavia il contraente ceduto, se ha dichiarato di non liberare il cedente, puo agire
contro di lui qualora il cessionario non adempia le obbligazioni assunte.

170 1. 1408 odst. 3 CCi: ,,Nel caso previsto dal comma precedente, il contraente ceduto deve dare notizia al
cedente dell'inadempimento del cessionario, entro quindici giorni da quello in cui l'inadempimento si
e verificato, in mancanza é tenuto al risarcimento del danno. *

171 § 1898 ObEZ: ,,Okamzikem vucinnosti postoupeni smlouvy vii¢i postoupené strané se postupitel osvobozuje od
svych povinnosti v rozsahu postoupeni.*

172§ 1899 Ob&Z: (1) Nasledkiim podle § 1898 miiZe postoupend strana zabranit prohldsenim viici postupiteli, Ze
jeho osvobozeni odmitd. V tom pripadé miize postoupend strana po postupiteli pozadovat, aby plnil, neplni-li
postupnik prevzaté povinnosti. (2) Prohlaseni Ize ucinit do patndcti dnit ode dne, kdy se postoupena strana
dozveédeéla nebo kdy musela zjistit, ze postupnik neplnil. Prodleni s prohlasenim je sice nezbavuje ucinkii podle
odstavce 1, postoupend strana vSak nahradi skodu zpiisobenou prodlenim.*
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vSechny tfi odstavce souviseji a je zjevna jejich vzajemnd provazanost, v Ob¢Z vznikaji prvni
pochybnosti jiz kviili tomu, Ze je tato Giprava rozdélena do dvou samostatnych ustanoveni.

Proto hned prvni problém, se kterym se v souvislosti s aplikaci § 1899 ObcZ setkavame,
je urceni, dokdy musi postoupena strana ucinit vici postupiteli prohlaSeni, ze odmita jeho
osvobozeni podle § 1898 ObcZ.

Podle § 1897 odst. 1 ObEZ je postoupeni smlouvy ucinné vici postoupené strané od
jejiho souhlasu. Byl-li souhlas udélen pfredem, potom od okamziku ozndmeni nebo prokéazéani
postoupeni.t”™

J. Guricova upozoriiuje, ze na znéni § 1899 odst. 1 ObCZ je mozné ,.[h]ledet tak, zZe
dava postoupené strané kdykoliv moznost, treba i za néekolik let od ucinnosti postoupent,
pozadovat po postupiteli plnéni, pokud postupnik neplni.“*"*. Zaroven vsak dodava, Ze takova
ochrana postoupené strany neni pfiméfena, a proto by ziejmé takto § 1899 Ob¢Z vykladan byt
nemél.17°

Shodné B. Dvorak si v§ima daného problému, kdyz podle jeho nazoru ,,[V] rozporu se
zdsadami soukromopravni regulace je ovSem nejen to, Ze vznik ruceni se c¢ini zavislym na
Jjednostranném pravnim jedndni véritele (sic!), nybrz i to, Ze véritel (postoupena strana) je
opravnén ucinit své prohlaseni i poté, co s osvobozenim postupitele od povinnosti ze zavazku
vyjadril souhlas. Klasicka soukromopravni nauka takové jednani kvalifikovala jako venire
contra factum proprium, a nepripisovala mu proto Zadné pravni nasledky. 1"

Dvorak vsak nenabizi feSeni tohoto problému.

Podle naSeho nazoru by § 1899 ObEZ mél byt vykladan v tom smyslu, Ze postoupena
strana musi fakticky ucinit dvé prohldseni, pokud ma v umyslu pozadovat v budoucnu po
postupiteli pIngni. 1"’

Znéni § 1899 ObEZ vnimame tak, Ze je stanoveno ve prospéch postoupené strany, resp.
je jeho prostfednictvim déna postoupené strané¢ moznost zlepSit si své postaveni tim, ze
odmitne postupitelovo osvobozeni. Tato moznost je pro postoupenou stranu vyhodna jiz sama
o sob¢, mélo by proto byt na ni, aby byla dostate¢né vigilni a doméhala se svych prav. Pokud
bychom pfipustili, Ze postoupena strana muze poté, co jiz udélila souhlas s postoupenim
smlouvy, kdykoliv bez omezeni nésledné fici, Ze osvobozeni postupitele odmitd, bylo by

takové feseni podle naseho nazoru nejen proti principu rovnosti stran, principu poctivosti, ale

X6

173 K okamziku pievodu smluvni pozice a k vykladu souslovi ,,i¢innost vii¢i postoupené stran&* vizte vyse.
174 GURICOVA, J. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol., op. cit., s. 2040.

175 GURICOVA, J. in tamtéz.

176 DVORAK, B. in HULMAK, M. a kol., Obcansky zdkonik V., op. cit., s. 807.

177 Shodng GURICOVA, J. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol., op. cit., s. 2040-2041.
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jednalo by se také o postup, ktery by byl v rozporu s predchazejicim vlastnim jednanim
postoupen¢ strany.

Jakmile postoupena strana udéli s postoupenim smlouvy souhlas, mélo by byt v souladu
s principem pravni jistoty takové jednani findlni. Souhlas s postoupenim smlouvy by nemél
byt chapan jako ,,podminény* s tim, Ze si to postoupena strana mozna kdykoliv v budoucnu
rozmysli, a pokud postupnik nebude plnit, povola postoupena strana postupitele k plnéni.

Postoupend strana by proto podle naseho nazoru méla byt obezietna jiz pii udélovani
souhlasu s postoupenim smlouvy. Pokud by jiz v tomto okamziku méla obavy, zda bude
postupnik plnit, méla by proto nejpozdéji do udéleni souhlasu s postoupenim nebo spolu
s udélenim souhlasu (popft. bez zbytecného odkladu od oznameni nebo prokazani postoupeni
smlouvy) u€init oznameni, Ze osvobozeni postupitele odmita podle § 1899 odst. 1 ObcEZ.

V piipad¢, kdy by byl souhlas s postoupenim smlouvy udé€len piedem, typicky jiz
v samotné smlouvé, nemélo by nic branit tomu, aby strany jiz pfi sjedndvani udéleni souhlasu
s postoupenim smlouvy piimo ve smlouvé uvedly také to, Ze toto udéleni souhlasu v souladu
se znénim § 1899 ObEZ neosvobozuje postupitele podle § 1898 ObcZ.

Nésledné, pokud by se postoupend strana chtéla dozadovat plnéni po postupiteli, je
podle naseho nazoru nutné, aby o tom ucinila jesté¢ druhé prohlaseni, a to v souladu se znénim
§ 1899 odst. 2 ObcZ.

Ustanoveni § 1899 odst. 1 Ob¢Z by tedy nemélo byt vykladano tak, Ze postoupena
strana je opravnéna ucinit své prohlaseni kdykoliv poté, co s postoupenim smlouvy vyjadfila
souhlas. Naopak by mélo byt vykladano tak, Ze postoupena strana muze zabranit osvobozeni
postupitele pouze do okamziku, nez s postoupenim udéli souhlas, nebo spolu s udélenim
souhlasu. V opac¢né situaci nebude opravnéna po postupiteli v piipadé neplnéni postupnika nic
pozadovat. Postoupend strana pak musi u€init dvé pravni jedndni — prohlaSeni o odmitnuti
osvobozeni postupitele a vyzvani postupitele k plnéni, a to do 15 dnii ode dne, kdy se

dozvédéla nebo kdy musela zjistit, ze postupnik neplnil.

5.1.2 Odmitnuti osvobozeni postupitele jako nastoupeni ruceni?

Podle § 1899 odst. 1 Ob¢Z v piipade, kdy postoupend strana odmitne postupitelovo
osvobozeni, mize po ném pozadovat, aby plnil, pokud nebude pfevzaté povinnosti plnit
postupnik.

Vznika zde otazka, jak dané ustanoveni vykladdat — co pfesné¢ znamend, Ze postupitel

bude muset plnit, kdyz nebude plnit postupnik?
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Pokud jde o italskou pravni védu, nazory na vyklad ¢l. 1408 CCi se rizni. Roppo zde
shleddva subsididrni odpovédnost, aniz by se blize zabyval jejim fungovanim.'’® Obdobné
tvrdi Caruso — mluvi o tzv. podfizené odpovédnosti.l’® Cicala zde shledava subsidiarni
pasivni solidaritu odpovidajici pfistoupeni k dluhu.'® To potvrdilo i rozhodnuti Corte di
Cassazione uvadgjici, ze jde o spoleéné a nerozdilné spoledenstvi. 8!

Pokud jde o ceské prostiedi, podle nazoru Guri€ové se v takovém piipad€ postupitel
stava rucitelem, kdyz bez jakéhokoliv bliz§iho zdivodnéni pfijima jednoznacny zavér, ze
dané ustanoveni sice pfimo neuvadi, ze se postupitel stava rucitelem, ale neni zde zadny
davod, pro¢ by o rueni jit nemohlo. Dodavé, ze ziejmé nelze mit za to, ze zabranénim
osvobozeni postupitel ztistava dluznikem z dluht, coz by vzniku ruceni branilo (nelze rucit za
vlastni dluh).182

Ke shodnému zavéru ohledné ruceni dospiva rovnéz Dvorak, ktery vSak upozoriuje, ze
pravni uprava zde (na rozdil napt. od koupé zavodu) konstruuje vznik ruceni i piesto, ze
postoupena strana vyjadiila s postoupenim souhlas. '8

S témito bliZze nepodloZenymi nazory nesouhlasime. K piijeti zavéru, zda se jedna
o ruceni, nebo o jiny institut, je nutna hlubsi analyza.

Pokud jde o vyklad § 1899 Ob¢Z, nabizi se vice moznosti, jak dané ustanoveni vnimat.

Prvni z nich je skute¢né hledét na né€ jako na ruceni. Podle § 2018 odst. 1 Ob¢Z vznika
ruceni pisemnym prohldsenim osoby véfiteli, Ze ho uspokoji, jestlize dluznik véfiteli svij dluh
nesplni; rucitel by mél takové prohlaseni piijmout.’8* Podle odst. 2 pak rugitelské prohlaseni
vyZaduje pisemnou formu.

Dvortak uvadi, Ze to, Ze vznik ruceni se ¢ini zavislym na jednostranném pravnim jednani
véfitele je v rozporu se zasadami soukromopravni regulace.!® Nebere viak v potaz, Ze rueni
muze vznikat i ze zdkona.

Nahlédneme-li do ustanoveni, kterd konstruuji vznik zdkonného ruceni, zjistime, ze se
v nich pouziva slovo ,,rucit” (srov. napt. § 2177 odst. 1 vétu druhou Ob¢Z, shodné § 2352
odst. 1 vétu druhou Ob¢Z, § 2562 ObEZ, nebo napi. § 2750 odst. 2 Ob¢Z). Ustanoveni § 1899

18 ROPPO, V., op. cit., s. 560-561.

1% CARUSO, M., op. cit., s. 397.

180 CICALA, R. Il negozio di cessione del contratto. E. Jovene, 1962, s. 214.

181 Cass. 1 giugno 2004, n. 10485.

182 GURICOVA, J. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol., op. cit., s. 2041,

18 DYVORAK, B. in HULMAK, M. a kol., Obcansky zdkonik V., op. cit., s. 808.

184 T kdyZ v minulosti byly vedeny diskuse o tom, zda méZe byt ru€eni zaloZeno jednostrannym prohlasenim,
dnes pfevazuje nazor spocivajici ve smluvni povaze ruceni.

185 DVORAK, B. in HULMAK, M. a kol., Obcansky zdkonik V., op. cit., s. 807.
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odst. 1 Ob¢Z vsak slovo ruceni vliibec neobsahuje. Jak ale bylo jiz uvedeno vySe, gramaticky
vyklad sam o sob¢ k zadnym zaveéram stacit nemuze.

Budeme-li zkoumat smysl a ucel § 1899 odst. 1 Ob¢Z, je jim podle naseho nazoru
posileni postaveni postoupené strany (postoupenim smlouvy by se neméla zhorsit jeji pozice;
ponechdvame nyni stranou, zda je takové posileni vibec nutné, kdyz postoupena strana
nemusi s postoupenim smlouvy souhlasit).!® Ruceni postupitele by smyslu a u¢elu daného
ustanoveni odpovidalo. V piipadé, ze nebude postupnik plnit, je postoupena strana chranéna
tim, ze bude pIlnéni vymahat po postupiteli.

Nahlédneme-li vSak do italské upravy, zjistime, ze CCi s ru¢enim postupitele pocita
v ¢l. 1410 CCi, ktery ovSem Cesky zakonodarce vibec nepievzal (k tomu blize nize). Podle
daného ¢lanku upravujiciho vztah postupitel — postupnik, pokud postupitel prohlasuje, ze
postoupena strana smlouvu splni, odpovida jako ru¢itel za splnéni postoupené strany.8” V ¢l.
1410 CCi je ptitom vyslovné uvedeno, Ze postupitel ,,ru¢i®. V ¢l. 1408 CCi upravujicim vztah
postupitel — postoupena strana, ktery slouzil jako piedloha pro § 1899 Ob¢Z, slovo ,,ruceni
pouzito neni. Z vykladového hlediska proto z naseho pohledu nedéva dobry smysl, pro¢ by
italsky zakonodarce jednou ruceni za ru¢eni vyslovné oznadil a o dva ¢lanky vyse nikoliv.

Pokud je tedy moznost ruceni postupitele zakotvena v ¢l. 1410 CCi (byt za plnéni
postoupené strany), nezastivame nazor, ze by byla moznost rufeni upravena i jinde,
konkrétné v ¢l. 1408 CCi (tady za plnéni postupnika), ktery slouzil jako ptedloha pro § 1899
ObcZ.

Na zdklad¢ vyse uvedeného méme za to, ze § 1899 odst. 1 ObEZ ziejme nema byt
(vzhledem k ptevzeti z CCi) chdpan jako ru€eni postupitele. I zde ale plati omezenost
gramatického vykladu.

Dale se nabizi moznost vnimat § 1899 odst. 1 Ob¢Z jako piistoupeni k dluhu (§ 1892
odst. 1 Ob¢Z).

Obdobn¢ jako v ptipadé ruCeni a v piipadé prevzeti dluhu ale existuje 1 zdkonné
pristoupeni k dluhu (srov. napt. § 1893 odst. 1 ObcZ). Pak zde vznikd pasivni solidarita
a dluZnici jsou zavazani spolecné a nerozdilné. Tim odpada nutnost feSit dodrZeni pisemné

formy nebo vili pfistupujiciho dluznika.

186 K d@ivodiim ptijeti komplexni Gpravy postoupeni smlouvy V italském CCi blize: Relazione del Ministro
Guardasigilli Dino Grandi al Codice Civile del 4 aprile 1942. Dostupné na <https://www.brocardi.it/>.

187 C1. 1410 CCi (Rapporti fra cedente e cessionario): ,,Il cedente ¢ tenuto a garantire la validita del contratto. Se
il cedente assume la garanzia dell'adempimento del contratto, egli risponde come un fideiussore per le
obbligazioni del contraente ceduto.*
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Gramaticky vyklad § 1899 odst. 1 Ob¢Z by pasivni solidaritu v podobé spolecného
a nerozdilného spolecenstvi umoziioval — pojem ,,odmitnuti osvobozeni naznacuje, Ze ma jit
(alespoii do urcité miry) o zachovani pavodniho stavu. Z textu § 1899 odst. 1 Ob¢Z pak neni
mozné vyloucit, ze by postoupena strana mohla vymahat plnéni jak po postupnikovi, tak po
postupiteli (pouze musi dodrzet poradi — zadd plnéni po postupnikovi jako po prvnim; az
pokud postupnik neplni, miize se obratit na postupitele).

Pokud jde o smysl a ucel § 1899 odst. 1 Ob¢Z, jak bylo uvedeno vyse, je jim posileni,
resp. zajiSténi postaveni postoupené strany (funkéné jde tedy v podstaté o zajisténi),
pfistoupeni k dluhu by zde proto bylo konstruovano jako tzv. zajistovaci pfistoupeni k dluhu.
V tomto ohledu by byl smysl a tcel § 1899 odst. 1 Ob¢Z naplnén. Postoupend strana by méla
moznost si zvolit, vii¢i komu bude plnéni vyméhat, a nezhorsilo by se tim jeji postaveni
(§ 1872 odst. 1 Ob¢Z), naopak by bylo posileno (k otdzce, zda je viibec nutna takova silna
ochrana postoupené strany, vizte nize).

Nejde vsak o typicky piipad spoleéného a nerozdilného spolecenstvi, ale o jeho jistou
modifikaci v podob¢ subsidiarity. Postoupena strana si sice mize vybrat, vi¢i komu bude
plnéni vymahat (postupitel a postupnik jsou zavazani spolecné a nerozdiln¢), ale nejprve musi
plnéni zadat po postupnikovi; az kdyz ten neplni, mtize se obratit na postupitele.

Subsidiarita je tedy spole¢nd jak pro vykladovou variantu odpovidajici ruceni, tak pro
vykladovou variantu klonici se k pasivni solidarité spocivajici ve spoleném a nerozdilném
spolecenstvi. Pasivni solidarita ve smyslu § 1899 odst. 1 Ob&Z se vSak od ruceni bude
formaln¢ liSit chybéjici akcesoritou. Plati tedy, Ze pro postoupenou stranu je 1 nadale pasivni
solidarita spocivajici ve spole€ném a nerozdilném spolecenstvi vyhodnéjsi, nez kdyby zde
bylo konstruovano ruceni. Takova ochrana postoupené strany je dle naSeho néazoru az
excesivni, a to bez jakéhokoliv padného divodu.

V italské pravni upravé dava pasivni solidarita v piipadé odmitnuti osvobozeni
postupitele smysl s ohledem na jiné podobné instituty. Napt. ptevzeti dluhu je v CCi
koncipovano tak, ze vétitel mlize s prevzetim souhlasit, takovy souhlas miize mit za urcitych
podminek za nésledek propuSténi piivodniho dluznika, ale pokud se véfitel rozhodne
puvodniho dluznika nepropustit, i kdyz s pfevzetim udélil souhlas, je pivodni dluznik

s dluznikem novym zavazan spole¢né a nerozdilng.®

188 Cl. 1273 CCi (Accollo): ,.Se il debitore e un terzo convengono che questi assuma il debito dell'altro, il
creditore puo aderire alla convenzione, rendendo irrevocabile la stipulazione a suo favore. L'adesione del
creditore importa liberazione del debitore originario solo se cio costituisce condizione espressa della
stipulazione o se il creditore dichiara espressamente di liberarlo. Se non vi é liberazione del debitore, questi
rimane obbligato in solido col terzo. In ogni caso il terzo e obbligato verso il creditore che ha aderito alla
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Je tedy ziejmé, ze véfitelé jsou v CCi znacné chranéni. Véfitel méd moznost vyslovit
nesouhlas, ale i kdyz souhlas udéli, ma moznost si podrzet vice dluznikli. A to jak v ptipadé
prevzeti dluhu, tak v ptipad€ postoupeni smlouvy. Italskd uprava je tedy v mife ochrany
vétitele konzistentni.

Je ale nutné se ptat, zda pasivni solidarita spocivajici ve spole¢ném a nerozdilném
spoleCenstvi v pfipad¢ odmitnuti osvobozeni postupitele dava smysl i v ¢eské pravni uprave,
nebo zda mélo byt (s ohledem na koherentnost Gipravy) zvoleno jiné feseni.

Cesky obcansky zakonik také zna situace, kdy dochézi ke zméné v subjektech zavazke,
pfiCemz véfiteli je poskytnuta jistd mira ochrany, ktera je vSak mnohem nizs8i nez ta italska.
Napt. pokud dojde k pievzeti dluhu (§ 1888 ObcZ), vyzaduje se souhlas véfitele, ale vétitel
jiz neni dale nijak chranén. Pokud jde o prodej zadvodu, kdy dochazi k zdkonnému ptevzeti
dluht, tak podle § 2177 odst. 1 Ob¢Z muze vetitel udelit souhlas s prevzetim dluhu. Pokud se
rozhodne souhlas s pfevzetim dluhu kupujicim neudé¢lit, neznamena to, ze by zde vznikala
pasivni solidarita. Dochézi pouze k tomu, ze prodavajici bude rucit za splnéni dluhu. Obdobné
v ptipad€é propachtovani zdvodu podle § 2352 odst. 1 Ob¢Z, kdy véfitel ma moznost se
rozhodnout, zda ud€li souhlas s pfevzetim dluhu pachtyfem. Pokud se rozhodne, Ze souhlas
neudé€li, ani zde zadna pasivni solidarita nevznika. Opét dochazi k ,,pouhému‘ ruceni
propachtovatele za splnéni dluhu.

Pokud ale v situaci, kdy véfitel nema moznost svym nesouhlasem zabranit zméné
v subjektu zavazku, dochazi k jeho ochrané ,,pouhym® rucenim, tim spiSe by v situaci, kdy
vetitel (postoupend strana) ma moznost svym nesouhlasem takovou zménu zablokovat
(postoupeni smlouvy), mé¢la by byt jeho ochrana podle naSeho nézoru nizsi irovné, ne trovné
vysSi.

V ramci zachovani koherentnosti Upravy by proto, odmitne-li postoupena strana
osvobodit postupitele podle § 1899 odst. 1 ObcZ, mélo dojit maximalné k ,,pouhému* ruceni
postupitele (a jiz i to je podle naseho nazoru mozna az piilis), nikoliv ke vzniku spole¢né¢ho
a nerozdilného spole€enstvi (byt’ do jist¢ miry modifikovaného subsidiarni povahou pasivni
solidarity).

Z tohoto hlediska se nabizeji dva zavéry. Zadkonodarce bud’ zcela nedomyslel pfevzeti
italské upravy, coz se nasledné projevilo v nejednotném piistupu v podobnych ptipadech na
jinych mistech Ob¢Z a zalozilo to az pfiliS vysokou miru ochrany postoupené strany (kdy

§ 1899 odst. 1 Ob¢Z konstruuje pasivni solidaritu spocivajici ve spoleéném a nerozdilném

stipulazione nei limiti in cui ha assunto il debito, e puo opporre al creditore le eccezioni fondate sul contratto in
base al quale l'assunzione é avvenuta.
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spolecenstvi), nebo mél v planu se od italské upravy odklonit a dané ustanoveni konstruovat
jako ruceni, ale pak selhala jeho textace.

S ohledem na vysSe uvedené (a s pfihlédnutim k doslovnému pievzeti ¢l. 1408 CCi,
k némuz se ObCZ v tomto sméru hléasi jako ke svému vzoru) se domnivame, ze jde spise
o nedofeSeni prevzeti cizi pravni Upravy a nedomysleni nasledkt doslovného pievzeti ¢l. 1408
CCi (a ze § 1899 odst. 1 Ob¢Z ma zfejm¢ zaklddat pasivni solidaritu), nez o omyl pfi
konstrukei ruceni.

Nahlizime-li na § 1899 odst. 1 Ob¢Z jako na spole¢né a nerozdilné spoleCenstvi,
vyvstava zde dal$i otazka, jak by probihalo vyporadani regresu v piipadé€, Zze by postupitel
plnil za postupnika.

Pokud jde o regres postupitele vici postupnikovi, nabizi se uplatnit pravidla pro regres
pii ,,obycejném* ptistoupeni k dluhu podle § 1875 ObcZ (vyvratitelnd domnénka, Ze podily
na dluhu u vSech spoludluzniktl jsou v jejich vzajemném pomeéru stejné). Postupitel by mél

viigi postupnikovi regres ve smyslu § 1876 Ob¢Z.18® Takovy zavér piijal Nejvyssi soud!®

a piiklonila se k nému ostatné i italska judikatura p¥imo ve vztahu k ¢l. 1408 CCi.*!

Dle naseho nazoru by v$ak v uvahu mohla pfichazet i p¥ima aplikace § 1937 Ob&Z!%?
a postupitel by mohl mit pravo po postupnikovi pozadovat, aby mu vyrovnal, co za n¢j plnil,
byt se k tomu stavi judikatura negativné.!®® Uvédomujeme si textaci § 1937 Ob&Z, ktera
hovofii o tom, Ze aby se mohl takovy regres uplatiiovat, je nutné, aby tfeti osoba plnila véfiteli

proto, ze za dluh ruci nebo jej jinak zajistuje. Mame ale za to, Ze je nutné zkoumat smysl

a ucel § 1937 odst. 2 ObCZ a toto ustanoveni aplikovat 1 v situacich, které sice formalné

189§ 1876 Ob&Z: ,,(1) Uplatni-li véFitel proti nékterému ze spoludluznikii vice, nez odpovidd jeho podilu,
vyrozumi o tom tento spoludluznik ostatni a da jim prilezitost, aby uplatnili proti pohleddvce své namitky. Ma
pravo pozadovat, aby splnili dluh podle podili, které na né pripadaji, nebo aby ho v tomto rozsahu dluhu jinak
zbavili. (2) Vyrovnal-li spoludluznik vice, nez ¢ini jeho podil, ndlezi od ostatnich spoludluznikii ndhrada.
Nemiize-li nektery ze spoludluznikit splnit, rozvrhne se jeho podil pomérnym dilem na vSechny ostatni.*

190 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 19/2013, ze dne 30.09.2015: ,,V posuzované véci se dovolatel
dohodou o pristoupeni k zavazku stal dluznikem vedle pivodniho dluznika a byl zavazan plnit dluh spolecné
a nerozdilné s nim. Poté, co zaplatil spolecnosti K. cely dluh, ziskal pravo pozadovat po dluzniku nahradu
(regres) podle vyse podilii. Z rozhodnuti insolvencniho soudu i soudu odvolaciho plyne, ze dluznici byli toliko
dva a vyse jejich podilii nebyla pravnim predpisem, rozhodnutim soudu ani dohodou spoludluznikii nijak
upravena. Vyse jednotlivych podilii tak byla stejna (slo o stejné podily rovnajici se jedné poloviné). Pokud
dovolatel splnil (zaplatil zcela) dluh vériteli, pak se po piivodnim dluzniku mohl domdahat toliko prava
konstituovaného § 511 odst. 3 ob¢. zak., tedy prava na ndhradu toho, co zaplatil nad ramec svého podilu,
v tomto pripade ve vysi jedné poloviny zaplacené castky.*

191 Cass. 1 giugno 2004, n. 10485.

192.8§ 1937 Ob&Z: (1) Souhlasu dluznika neni tieba, pokud tieti osoba plni véFiteli jeho dluh proto, Ze za dluh
ruci nebo zavazek jinak zajistuje. (2) Splnénim dluhu vstupuje tato osoba do prav véritele a ma pravo, aby ji
dluznik vyrovnal, co za ného plnila. Pohledavka véritele na ni prechdzi vietné prislusenstvi, zajisténi a dalsich
prav s pohledavkou spojenych. Véritel vyda tomu, kdo za dluznika plnil, potrebné doklady o pohledavce a sdeéli
mu vse, co je k uplatnéni pohledavky zapotrebi.*

193 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 19/2013, ze dne 30.09.2015.
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neodpovidaji ruceni €i jiné¢ formé€ zajisténi, avSak materidln¢ (co do obsahu) ano. Toto feSeni
navrhla jiz Guricova v komentafi k § 1892 Ob¢Z, s odkazem na prvorepublikovou literaturu,
rakouskou judikaturu a literaturu, ale také s odkazem na relativné nedavné odborné clanky
z eského prostiedi.'%*

Smysl a ucel zdkonného pristoupeni k dluhu v § 1899 odst. 1 Ob¢Z je pfitom totozny,
jako kdyby slo o zajisténi — posileni postaveni postoupené strany coby vétitele. Funkéné tedy
0 zajisténi pajde.

Guri¢ova v souvislosti s § 1893 odst. 1 Ob&Z,'® ktery také zaklada solidarni
odpovédnost nabyvatele podle § 1872 a nasl. Ob¢Z, a spravné uvadi, ze neni diivod, pro¢ by
mél byt nabyvatel majetku, v pfipad¢ plnéni dluhu dluznikem, povinen nahradit dluznikovi
jakoukoliv ¢ast dluhii, resp. pro¢ by nemél byt v ptipadé plnéni oprdvnén pozadovat po
dluznikovi nahradu v plném rozsahu.%

Uvedené se tyka pripadu, kdy pfistoupeni k dluhu plni zajistovaci funkci.

Zavérem lze tedy shrnout, ze odmitnutim osvobozeni postupitele ma ziejmé (dle textu
§ 1899 odst. 1 ObEZ) dochézet k zakonnému pfistoupeni k dluhu, ¢imZ vznikd spolecné
a nerozdilné spolecCenstvi, modifikované tzv. subsidiarni povahou. Postoupena strana muze
pozadovat plnéni jak po postupiteli, tak po postupnikovi, nejdiive v§ak musi k plnéni vyzvat
postupnika; az pokud ten nebude plnit, miize se obratit na postupitele.

Spolecné a nerozdilné spoleCenstvi v § 1899 odst. 1 ObcZ vSak neni konzistentni
s podobnou tUpravou na jinych mistech Ob¢Z, kde je ochrana veéftitele znaéné nizsi, a to
dokonce 1 v piipadech, kdy véfitel (na rozdil od postoupené strany) nema moznost svym
nesouhlasem zméné subjektli zavazki zabranit.

Budeme-li se drzet vykladu spocivajiciho v pasivni solidarité, bude se nasledné v praxi
fesit, jak se mezi sebou postupitel a postupnik vypotadaji v ptipadé€, Ze postupitel bude plnit
misto postupnika. Je proto nutné zaujmout stanovisko, Ze se neuplatni pravidlo regresu
uvedené v ustanovenich o pasivni solidarité (§ 1875 a 1876 Ob¢Z), ale Ze bude vzat v potaz
zajistovaci ucel zakonného piistoupeni k dluhu, ktery funkéné odpovida zajisténi. Bude proto
mozné aplikovat § 1937 ObEZ a postupitel bude mit pravo po postupnikovi pozadovat, aby

mu vyrovnal, co za n¢j plnil.

1% GURICOVA, J. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol., op. cit., s. 2029.

195§ 1893 odst. 1 Ob&Z: ,,Prevezme-li nékdo od zcizitele veskery majetek nebo jeho pomérné uréenou cdst, stava
se spolecné a nerozdilné se zcizitelem dluznikem z dluhii, které s prevzatym majetkem souvisi a o nichz nabyvatel
pri uzavreni smlouvy védel nebo musel védet. Nabyvatel viak neni povinen plnit vice, nez kolik ¢ini hodnota

majetku, jehoz takto nabyl.* )
1% GURICOVA, J. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol., op. cit., s. 2033.
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5.1.3 Povaha 15denni lhiity uvedené v § 1899 odst. 2 Ob¢Z

Postoupena strana muze, pokud postupnik neplni, ucinit podle § 1899 odst. 2 ObcZ vici
postupiteli prohlaSeni, Ze po ném pozaduje plnéni. Toto prohlaSeni lze ucinit do 15 dnti ode
dne, kdy se postoupena strana dozvédéla nebo musela zjistit, ze postupnik neplnil. Pokud
postoupena strana v této 15denni 1hité prohlaseni neucini, bude postoupena strana povinna
nahradit Skodu zptsobenou timto prodlenim.

Vzhledem k tomu, Ze u¢inénim prohlaSeni az po uplynuti této lhiity nedochazi k negaci
ucinki podle § 1899 odst. 1 Ob¢Z, nemiize se jednat o lhutu prekluzivni, ale ptijde o lhitu

potradkovou.t%’

5.2 Namitky postupnika a postoupené strany

Postupnik ptfevzal smluvni pozici postupitele, coz znamend, Ze nyni je smluvni stranou
postoupené¢ smlouvy. Vztah mezi nim a postoupenou stranou se tak fidi samotnou
smlouvou.*%®

Pokud jde o upravu namitek, které vici sobé maji po postoupeni smlouvy strany
zachovany, tuto nalezneme v § 1900 Ob¢Z. Jde vSak toliko o Upravu castecnou — zabyva se
pouze tim, jaké namitky zlstavaji zachovany postoupené strané vici postupnikovi.l%2%
Nikde se nehovofi o namitkach, které miize vznést postupnik vici postoupené strang.

Nelze-1i pravni piipad rozhodnout na zakladé vyslovného ustanoveni, posoudi se podle
ustanoveni, které se tykd pravniho pifipadu co do obsahu a Gcelu posuzovanému pravnimu
ptipadu nejbliz§iho (§ 10 odst. 1 Ob¢Z). Takovym nejbliZz§im ustanovenim je pfitom jiZ
zminény § 1900 Obc¢Z, ktery upravuje namitky, které ma zachovany postoupend strana vici
postupnikovi tak, Ze postoupené strané zustavaji zachovany vSechny namitky ze smlouvy
1 proti postupnikovi. Jiné namitky, které tato strana meéla vici postupiteli, ji zlstanou

zachovany, vyhradi-li si to ve smlouvé nebo v souhlasu s postoupenim smlouvy.

197 GURICOVA, J. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol., op. cit., s. 2040; DVORAK, B. in
HULMAK, M. a kol., Obéansky zdkonik V., op. cit., s. 808.

1% Obg strany tedy mohou vznaSet namitky neplatnosti smlouvy, dovoladvat se omylu, odstoupit od smlouvy,
popiipadé uplatiiovat pravo na nahradu $kody vzniklé porusenim smluvni povinnosti apod.

1998 1900 Ob&Z: ,,Postoupené strané ziistavaji zachovdny vSechny namitky ze smlouvy i proti postupnikovi.
Jiné namitky, které tato strana méla vici postupiteli, ji ziistanou zachovany, vyhradi-li si to ve smlouve nebo
v souhlasu s postoupenim smlouvy.*

200 8 1900 Ob¢Z ma sviij ptivod v &l. 1409 CCi (Rapporti fra contraente ceduto e cessionario): ,,1l contraente
ceduto puo opporre al cessionario tutte le eccezioni derivanti dal contratto, ma non quelle fondate su altri
rapporti col cedente, salvo che ne abbia fatto espressa riserva al momento in cui ha consentito alla
sostituzione.
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Smlouvou je v tomto kontextu pfitom nutno rozumét smlouvu postoupenou, nikoliv
smlouvu postupni. Jak bylo uvedeno vyse, stranou postupni smlouvy je pouze postupitel
a postupnik, nikoliv strana postoupena.

Vztahli-li bychom uvedené na posouzeni otazky, jaké ndmitky mlze vznaset postupnik
vici postoupené strané, platilo by, Ze postupnikovi zistavaji vi¢i postoupené strané
zachovany vSechny namitky ze smlouvy.

Uvedené je ptitom konformni i se smyslem a ucelem postoupeni smlouvy. Tim je vstup
postupnika do postaveni postupitele, zatimco pro postoupenou stranu se nic (kromé osoby
spolukontrahenta) neméni.

Postupnik vSak nebude mit na rozdil od postoupené strany pravo vyhrazovat si jiné
namitky vplvodni smlouvé. Pivodni smlouvu uzaviral spostoupenou stranou postupitel,
takze pripadné ,,jiné namitky* by v ni musel vyhradit p¥imo on sam.?! Stejné tak neptichazi
v tvahu moznost vyhradit si jiné namitky v souhlasu s postoupenim smlouvy, nebot’ tim se ma
na mysli souhlas, ktery udéluje postoupena strana ve smyslu § 1897 odst. 1 Obc¢Z.

Rovnéz nebude mozné uplatnit vici postoupené strané k zapocteni pohledavku
postupitele — neni zde vzajemnost plnéni ve smyslu § 1982 ObEZ (to plati i pro piipadné
zapocteni postoupenou stranou proti pohleddvce postupnika pohledavkou, kterou ma
postoupena strana viiéi postupiteli).2%?

Argumentem podporujicim uziti § 1900 ObEZ na namitky postupnika vic¢i postoupené
strané je pak i nazor italské pravni védy. Ta dovozuje, ze ¢l. 1409 CCi (jenz znénim odpovida
§ 1900 Ob&Z), se analogicky uplatni i pro namitky postupnika vii¢i postoupené strang.?%3

Dvotak dovozuje, Ze postupnik se vici postoupené stran¢ ocitd v podobném postaveni
jako prejimatel dluhu vici véfiteli, a Ze by mélo byt na rezim ndmitek postupnika vici
postoupené strané analogicky aplikovano ustanoveni § 1890 Ob&Z.2%

Byt bude v takovém piipad¢ v konecném duasledku zavér totozny jako pfi analogické
aplikaci § 1900 ObcZ, nelze dat za pravdu tvrzeni, Ze pii analogické aplikaci by dostal
prednost § 1890 Ob¢Z prave pred § 1900 ObcZ.

201 Nic ale samozfejmé nebrani tomu, aby si, po nabyti téinnosti postoupeni smlouvy viiéi postoupené strang,
ujednal postupnik s postoupenou stranou néco jiného.

202 \/ tomto Ize souhlasit s Dvoifakem (DVORAK, B. in HULMAK, M. a kol., Obcansky zdkonik V., op. cit.,
s. 809) a s Guri¢ovou: GURICOVA, J. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol., op. cit., s. 2041.
Shodné ROPPO, V., op. cit., s. 561.

203 Shodné D’ISA, R. La cessione del contratto, s. 13 [online]. renatodisa.com, 13.04.2011 [cit. 20.02.2023].
Dostupné na  <https://renatodisa.com/wp-content/uploads/2011/04/la-cessione-del-contratto.pdf>;  ROPPO,
V., op. cit., s. 561; CARUSO, M., op. cit., s. 398; CLARIZIA, R. in LIPARI, N., RESCIGNO, P., op. cit., s. 742.
204 DVORAK, B. in HULMAK, M. a kol., Obcansky zdkonik V., op. cit., s. 810.
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Jak bylo uvedeno vyse, vzhledem k tomu, ze zdkon ml¢i o namitkach postupnika vici
postoupené stran¢, méla by byt uzita analogie s ustanovenim, které se tyka pravniho ptipadu
co do obsahu a u¢elu posuzovanému pravnimu piipadu nejbliz§imu (§ 10 odst. 1 ObEZ).
Takovym ustanovenim je (s ohledem na systematiku jeho zafazeni a na to, Ze upravuje vztah
postoupend strana — postupnik) praveé § 1900 Ob¢Z, nikoliv § 1890 ObcZ.

Lze tedy shrnout, Ze co se ndmitek postupnika vi¢i postoupené strané tyce, bude
uplatnovan stejny postup jako v pripad¢ namitek postoupené strany vii€i postupnikovi, a to na
zaklad¢ analogické aplikace § 1900 Obc¢Z. Postupnik tak bude mit vici postoupené strané
zachovany vSechny ndmitky z postoupené smlouvy, které mohl uplatiiovat postupitel. Navic
muze mit zachovany i jiné namitky, které mél postupitel vi¢i postoupené stran¢, to vsak jen

pokud si postupitel tyto namitky vyhradil v ptivodni, postoupené smlouve.

5.3 Odpovédnost postupitele za platnost smlouvy

Italska pravni Uprava nebyla do ceského ObCZ pievzata celd. Konkrétné nedoslo
k prevzeti ¢l. 1410 véty prvni CCi stanovujici, Ze postupitel ru¢i za platnost smlouvy?°>2%
a ¢l. 1410 véty druhé CCi normujici, ze pokud postupitel pievezme zaruku za splnéni
smlouvy, odpovida jako rugitel za plnéni postoupené strany. 2°"2%® Otazkou je, pro¢ k pievzeti
daného ustanoveni do ¢eského ObcZ nedoslo.

Vyse uvedeny ¢l. 1410 CCi je srovnavan s ¢l. 1266 CCi upravujicim ruceni postupitele
viigi postupnikovi za existenci pohledavky.?®® V tomto sméru se zda byt italskd Gprava
koherentni — postupitel odpovidd za existenci pohleddvky v piipad€ jejiho postoupeni,
neexistuje proto divod, pro¢ by nemél odpovidat za platnost smlouvy v pfipadé postoupeni
smlouvy.

Ceska tiprava pfitom také obsahuje rudeni postupitele (nejde o skute¢né rudeni, nybrz

o odpovédnost) za trvani a dobytnost pohledavky, a to za podminek uvedenych v § 1885

205 (1. 1410 véta prvni CCi (Rapporti fra cedente e cessionario): ,,/ cedente é tenuto a garantire la validita del
contratto.*

206 Je pak povinen plnit spoleéné a nerozdilng s postoupenou stranou ve smyslu prvni véty ¢l. 1944 CCi
(Obbligazione del fideiussore): ,.il fideiussore é obbligato in solido col debitore principale al pagamento del
debito.”), a to s limity uvedenymi v ¢l. 1942 CCi (Estensione della fideiussione) (,,Salvo patto contrario, la
fideiussione, si estende a tutti gli accessori del debito principale, nonché alle spese per la denunzia al
fideiussore della causa promossa contro il debitore principale e alle spese successive.*).

27 (1. 1410 véta druha CCi (Rapporti fra cedente e cessionario): ,,Se il cedente assume la garanzia
dell'adempimento del contratto, egli risponde come un fideiussore per le obbligazioni del contraente ceduto.

208 K tomu blize CENDON, P., op. cit,, s. 793; CLARIZIA, R. in LIPARI, N., RESCIGNO, P., op. cit., s. 744-
745; ROPPO, V., op. cit., s. 562-563; CARUSO, M., op. cit., s. 397-398; RUPERTO, C., op. cit., s. 461.

209 Art. 1266 CCi (Obbligo di garanzia del cedente): ,,Quando la cessione é a titolo oneroso, il cedente é tenuto
a garantire l'esistenza del credito al tempo della cessione. La garanzia puo essere esclusa per patto, ma il
cedente resta sempre obbligato per il fatto proprio. Se la cessione é a titolo gratuito, la garanzia é dovuta solo
nei casi e nei limiti in cui la legge pone a carico del donante la garanzia per I'evizione.“
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ObeZ.21% Je proto otazkou, pro¢ nedoslo k promitnuti odpovédnosti postupitele do tpravy
postoupeni smlouvy tak, jako tomu je v CCi.

Odpovédnost za trvani a dobytnost pohledavky ve smyslu § 1885 ObCZ neni nic¢im
jinym, neZ odpovédnosti za vady.?!! V piipadé postoupeni smlouvy vsak zpovahy véci
o vadné plnéni jit nemuze. Postoupeni smlouvy nesmétuje k dispozici se smlouvou, ale
V podstat¢ jde ,,jen o zménu v subjektech zdvazku (v tomto smyslu je tak smlouva projevem
viile, nikoliv véci v pravnim slova smyslu).?*?

Vyse uvedené proto mimo jiné vylucuje analogickou aplikaci § 1885 ObCZ na
postoupeni smlouvy.

Pokud jde o druhou ¢ast ¢l. 1410 CCi, ktera rovnéz nebyla pievzata (tj. zakotveni ruceni
postupitele za plnéni postoupené strany V ptipadé, kdy postupitel pfevezme zaruku za splnéni
smlouvy), uvedené je specialnim piipadem ruceni.

Vyklad pievzeti zaruky postupitele jako postupitelovo ruceni by bylo mozné dovodit
z § 2018 ObCZ, tj. 1 bez existence specidlniho pravidla v Gpraveé postoupeni smlouvy. Pievzeti
druhé ¢asti €l. 1410 CCi by tak v tomto pfipad€ bylo nadbyte¢nym krokem.

Nepievzeti prvni ¢asti ¢l. 1410 CCi (tj. ruéeni postupitele za platnost smlouvy) je,
s ohledem na vyse uvedené, spravnym krokem reflektujicim postoupeni smlouvy jako zménu
Vv subjektech zavazku, nikoliv jako dispozici se smlouvou.

Nepievzeti druhé ¢asti ¢l. 1410 CCi je pak také spravnym krokem, v tomto piipadé¢ jde

o vyraz nezdvojovani jednoho a téhoz (tj. pravy ruceni) na riznych mistech Ob¢Z.

210 § 1885 Ob&Z: ,,(1) Byla-li pohleddvka postoupena za tiplatu, odpovidé postupitel postupnikovi az do vyse
prijaté uplaty s uroky za to, ze pohledavka v dobé postoupeni trvala, a ruci za jeji dobytnost. To neplati, pokud
postupnik védel, Ze pohledavka je budouci, nejista nebo nedobytna. (2) Postupitel neodpovida za dobytnost
postoupené pohledavky, stala-li se nedobytnou az po postoupeni bud’ nahodou, anebo nedopatienim postupnika.
Nedopatieni Ize postupniku pricist zejména tehdy, pokud nevymaha pohledavku bez zbytecného odkladu poté, co
se stala splatnou nebo odlozi-li splatnost pohledavky. (3) Jinak plati o pravech a povinnostech postupitele
a postupnika primeérené ustanoveni § 1914 az 1925, vadu pohledavky viak musi postupnik u postupitele vytknout
bez zbytecného odkladu poté, co ji mohl a mél zjistit.*

211 K tomu blize DVORAK, B. in HULMAK, M. a kol., Obcansky zdkonik V., op. cit., s. 753, MYSAKOVA,
P.in PETROV, I., VYTISK, M., BERAN, V. a kol., op. cit., s. 2014,

212 Shodné TEGL, P., TELEC, 1. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Svazek Ill, op. cit., s. 246; HUBKOVA,
P.in PETROV, I., VYTISK, M., BERAN, V. a kol., op. cit., s. 550.
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6 Postoupeni smlouvy rubopisem

Jak jiz bylo fe¢eno vyse, pokud obsahuje smlouva uzaviena v pisemné form¢ ujednani,
Ze je uzaviena na tfad nékteré ze stran nebo jiné ujednani stejného vyznamu, lze takovou
smlouvu postoupit rubopisem listiny. Pro nalezitosti rubopisu, jakoZ i na posouzeni, kdo je
z rubopisu opravnén a jak své pravo prokazuje, stejné jako na posouzeni, od koho muze
pozadovat listinu ten, kdo o ni pfiSel, se pak uplatni pravni pfedpisy o sménkach (§ 1897 odst.
2 ObeZz). 23

V souvislosti s moznosti postupovat smlouvy rubopisem vyvstavaji predevs§im dvé

otazky.

6.1 Postoupeni blankoindosamentem

Smlouva splitujici nalezitosti § 1897 odst. 2 Ob&Z,?* je s ohledem na pfiméfené pouziti
ustanoveni ZSS postupitelna nejen indosamentem, ale i blankoindosamentem (§ 13 odst. 2
ZSS). Tedy rubopisem, ve kterém neni uvedeno jméno toho, na koho se smlouva pievadi
(indosatére).?!® Za¢lenéni takové moznosti do &eského pravniho fadu vyvolalo u nékterych
jisté znepokojeni, a to predevsim z diivodu nedostatku transparentnosti.?!® Je otazkou, jestli
jsou obavy legitimni.

Blankoindosament vyvolava stejné ucéinky jako jiné rubopisy (Ginek legitimacni,
garanéni a prevodni) a bude legitimovat kazdého drzitele smlouvy kjejimu pievodu.?!’
Drzitel smlouvy ma pak na vybér zmoznosti zakotvenych v§ 14 odst. 2 ZSS, znichZ je
zajimava predevSim moznost odevzdat sménku osobé tieti, aniz blankoindosament vyplni,
a aniz sménku indosuje (tzv. blankotradice).

Dojde-li k vyuziti moznosti blankotradice, vznika prostor pro prakticky volnou tradici
smlouvy. Nebude mozné zjistit, komu, ani kolikrat byla smlouva pfevedena, nebot’ takové
udaje neni nutné v piipad¢é blankotradice uvadét. Znacné potize v této souvislosti pak mize
pusobit predevsim § 16 odst. 1 véty prvni &asti prvé ZSS, protoze na zakladé n&j bude platit,
ze ,,0 tom, kdo ma sménku v rukou, plati, Ze je radnym majitelem, prokaze-li své pravo

nepretrzitou Fadou indosamentii, a to i tehdy, je-li posledni z nich blankoindosamentem. «218

213 yzhledem k tomu, Ze dle § 14 odst. 1 &asti prvé ZSS se indosamentem prevadgji viechna prava ze sménky,
bude mozné ustanoveni ZSS pouzit na postoupeni smlouvy indosamentem pouze piiméieng.

214 Ujednani v pisemné formé, 7e smlouva je uzaviena na fad nékteré ze stran nebo jiné ujednani stejného
vyznamu.

215 KOTASEK, J., op. cit., s. 132.

216 K tomu srovnat naptiklad KINDL, M. Transparentnost nade vse! [online]. dockindl.cz [cit. 25.02.2023].
Dostupné na <http://dockindl.cz/transparentnost-nade-vse>.

217 KOTASEK, J., op. cit., s. 133.

218 § 16 odst. 1 ZSS.
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Ten, kdo bude mit smlouvu vruce, tak nemusi dokladat, natoz prokazovat, jak smlouvu
ziskal. Bude postupnikem.

Mohlo by se zdat, ze postoupena strana je v takovém piipad¢ dostatecné chranéna tim,
Ze muze zabranit pfevodu smluvni pozice neud€lenim souhlasu s postoupenim, a ze tak muaze
postoupeni zabranit. Nicméné v pfipadé postupovani smlouvy rubopisem je souhlas
postoupené strany s postoupenim souhlasem predbéznym. To znamena, Ze k prevodu smluvni
pozice dochazi jiz samotnym rubopisem smlouvy.?*®

V tomto bodé¢ tak nezbyva postoupené stran¢ nic jiného, nez vyuzit ,,posledni zachranu*
spocivajici vmoznosti odmitnout osvobodit postupitele zjeho povinnosti vrozsahu
postoupeni vsouladu s § 1899 odst. 1 Ob¢Z, ale jak bylo uvedeno vyse, je pfinejmenSim
sporné, do kdy tak miize postoupena strana ucinit.??°

I ptes vySe uvedené vSak nelze nez dojit k zavéru, ze postaveni postoupené strany se
v tomto ptipadé nebude nijak lisit od postaveni, jaké by méla v ptipadé ,,bézného* postoupeni
postupni smlouvou se souhlasem udélenym piedem.

To, Ze v Itdlii, kde je také pfipuSténo uziti blankoindosamentu v piipadé prevodu
smlouvy (pfi¢emz ustanoveni, na zakladé¢ n&jz je takova moznost dovozovana, je v CCi
zakotvena znaéné dlouhou dobu — od roku 1942),%2! miize svédéit o tom, Ze i pfes moznou
netransparentnost diky postoupeni blankoindosamentem neptedstavuje takovy zplsob
ptevodu tak velké riziko, aby doSlo k jeho vynéti z prdvniho fadu (resp. Ze je na smluvnich

stranach, aby takové riziko vzaly v potaz).

6.2 Postoupeni smlouvy rubopisem v blockchainu

Dalsi otazkou, ktera se v souvislosti s postoupenim smlouvy rubopisem nabizi, je, zda
muze byt smlouva Vv pisemné formé¢ obsahujici ujednéni, ze je uzaviena na fad nékteré ze
stran nebo jiné ujednani stejného vyznamu, postoupena rubopisem v blockchainu.

Samotnému zépisu smlouvy do blockchainu nic nebrani (k tomu srov. vyklad uvedeny
vySe u dodrzeni pisemné formy v ptipadé€, kdy je postupni smlouva uzaviena jako smart

kontrakt).

219 K {i¢inktim postoupeni smlouvy v dispoziéni roviné blize vyse.

220 K tomu blize vyse.

221 (1. 2011 CCi (Effetti della girata) (,,La girata trasferisce tutti i diritti inerenti al titolo. Se il titolo é girato in
bianco, il possessore puo riempire la girata col proprio nome o con quello di altra persona, ovvero puo girare
di nuovo il titolo o trasmetterlo a un terzo senza riempire la girata o senza apporne una nuova.*) a ¢l. 2012 CCi
(Obblighi del girante) (,,Salvo diversa disposizione di legge o clausola contraria risultante dal titolo, il girante
non ¢ obbligato per l'inadempimento della prestazione da parte dell'emittente.”).
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Ustanoveni § 1897 odst. 2 Ob¢Z nicméné pro uvedeny zplsob postoupeni vyzaduje, aby
doslo k rubopisu listiny.

Me¢lo-li by byt mozné rubopis listiny nahradit elektronickou pisemnosti (zapisem
v blockchainu) ve smyslu § 562 odst. 1 Ob¢Z, musely by byt splnény podminky § 3026 odst.
1 ObCZ (,,Nevylucuje-li to povaha pisemnosti, plati ustanoveni tohoto zakona o listiné
obdobné i pro jinou pisemnost bez zietele na jeji podobu.). To znamena, ze rubopis listiny by
mélo byt mozné nahradit elektronickou pisemnosti (zapisem do blockchainu) za predpokladu,
ze to nevylucuje § 1897 odst. 2 ObcZ.

Ustanoveni § 1897 odst. 2 ObEZ vylou¢i nahrazeni rubopisu listiny elektronickou
pisemnosti (zapisem do blockchainu) tehdy, smétuje-li smysl a ucel § 1897 odst. 2 Ob¢Z
k tomu, aby bylo s listinnou pisemnosti (rubopisem) dale nakladano — manipulovano.???

Pokud strana pfedlozi indosovanou smlouvu a prokdZze postoupeni smlouvy
nepfietrzitou fadou indosamentt, plati, Zze na ni smluvni pozice piesla. Takovy tkon vSak neni
nezbytné nutny, existenci opravnéni lze prokazovat i jinak. Prava a povinnosti nejsou vazana
na samotnou listinu, nezanikaji ztratou &i zni¢enim rubopisu.??® Smyslem a ticelem pozadavku
na listinnou pisemnost (rubopis) v § 1897 odst. 2 Ob¢Z tak je ,,pouze” zjednoduseni dikazni
pozice Vv piipad¢, kdy bude nutné prokazat existenci opravnéni z postoupené strany.

Smysl a ucel pozadavku na listinnou pisemnost v § 1897 odst. 2 Ob¢Z tak nevylucuje
aplikaci § 3026 odst. 1 ObcZ.

Lze proto shrnout, Ze rubopis sice miize byt nahrazen zapisem do blockchainu, nicméné
pak jiz nebude mozné hovofit o postoupeni rubopisem, nybrzZ o postoupeni postupni

smlouvou.

mMELZER, F.in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Svazek Ill, op. cit., s. 1096.
22 DVORAK, B. in HULMAK, M. a kol., Obcansky zakonik V., op. cit., s. 804.
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Zavér

Pokud jde o jednotlivé dil¢i otazky, bylo zjisténo nasledujici.

Prostfednictvim institutu postoupeni smlouvy jsou postupitelnd i prava a povinnosti ze
smluv asynallagmatickych.

Smlouvy, jejichz obsahem je dluh, ktery ma byt plnén osobné dluznikem, obecné vzato
Z postoupeni vylouceny nejsou, ale k jejich postoupeni realné¢ nikdy nedojde. Pfedmét plnéni
o novaci (§ 1902 Ob¢Z), a to s dasledky s tim spojenymi ve vztahu k formé pravniho jednani
(§1906 Obc¢Z). Uvadi-li tedy davodova zprava k Ob¢Z, ze povaha takovych smluv vylucuje
jejich postupitelnost, nejde o zavér zcela pravdivy (resp. nejde o zavér piesny).??*

Ve vztahu k postupitelnosti smluv budoucich je nutné konstatovat, ze jejich postoupeni
nic nebrani. Argumentem je analogie s postupovanim budoucich pohledavek. Nicméné je
tteba brat zietel na skuteCnost, Ze pokud nejde o identifikaci budouci smlouvy ve smlouvé
0 smlouvé budouci, bude budouci smlouva v podstaté identifikovatelna az okamzikem jejiho
vzniku (a tedy nejdiive k tomu okamziku muze byt postoupeni G¢inné v dispozi¢ni roviné
a nejdiive k tomuto okamziku tak mtze dojit k pfevodu smluvni pozice); pak je ov§em mozna
postoupeni nadbytecnym krokem. Smlouvu totiz mohou rovnou uzaviit (za pouziti
terminologie institutu postoupeni smlouvy) postupnik s postoupenou stranou, namisto
postupitele a postoupené strany.

Déle bylo zjisténo, Ze pifi posuzovani, které smlouvy jsou postupitelné, hraje
vyznamnou roli smysl a ucel postupované smlouvy a to, zda tento smysl a tcel bude naplnén
1 po jejim postoupeni, nebo zda bude postoupenim zmaien. Toto kritérium tak mulizZe
postupitelnost nékterych smluv vyloucit, 1 kdyZ by jinak jejich postoupeni zdanlivé nic
nebranilo. Optikou smyslu a ucelu je tak nutné z postoupeni vyloucit napiiklad dohodu
o vyporadani spolecného jméni manzelii (resp. novaci zdvazku, uvedli-li jsme vySe, Ze
smlouvy s osobnim plnénim nebudou realné postupitelné, nebot’ namisto postoupeni dojde
K novaci) ¢i ucelové vazany aveér.

Déle jsme dospéli k zavéru, ze postoupeni smlouvy je mozné i tehdy, kdy bylo plnéno

(pokud bylo plnéno vadné, jedné ze stran zde vznikaji prava z vadného plnéni),?%

ptipadné
bylo plnéno jen jednou ze stran. Postoupeni smlouvy neni dokonce vylou¢eno ani v ptipadé

smluv, kterymi dochazi k ptevodu vlastnického prava; k prevodu samotného vlastnického

224 Konsolidovana divodova zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., s. 458 [online]. obcanskyzakonik.justice.cz [cit.
20.12.2022]. Dostupna na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

225 S vyjimkou bezaplatnych pravnich jednani (srov. § 1914 Ob&Z).
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prava vSak postoupenim smlouvy nedojde). Problém v tomto piipad¢ necini ani zvlastni
ujednani v kupni smlouvé, kdy ptipadné nastalé problémy (vizte problematika vyhrady zpétné
koupé¢, kdy postupitelem je kupujici), Ize vyfesit jinymi nastroji obCanského prava (§ 1896
ObcZ, poptipadé nemoznost plnéni dle § 588 ObcZ, poptipade predejiti takové nemoznosti
neud€lenim souhlasu postoupené strany — prodéavajiciho — S postoupenim smlouvy). Ani
smlouvy obsahujici vyhradu prava zpétné koupé tak neni nutné povazovat za smlouvy
nepostupitelné.

Vysledkem analyzy norem obsazenych v ObcZ, které vyslovné vylucuji moznost
postoupeni smlouvy, je zavér, ze i kdyz uprava jednotlivych smluv obsahuje ustanoveni
0 jejich nepostupitelnosti, samo o sobé uvedené jesté neznamena, ze je postupitelnost zcela
vylou¢ena (vyloucena muze byt naptiklad az proto, ze dochazi k novaci, nikoliv k postoupeni
smlouvy). Jak bylo ostatné demonstrovano, uvedené neplati ani opacné (pokud nic
nenasvédéuje tomu, ze by postoupeni bylo vylouceno, nelze automaticky uzaviit, ze
postoupeni nic nebrani — srov. vyklad o smyslu a ucelu smlouvy). Zavér ohledn¢
(ne)postupitelnosti s ohledem na dikci zakona bude zaviset nejen na textaci zakonného textu,
ale také na jinych kritériich pro posuzovani postupitelnosti smluv.

Diskuzi ohledné (ne)trvani zajisténi poskytnutého tieti osobou lze pak uzaviit tak, ze
ohledné trvani zajisténi v pfipadé¢ postoupeni smlouvy bude nutné analogicky aplikovat
upravu pievzeti dluhu a postoupeni pohledavky.

Bude-li tedy postupitelem véfitel (tj. dluznik — postoupend strana — bude stale stejna),
postoupeni smlouvy nebude mit u¢inky vic¢i osobé, ktera dluh zajistila zastavnim pravem,
rucenim nebo jinym zpiisobem, dokud ji postupitel o postoupeni smlouvy nevyrozumi nebo
dokud ji postupnik postoupeni smlouvy neprokaze (§ 1883 ObcZ).

Pokud bude postupitelem dluznik (tj. véfitel — postoupena strana — bude stéle stejnd),
zajiSténi dluhu poskytnuté tfeti osobou bude trvat jen tehdy, pokud bude tato tfeti osoba
souhlasit se zménou dluznika (tj. s postoupenim smlouvy z postupitele na postupnika) (§ 1890
odst. 2 ObcZ).

Pokud jde o analyzu toho, jakou formu musi mit postoupeni smlouvy, a z ¢eho takovy
pozadavek vyplyva, bylo zjisténo, ze V ptipadé postupni smlouvy se sice uplatni princip
bezformalnosti pravniho jednani zakotveny v § 559 ObcZ, neznamena to vSak, Ze by
zakonodarce upustil od pozadavku formy v kazdém jednotlivém piipad¢. Pozadavek na
pisemnou formu vyplyva jednak z § 1897 odst. 2 Ob¢Z (smlouvy uzaviené na fad nékteré ze

stran nebo smlouvy obsahujici jiné ujednani stejného vyznamu), ale muze také vyplynout
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z ucelu formy u postupované smlouvy a ze zkoumani toho, zda ma byt takovy el zachovan
i u smlouvy postupni.

Pokud jde o otazku, zda by postupni smlouva v pfipadé, ze by byla uzaviena jako smart
kontrakt, naplnila pozadavek pisemné formy, bude-li tato u konkrétni smlouvy vyzadovana,
bylo zjisténo, ze odpovéd’ je kladna.

Dalsi polozenou otazkou byla otdzka, zda to, ze je postoupeni smlouvy institutem, ve
kterém figuruje vice subjektii, znamena, Ze postupni smlouva musi byt uzaviena postupitelem,
postupnikem i postoupenou stranou. V ramci analyzy tohoto problému bylo dosaZeno
nasledujiciho zavéru.

Postoupeni smlouvy je sice institutem, ve kterém figuruje vice subjektd, neznamena to
ale, ze postupni smlouva musi byt uzaviena postupitelem, postupnikem i postoupenou
stranou. Je totiz tfeba rozliSovat mezi rovinou dispozi¢ni a rovinou obligacni. V roving
obligacni je postoupeni smlouvy zpravidla vztahem dvoustrannym, tedy vztahem mezi
postupitelem a postupnikem (nic v$ak nebrani tomu, aby bylo koncipovano jako vztah
trojstranny; neni to vSak nutné). AZ v rovin¢ dispozi¢ni je postoupeni smlouvy vztahem
trojstrannym, nebot’ postoupend strana ma moznost svym rozhodnutim ovlivnit, zda a kdy
dojde k ptevodu smluvni pozice z postupitele na postupnika.

K faktickému pfevodu smluvni pozice (tj. k tomu, aby postoupeni vyvolalo zamyslené
ucinky) bude nezbytné, aby byly naplnény roviny ob&. Pokud bude naplnéna jen rovina
obligacni (postoupend strana neudé€li s postoupenim souhlas), bude postoupeni vyvolavat
ucinky pouze mezi postupitelem a postupnikem.

Pokud jde o rozbor dusledki acinnosti v roviné obligaéni a roviné dispozi¢ni a 0 to, ve
kterém okamziku bude postoupeni G€inné v zévislosti na zptsobu pfevodu smluvni pozice
a na tom, zda se jedna o rovinu obligac¢ni ¢i dispozi¢ni, je nutné pfijmout nasledujici zavér.

Utinnost postoupeni smlouvy v roviné obligaéni méa za nasledek pouze vznik prav
a povinnosti postupitele a postupnika, nebot’” v roviné obligacni je postoupeni smlouvy
vztahem dvoustrannym, jak bylo uvedeno vyse.

V piipad€ postoupeni postupni smlouvou bude postoupeni vi¢i t€émto subjektim ucinné
okamzikem uzavfeni smlouvy, neujednaly-li si strany jiny okamzik (§ 1745 ObcZ).

Zvolily-li strany pro postoupeni druhy zptusob pievodu smluvni pozice, pievod smlouvy

rubopisem listiny, bude vii¢i nim postoupeni u¢inné okamzikem rubopisu smlouvy.??

226 KOTASEK, J., op. cit., s. 134,
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Konkrétni okamzik Gc¢innosti postoupeni v roviné dispozi¢ni (a tedy okamzik ptevodu
smluvni pozice) je nutné posuzovat podle zpisobu pfevodu smluvni pozice. V piipadé
postupni smlouvy se souhlasem udélenym nasledné bude okamzikem pfevodu smluvni pozice
az udéleni takového souhlasu ze strany postoupené strany. Dochazi-1i k postoupeni postupni
smlouvou se souhlasem udélovanym pfedem, ptevod smluvni pozice nastane v okamziku, kdy
byla postupni smlouva uzaviena (neujednaji-li si strany jiny okamzik jeji uc¢innosti). Bude-li
zvoleno postoupeni smlouvy rubopisem, bude okamzikem pievodu smluvni pozice rubopis
smlouvy.

Analyzou dasledkt neudé€leni souhlasu s postoupenim smlouvy, a to vV zavislosti na tom,
zda ptijde o rovinu obligac¢ni, ¢i dispozicni, bylo zjisténo, ze neudéleni souhlasu mize ovlivnit
obligacni rovinu tak, Ze namisto pfevodu smluvni pozice dojde k postoupeni pohledavky ci
pievzeti plnéni. To vSak nelze konstatovat bez dalSiho; bude nutné zkoumat skute¢nou vili
postupitele a postupnika a to, k ¢emu sméfovala. Rovnéz nelze vyloucit, ze nésledkem
neudéleni souhlasu s postoupenim bude zanik zédvazku pro naslednou nemoznost plnéni.

Pokud jde o zamysleni se nad vzdanim se prava na notifikaci, plati, postoupena strana
se sice miiZze prava na notifikaci vzdat, avSak ziejmé nebude mit zadny diivod se prava na
notifikaci vzdavat a ke vzdani se tak zfejmé nikdy nedojde.

Vzdani se prava na notifikaci pak nelze povazovat za obdobu tzv. tiché cese, jak ji zna
uprava postoupeni pohledavky (§ 1886 odst. 1 Ob¢Z), nebot’ po vzdani se prava na notifikaci
o postoupeni smlouvy se postoupend strana nemuze dovolévat ochrany spocivajici v moznosti
plnit postupiteli, nebo po ném plnéni pozadovat, nebot’ se takové ochrany vzdanim se prava
na notifikaci dobrovolné ziekla (navic mohla postoupeni smlouvy zabranit neudé€lenim
souhlasu s takovym postoupenim).

Rozborem ¢asového limitu pro odmitnuti osvobozeni postupitele bylo dosazeno zavéru,
ze § 1899 odst. 1 ObEZ by nemél byt vykladan tak, Ze postoupena strana je opravnéna ucinit
své prohlaseni kdykoliv poté, co s postoupenim smlouvy vyjadiila souhlas. Naopak by mél
byt podle naSeho nézoru vykladan tak, Ze postoupend strana miliZze zabranit osvobozeni
postupitele pouze do okamziku, nez s postoupenim udéli souhlas, nebo spolu s ud€lenim
souhlasu. V opacné situaci nebude opravnéna po postupiteli v piipadé neplnéni postupnika nic
pozadovat. Postoupend strana pak musi ucinit dv€ pravni jednani — prohlaSeni o odmitnuti
osvobozeni postupitele a vyzvani postupitele k plnéni, a to do 15 dni ode dne, kdy se
dozvédéla nebo kdy musela zjistit, ze postupnik neplnil.

Dale byla zodpovézena otazka, zda ma odmitnuti osvobozeni postupitele za nasledek

jeho ruceni. Odmitnuti osvobozeni postupitele by mélo ziejmé (dle textu § 1899 odst. 1
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Obc¢Z) sméfovat k zakonnému piistoupeni k dluhu, ¢imz by mélo vzniknout spolecné
a nerozdilné spolecenstvi, modifikované tzv. subsidiarni povahou. Postoupena strana by pak
mohla pozadovat plnéni jak po postupiteli, tak po postupnikovi, nejdiive by vSak musela
k plnéni vyzvat postupnika; az pokud by tento neplnil, mohla by se obratit na postupitele.

Budeme-li se drzet vykladu spocivajiciho v pasivni solidarité, bude se nasledné v praxi
resit, jak se mezi sebou postupitel a postupnik vypotadaji v ptipadé, ze postupitel bude plnit
misto postupnika. Je proto nutné zaujmout stanovisko, Ze se neuplatni pravidlo regresu
uvedené v ustanovenich o pasivni solidarité (§ 1875 a 1876 Obc¢Z), ale ze bude vzat v potaz
zajistovaci ucel zakonného piistoupeni k dluhu, ktery funkéné odpovida zajisténi. Bude proto
mozné aplikovat § 1937 Ob¢Z a postupitel bude mit pravo po postupnikovi pozadovat, aby
mu vyrovnal, co za n¢j plnil.

Spolecné a nerozdilné spoleCenstvi v § 1899 odst. 1 ObcZ vSak neni konzistentni
s podobnou Upravou na jinych mistech Ob¢Z, kde je ochrana vétitele znacné nizsi, a to
dokonce i v ptipadech, kdy véfitel (na rozdil od postoupené strany) nemd moznost svym
nesouhlasem zabranit zmén¢ subjektt zavazka.

V ramci zachovani koherentnosti Upravy by proto, odmitne-li postoupend strana
osvobodit postupitele podle § 1899 odst. 1 Ob¢Z, mélo dojit maximalné k ,,pouhému* ruceni
postupitele (a jiz i to je podle naseho nazoru mozna az pfrilis), nikoliv ke vzniku spole¢ného
a nerozdilného spolecenstvi (byt’ do jisté miry modifikovaného subsididrni povahou pasivni
solidarity).

S ohledem na piijaté zavéry (a s pirihlédnutim k doslovnému pievzeti ¢l. 1408 CCi,
k némuz se ObCZ v tomto sméru hlési jako ke svému vzoru) se domnivame, ze jde ze strany
¢eského zédkonodarce spiSe o nedofeseni pievzeti cizi pravni Upravy a nedomysleni nasledka
doslovného prevzeti ¢l. 1408 CCi (a ze § 1899 odst. 1 ObEZ by mél zaklddat pasivni
solidaritu), nez o omyl pfi konstrukei ruceni.

Pokud jde o povahu 15denni lhity stanovené § 1899 odst. 2 Ob¢Z, bylo konstatovano,
ze jelikoZ ucinénim prohldSeni aZ po uplynuti této lhity nedochdzi k negaci U€inkl podle
§ 1899 odst. 1 Ob&Z, nemtize se jednat o lhiitu prekluzivni, ale pijde o lhiitu porfadkovou.??’

Odpoveédi na dalsi otazku, tedy jaké namitky muize vznést postupnik viici postoupené
stran¢, je konstatovani, ze co se namitek postupnika vic¢i postoupené strané tyce, bude
uplatnovan stejny postup jako v ptipad¢ namitek postoupené strany viici postupnikovi, a to na

zaklad¢ analogické aplikace § 1900 ObcEZ. Postupnik tak bude mit viici postoupené strané

27 GURICOVA, J. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol., op. cit., s. 2040; DVORAK, B. in
HULMAK, M. a kol., Obc¢ansky zakonik V., op. cit., s. 808.
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zachovany vSechny ndmitky z postoupené smlouvy, které mohl uplatiiovat postupitel. Navic
muze mit zachovany i jiné namitky, které mél postupitel vi¢i postoupené stran¢, to vsak jen
pokud si postupitel tyto namitky vyhradil v piivodni, postoupené smlouve.

Déle jsme se ptali, pro¢ nedoslo k prevzeti ¢l. 1410 CCi do Ob¢Z, tedy pro¢ neni
v Ob¢Z zakotveno ruceni postupitele za platnost smlouvy a ruceni postupitele za plnéni
postoupené strany, pokud postupitel prohlasi, Ze za plnéni postoupené strany ruci.

Neptevzeti prvni ¢asti ¢l. 1410 CCi (tj. ruceni postupitele za platnost smlouvy, resp.
jeho odpovédnost) je, s ohledem na vySe uvedené, spravnym krokem reflektujicim postoupeni
smlouvy jako zménu v subjektech zavazku, nikoliv jako dispozici se smlouvou.

Neptevzeti druhé ¢asti ¢l. 1410 CCi je pak také spravnym krokem, v tomto piipadé jde
o vyraz nezdvojovani jednoho a téhoz (tj. pravy ruceni) na riznych mistech Ob¢Z.

Déle v textu nésledovala analyza postoupeni smlouvy rubopisem. V této souvislosti
byly zkoumany dva problémy.

Zaprvé byla zkoumana rizika spojend s postupovanim smlouvy rubopisem, konkrétné
zda (a ptipadné jak velké) je riziko tzv. blankotradice. V tomto ohledu je nutné uzaviit, ze
nelze nez dojit k zdvéru, Ze postaveni postoupené strany se v tomto piipadé nebude nijak liSit
od postaveni, jaké by méla v ptipad¢ ,,bézného* postoupeni postupni smlouvou se souhlasem
udélenym piedem.

Zadruhé byla analyzovédna moZznost postoupeni smlouvy V pisemné formé obsahujici
ujednani, ze je uzaviena na fad nckteré ze stran nebo jiné ujednani stejného vyznamu,
rubopisem v blockchainu. Zde byl piijat zavér, Ze rubopis sice mize byt nahrazen zapisem do
blockchainu, nicméné pak jiZ nebude mozné hovofit o postoupeni rubopisem, nybrz
o postoupeni postupni smlouvou.

Vyse uvedené tedy umoziiuje zodpovédet hlavni vyzkumnou otdzku tak, Ze Ceskému
zakonodarci se podaftilo prevzit pravni Gpravu postoupeni smlouvy tak, aby byl text prevzaté
upravy kompatibilni s jinymi ustanovenimi Ob¢Z, pouze ¢astecné.

Vyzdvihnout lze pifedev§Sim vypusSténi vyslovného uvedeni, Ze postupitelné jsou
smlouvy synallagmatické. Ke spravnému zéavéru (tj. k pfipusténi postupitelnosti smluv
asynallagmatickych) by i pak bylo mozné dospét vykladem, nicméné jist¢ by se v tomto
sméru objevily argumenty pfisuzujici gramatickému vykladu vétsi vahu, nez jakou by
skute¢né mél mit. Je vSak otdzkou, na kolik §lo o zdmér zakonodarce v disledku jeho tvahy,
ze uvedené je rozporné se skuteCnym stavem, kdy lze postupovat i smlouvy asynallagmatické,

a na kolik §lo o nedasledné prevzeti italské pravni Gipravy.
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Kvitovat lze i vypusténi prevzeti ¢l. 1410 CCi (tj. ruceni, resp. odpoveédnost postupitele
za platnost smlouvy a ruCeni postupitele za plnéni postoupené strany, pokud postupitel
prohlédsi, ze za pInéni postoupené strany ruci), nebot’ uvedené by vzhledem k tomu, ze
postoupenim smlouvy nedochazi k dispozici se smlouvou jako s véci v pravnim slova smyslu,
nedavalo dobry smysl, druha cast zakladajici ruCeni prohlaSenim postupitele, je pak
nadbytecna.

Naopak je nutné zdkonodarci vytknout tpravu §§ 1898 a 1899 ObcZ. Predobraz danych
ustanoveni (¢l. 1408 CCi) vyvolava, jak bylo uvedeno vyse, ndzorové rozepie 1 v italském
pravnim prostfedi. Bylo proto na misté tyto rozpory odstranit, resp. dana ustanoveni alespoii
ptizplsobit kontextu ¢eské pravni upravy tak, aby neslo o nesystémové pravidlo.

Zakomponovani § 1896 ObcZ, jenz normuje, ze smlouvy lze postoupit i ¢asteéné nebo
nckolika postupnikiim, avSak pak nemohou byt zkracena préva postoupené strany z vedlejSich
dolozek ve smlouvé, jako jsou zejména ujednani o podmince, zédloze, zavdavku, smluvni
pokuté, odstoupeni od smlouvy a odstupném nebo o rozhod¢i dolozce, je v podstaté
nadbyte¢nym krokem, nebot’ uvedené plyne i ze smyslu a ucelu postoupeni smlouvy.

Pokud jde o navrhy de lege ferenda, jak bylo uvedeno v tivodu, tyto nejsou predmétem
predlozené prace. S ohledem na vyse uvedené je vsSak ziejmé, ze pokud by mélo dochazet
K pfijeti novelizace ve vztahu k Gpravé postoupeni smlouvy, bylo by vhodné piepracovat
dosavadni znéni § 189822 a § 1899 Ob¢Z??° tak, aby bylo postaveno na jisto, kolik prohlaseni
a ve kterém okamziku je povinna ucinit postoupend strana, a zda odmitnutim osvobozeni
postupitele skute¢né dochdzi k ruceni postupitele.

S ohledem na to, Ze byly zodpovézeny vSechny dil¢i otazky, coz umoznilo zodpoveédét
1 hlavni vyzkumnou otdzku, 1ze konstatovat, Ze vyty€eného cile této prace (zodpovédét hlavni

vyzkumnou otazku za pomoci otazek dil¢ich) bylo dosazeno.

228 § 1898 Ob&Z: ,,Okamzikem ucinnosti postoupeni smlouvy vii¢i postoupené strané se postupitel osvobozuje od
svych povinnosti v rozsahu postoupeni.*

229§ 1899 ObE&Z: ,,(1) Nasledkiim podle § 1898 miize postoupend strana zabranit prohlasenim viici postupiteli, Ze
jeho osvobozeni odmitd. V tom pripadé miiZe postoupend strana po postupiteli poZadovat, aby plnil, nepini-li
postupnik prevzaté povinnosti. (2) Prohlaseni Ize ucinit do patndacti dmi ode dne, kdy se postoupend strana
dozvédéla nebo kdy musela zjistit, Zze postupnik neplnil. Prodleni s prohlasenim je sice nezbavuje ucinkii podle
odstavce 1, postoupend strana vSak nahradi Skodu zpiisobenou prodlenim.*

72



Seznam pouzitych zdroji

Legislativni akty a souvisejici dokumenty

Cisarsky patent ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny obCansky zakonik.

Codice civile, Regio Decreto 16 marzo 1942, n. 262.

Konsolidovana divodovd zprdva k zakonu ¢. 89/2012 Sb., 598 s. [online].
obcanskyzakonik.justice.cz. Dostupna na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf>.

Legge 11 febbraio 2019, n. 12 Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 14
dicembre 2018, n. 135, recante disposizioni urgenti in materia di sostegno e semplificazione
per le imprese e per la pubblica amministrazione (Decreto Semplificazioni).

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 ze dne 23. cervence 2014
o clektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické transakce na

vnitfnim trhu a o zruSeni smérnice 1999/93/ES.

Relazione del Ministro Guardasigilli Dino Grandi al Codice Civile del 4 aprile 1942,
Dostupné na <https://www.brocardi.it/>.

The Principles of European Contract Law.

UNIDROIT International Institute for the Unification of Private Law. UNIDROIT principles
of international commercial conctracts, 2016.

Zakon €. 141/1950 Sb., obCansky zékonik.

Zakon €. 191/1950 Sb., zdkon sménecny a Sekovy.

Zakon €. 40/1964 Sb., oblansky zakonik.

Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

Zakon €. 182/2006 Sb., o tpadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvencni zakon).
Zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

73



Odborné publikace

BERG, CH., DAVIDSON, S., POTTS, J. Understanding the Blockchain Economy. An
Introduction to Institutional Cryptoeconomics. Edward Elgar Publishing Limited, 2019, 200
.

CARUSO, M. I contratto in generale nell attivita negoziale. Casi, questioni e tecniche
argomentative tra diritto nazionale ed internazionale. Singulab, 2019, 540 s.

CENDON, P. Commentario al codice civile. Artt. 1343-1469 bis. Contratto in generale. Vol.
1: Interpretazione, effetti, rappresentanza, simulazione, invalidita, risoluzione. Giuffré
Editore, 2010, 2091 s.

CICALA, R. Il negozio di cessione del contratto. E. Jovene, 1962, 274 s.

CORRALES, M., FENWICK, M., HAAPIO, H. Legal Tech, Smart Contracts and
Blockchain. Springer, 2019, 292 s.

ELIAS, K. a kol. Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii nového obcanského
zdakoniku. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2014, 360 s.

FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, 606 s.

HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cast (§1721-2054).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, 1335 s.

HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055-3014).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, 2072 s.

KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 1995,
386 s.

KOTASEK, J. Zikon sménecny a Sekovy. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2017, 461 s.

KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zékonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 1250 s.

KRCMAR, I. Pravo obcanské III. Prdvo obligacni. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2014, 413 s.

LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, 2292 s.

LIPARI, N., RESCIGNO, P. Diritto civile. Volume I1I: Obbligazioni. Il contratto in generale.
Giuffré Editore, 2009, 1252 s.

MAYR, R. Soustava obcanského prava. Kniha treti, Pravo obligacni. Brno: Barvi¢ &
Novotny, 1928, 418 s.

74



MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek I. § 1-117.
Praha: Leges, 2013, 720 s.

MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III. § 419-
654. Praha: Leges, 2014, 1264 s.

MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655—
975. Praha: Leges, 2016, 2064 s.

NAVARRETTA, E.; ORESTANO, A. Dei contratti in generale (artt.1387-1424). UTET
Giuridica, 2012, 768 s.

PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani Praha:
C. H. Beck, 2019, 3276 s.

ROPPO, V. Il contratto. 2. vydani. Giuffr¢ Editore, 2011, 975 s.

RUPERTO, C. La giurisprudenza sul Codice Civile coordinata con la dottrina. Libro IV:
Delle obbligazioni (artt. 1362-1424). Giuffré Editore, 2011, 818 s.

SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol. Insolvencni
zdakon. Komentar. 1. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021.

STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 13. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, 1469 s.

SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2014, 1700 s.

SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kolektiv. Obcansky zékonik I,
Il. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 2321 s.

TINTERA, T. Zavazky a jejich zajisténi v novém obcanském zdkoniku. Praha: Leges, 2013,
200 s.

Odborné ¢lanky

BIRYUKOV, A., KHOVRATOVICH, D., PUSTOGARQV, I. Deanonymisation of Clients in
Bitcoin P2P Network, 15 s [online]. orbilu.uni.lu. Dostupné  na

<https://orbilu.uni.lu/bitstream/10993/18679/1/Ccsfp614s-biryukovATS.pdf>.

D’ISA, R. La cessione del contratto, 15 s. [online]. renatodisa.com, 13.04.2011. Dostupné na
<https://renatodisa.com/wp-content/uploads/2011/04/la-cessione-del-contratto.pdf>.

DVORAK, B. Rozpor pravniho jednani se zakonem. Bulletin advokacie, 2011, &. 3, s. 28-35.

GRULICH, T. K otazce ptipustnosti tzv. cese smlouvy. Pravni rozhledy, 2008, €. 6, s. 210-
215.

75



HANDLAR, J. Postoupeni budoucich pohledavek (nejen) podle nového obcanského
zakoniku. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 17, s. 597-600.

HANDLAR, J. Postoupeni smlouvy a ptevod smluvni pozice. Pravni rozhledy, 2017, €. 2,
s. 39-43.

KINDL, M. Transparentnost  nade  vSe! [online].  dockindl.cz.  Dostupné na
<http://dockindl.cz/transparentnost-nade-vse>.

KRUPICKOVA, P. Smart contract — revoluce v smluvnim pravu 21. stoleti? Revue pro prdvo
a technologie, 2017, ¢. 15, s. 19-31.

KULIFAJOVA, A. Revoluce zvana chytré kontrakty — pravni perspektiva. Prdvni rozhledy,
2019, ¢. 8, s. 272-278.

MALISOVA, T., ZIMNIOKOVA, M. Problematické aspekty § 1899 Ob&Z. Pravni rozhledy,
2021, &. 22, s. 780-784.

MELZER, F. Dispozitivni a kogentni normy v novém obc¢anském zékoniku. Pravni rozhledy,
2013, ¢. 7, s. 253-260.

National research University. Higher school of economics. SAVELYEV, A. Contract law
2.0: «Smarty contracts as the beginning of the end of classic contract law, 24 s., 2016.

PELIKANOVA, I. Aktualni otazky obligaéniho prava a jeho kodifikace v evropském
I Ceském kontextu. Prdvni rozhledy, 2007, ¢. 18, s. 656-669.

SMEJKAL, V. Kryptograficky a dynamicky biometricky podpis podle platné pravni Gpravy.
Pravni rozhledy, 2019, ¢. 10, s. 343-351.

ZIMNIOKOVA, M. Al + blockchain = smlouva o spotiebitelském uvéru? Bulletin advokacie,
2021, ¢. 1-2, 5. 41-47.

ZIMNIOKOVA, M. Odstoupeni od smart kontraktu. Pravni rozhledy, 2022, €. 2, s. 49-53.

Soudni rozhodnuti

Ceska judikatura

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky Rv IT 32/25, ze dne 25.02.1925.
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 1495/96, ze dne 18.09.1997.

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2390/2000, ze dne 30.05.2001.

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1230/99, ze dne 31.05.2001.

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 20/2006, ze dne 16.11.2006.

76


http://dockindl.cz/transparentnost-nade-vse

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1760/2007, ze dne 11.03.2008.
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2243/2007, ze dne 28.01.2009.
Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2529/2007, ze dne 30.06.2009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 1737/2009, ze dne 20.07.20009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 4658/2009, ze dne 29.02.2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 1593/2012, ze dne 10.04.2014.
Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3919/2014, ze dne 27.11.2014.
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 19/2013, ze dne 30.09.2015.
Usneseni Nejvys$siho soudu sp. zn. 20 Cdo 1741/2017, ze dne 01.06.2017.
Usneseni Nejvys$siho soudu sp. zn. 26 Cdo 1230/2019, ze dne 22.05.2019.
Usneseni Nejvys$siho soudu sp. zn. 21 Cdo 3733/2018, ze dne 23.05.2019.
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 72/2021, ze dne 27.05.2022.
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 935/2022, ze dne 30.11.2022.
Italska judikatura

Cass. 5 novembre 1955, n. 3597.

Cass. 31 gennaio 1957, n. 362.

Cass. 16 ottobre 1958, n. 3286.

Cass. 25 ottobre 1958, n. 3478.

Cass. 8 settembre 1970, n. 1330.

Cass. 25 maggio 1973, n. 1560.

Cass. 15 giugno 1973, n. 1758.

Cass. 29 ottobre 1975, n. 3645.

Cass. 25 agosto 1986, n. 5159.

Cass. 9 agosto 1990, n. 8098.

Cass. 24 giugno 1992, n. 7752.

77



Cass. 29 novembre 1993, n. 11847.
Cass. 6 novembre 1999, n. 12384.
Cass. 2 giugno 2000, n. 7319.
Cass. 1 agosto 2001, n. 10498.
Cass. 15 marzo 2004, n. 5244,
Cass. 1 giugno 2004, n. 10485.
Cass. 9 marzo 2006, n. 5122.

Cass. 16 marzo 2007, n. 6157.

Cass. 22 gennaio 2010, n. 1204.

Prispévky ze sbornikii

ZOUFALY, V. (ed). XXIII. Karlovarské pravnické dny. Praha: Leges, 2015, 489 s.

Ostatni zdroje

ZACH, T. Postoupeni smlouvy: diplomova prace. Praha: Univerzita Karlova, Fakulta
pravnicka, 2014, 69 s. Vedouci diplomové prace JUDr. PhDr. David Elischer, Ph.D.

78



Shrnuti

Tato rigordzni prace pojedndva o institutu postoupeni smlouvy.

Jejim cilem je zodpovédét hlavni vyzkumnou otdzku, zda se Ceskému zékonodarci
podatilo ptevzit text italské upravy postoupeni smlouvy (¢l. 1406-1410 CCi) tak, aby byl
kompatibilni s jinymi ustanovenimi Ob¢Z, ¢i zda doslo pouze k doslovnému prevzeti textu,
aniz by tento reflektoval specifika Ob¢Z.

Za celem zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky (a tedy i1 otazek dilCich) je nutné
zhodnotit ¢eskou pravni tpravu postoupeni smlouvy (tj. §§ 1895-1900 ObcZ) a zanalyzovat
jednotliva ustanoveni nejen co do jejich obsahu, ale také co do jejich kompatibility s jinymi
ustanovenimi ObcZ a principy ¢eského obcanského prava.

Po uvodu, ve kterém je vymezen cil prace a hlavni vyzkumna otazka, ptredestieno
rozdé€leni prace a vycet zdroja uzitych k napsani prace, nasleduje Sest kapitol.

Prvni kapitola je vénovana genezi institutu postoupeni smlouvy.

Druha kapitola pojednavd o predmétu postoupeni smlouvy. Je v ni zkouména
postupitelnost smluv asynallagmatickych, smluv, jejichz obsahem je dluh, ktery ma byt plnén
osobn¢ dluznikem, a smluv budoucich. Déle pojednava o smyslu a ti¢elu smluv a o jeho vlivu
na postupitelnost smluv. Jejim obsahem je rovnéz analyza moznosti postoupeni smluv, které
jiz byly splnény a smluv, které byly splnény céastecné (plnila jedna ze stran). Taktéz
pojednavd o mozné postupitelnosti smluv, prostfednictvim kterych dochazi k pfevodu
vlastnického prava. Vénuje se také normam, které¢ vyslovné vylucuji moZznost postoupeni
smlouvy a zodpovida otazku, zda jsou dané smlouvy skute¢né nepostupitelné. Taktéz
zkouma, da pii postoupeni smlouvy piechazi i zajisténi poskytnuté téeti stranou, a pokud ano,
jakeé pro to, aby zajisténi pieslo, musi byt splnény podminky.

Obsahem treti kapitoly je analyza toho, jakou formu musi mit postoupeni formy
a z ¢eho takovy pozadavek vyplyva. Také je v ni zodpovézena otdzka, zda by postupni
smlouva Vv pfipad¢, Zze by byla uzaviena jako smart kontrakt, naplnila pozadavek pisemné
formy, bude-li tato u konkrétni smlouvy vyzadovana.

Ctvrta kapitola v prvé fadé poskytuje odpovéd na otazku, zda to, Ze je postoupeni
smlouvy institutem, ve kterém figuruje vice subjektli, znamena, Ze postupni smlouva musi byt
uzaviena postupitelem, postupnikem i postoupenou stranou. Zodpovida také otazky, jaké jsou
disledky uc¢innosti v roving€ obligacni a jaké v roviné dispozi¢ni a ve kterém okamziku je
postoupeni U¢inné, a jakou roli zde hraje zpisob pfevodu smluvni pozice a to, zda se jedna

o rovinu obliga¢ni ¢i o rovinu dispozi¢ni. Obsahem je také analyza disledkti neudé€leni
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souhlasu s postoupenim smlouvy, a to v zavislosti na tom, zda jde o rovinu obliga¢ni, ¢i
dispozi¢ni. Stranou nezlistava ani diskuze nad otazkou, zda se miize postoupena strana prava
na notifikaci vzdat a zda mizeme v této souvislosti hovofit o ,,tichému postoupeni smlouvy*.

Pata kapitola pojednava o Casovém limitu pro odmitnut osvobozeni postupitele, o tom,
zda mé odmitnuti osvobozeni postupitele za nasledek jeho ruceni a také o povaze 15denni
lhuity stanovené § 1899 odst. 2 Ob¢Z za Gicelem prohlaseni postoupené strany vuci postupiteli,
ze jeho osvobozeni odmita. Obsahuje také zodpovézeni otazky, jaké namitky muize vznést
postupnik vici postoupené stran€. Zabyva se rovnéz otazkou, pro¢ nedoslo k prevzeti ¢l. 1410
CCi do Ob¢Z, tedy pro¢ neni v Ob¢Z zakotvena odpoveédnost postupitele za platnost smlouvy
a ruceni postupitele za plnéni postoupené strany, pokud postupitel prohlasi, ze za plnéni
postoupené strany ruci.

Sestd kapitola se zabyva riziky spojenymi s postupovanim smlouvy rubopisem,
konkrétn¢ zda (a ptipadné jak velké) je riziko vyplyvajici pro postoupenou stranu z tzv.
blankotradice. Analyzuje také moznost postoupeni smlouvy obsahujici ujednani, ze je
uzaviena na fad nékteré ze stran nebo jiné ujednani stejného vyznamu, rubopisem
v blockchainu.

Nasleduje zavér, ve kterém jsou zodpovézeny dil¢i vyzkumné otazky a vyzkumna

otazka hlavni. Je v ném zhodnoceno, zda bylo dosazeno cile této prace.

Summary

This thesis deals with the current regulation of the institute assignment of contract.

Its aim is to answer the main research question, whether the Czech legislator managed
to adopt the text of the Italian regulation of the assignment of contract (art. 1406-1410 CCi) in
such a way that it is compatible with other provisions of the Czech Civil Code, or if the text
was only adopted verbatim without reflecting the specifics of the Czech Civil Code.

In order to answer the main research question (and therefore also the sub-questions), it
is necessary to evaluate the Czech legislation on assignment of contract (i.e., §§ 1895-1900 of
the Czech Civil Code) and to analyse individual provisions not only in terms of their content,
but also in terms of their compatibility with other provisions of the Czech Civil Code and
principles of the Czech civil law.

After the introduction, in which the aim of this thesis and the main research question are
defined, the division of the thesis and the list of literature used to write this paper are outlined,

six chapters follow.

80



The first chapter is devoted to the genesis of the institution of the assignment of
contract.

The second chapter deals with the subject of assignment of contract. It examines the
transferability of asynallagmatic contracts, contracts whose content is a debt to be executed
personally by the debtor, and future contracts. It also discusses the meaning and purpose of
contracts and its effect on the transferability of contracts. It also includes an analysis of the
possibility of assigning contracts that have already been executed and contracts that have been
partially executed (executed by one of the parties). It also discusses the possible
transferability of contracts dealing with the transfer of the right of ownership. It also deals
with norms that expressly exclude the possibility of assigning a contract and it also answers
the question of whether such contracts are truly non-transferable. It also investigates whether
the security provided by a third party is also transferred during the assignment of contract, and
if so, what conditions must be met for the security to be transferred.

The content of the third chapter is an analysis of what form the assignment of contract
must take and where is such requirement inferred from. It also answers the question whether
an assignment of contract, if concluded as a smart contract, would fulfil the requirement of
a written form, if such form is required for a specific contract.

The fourth chapter primarily provides an answer to the question of whether the fact that
assignment of a contract is an institution in which multiple subjects figure in means that the
assignment of contract must be concluded by the assignor, assignee and assigned party. It also
analyses the consequences of effectiveness at the obligational level and at the disposal level
and it answers the question at what moment the assignment is effective, and what role the
method of transfer of the contractual position plays in the assignment and whether it is at the
obligational level or at the disposal level. The chapter also deals with the analysis of the
consequences of not granting consent to the assignment of the contract, depending on whether
it is an obligational level or disposal level. The discussion about the question whether the
assigned party can waive the right to notification and whether we can talk about a "silent
assignment of the contract"” in this context is not left out.

The fifth chapter looks into the analysis of the time limit for refusing to liberate the
assignor, whether the refusal of the assignor's liberation results in assignor’s guarantee, and
also the nature of the 15-day period set by § 1899, paragraph 2 of the Czech Civil Code for
the purpose of the assigned party's declaration to the assignor that he rejects his liberation. It
also contains an answer to the question of what objections the assignee can raise against the

assigned party. It also deals with the question of why the article 1410 CCi was not adopted
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into the Czech Civil Code, i.e., why the liability of the assignor for the validity of the contract
and the liability of the assignor for the performance of the assigned party is not enshrined in
the Czech Civil Code, in case the assignor declares that he guarantees the performance of the
assigned party.

The sixth chapter is dedicated to the risks associated with the assignment of the contract
by the endorsement, specifically what the risks arising for the transferred party from the so-
called blank handover are (and how serious they are if they really arise). It also provides
insight into the possibility of assigning a contract containing an agreement that it has been
concluded to the order of one of the parties or another stipulation having the same meaning,
by the endorsement on the blockchain.

This is followed by a conclusion in which the sub-research questions and the main

research question are answered. It evaluates whether the aim of this thesis has been achieved.
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