
HODNOCENÍ DIPLOMOVÉ PRÁCE

Autor diplomové práce: Bc. Petr Skákal
Název práce:  Vliv dlouhodobého znečištění na výskyt řas ve vodním prostředí města Třince.
Vedoucí diplomové práce: Mgr. Jana Štěpánková, Ph.D.
Oponent diplomové práce: RNDr. Martin Jáč, Ph.D.
 (hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)

	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá struktura práce
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	x
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	x
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	x
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	
	x
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	
	x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	x
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Předložená diplomová práce je zaměřena na sledování dlouhodobého vlivu znečištění tekoucích a stojatých vod v Třinci na druhovou skladbu sinic a řas. Práce má celkem 83 stran a 6 stran vázaných obrazových příloh. Jedná se o revidovanou a doplněnou verzi diplomové práce (původní verze ze dne 21. dubna 2014), přičemž autor v rámci úprav reflektoval hlavní připomínky a doporučení oponenta uvedené v posudku ze 7. května 2014.
K diplomové práci mám následující připomínky:

- v rámci číslování stran se započítávají i úvodní strany včetně obsahu a poděkování (byť se zde čísla   stran neuvádí); strana 1 je tedy ve skutečnosti strana 7 a celkový rozsah práce je tedy 83 stran (bez   příloh); počet stran je chybně uveden i v závěrečné anotaci práce (jen 69 stran);

- v práci je redundantně uveden 2x český abstrakt (anotace) a dokonce 3x anglický abstrakt (navíc   pokaždé v jiném znění na začátku a konci práce);
- všechny hlavní kapitoly práce je třeba číslovat, týká se to i kapitol Úvod, Cíle a metodika práce,   Důležité informační zdroje k dané problematice; názvy kapitol by měly být shodné v obsahu práce   a vlastním textu práce (viz např. kapitola „V této oblasti již bádali“, která je jen v obsahu);
- v práci je uváděno rozdílné datum podzimního odběru vzorků (12. října 2013 abstrakt a metodika   práce; 13. října 2013 v cílech práce a v závěru na str. 68);
- v v názvech kapitol 3.1, 3.1.1, 3.1.2 a 3.1.3 by bylo vhodnější použít namísto termínu dělení termín   klasifikace nebo třídění;
- v práci se objevuje poměrně velké množství typografických chyb, pravopisných chyb a překlepů – viz   například: číslování cílů práce na str. 2, str. 17 - čtyřstěnný provoz, str. 20 – absence měřítka   u mapy, str. 37 – chyba v latinském názvu sinice Aphanizomenon a v termínu nanoplankton; str. 38 –   fotobentos; za značný problém považuji chyby v zápisech chemických vzorců – např. strany 5, 23,   24, 45 přičemž   se nejedná jen o typografické chyby ale i chyby ve vzorcích samotných – viz např.   CO2-4 na str. 23;
- u fotografií v příloze by bylo vhodnou pomůckou velikostní měřítko u každého snímku;  
- výsledková část, str. 56: pokud je Surirella cf. ovata alkalofilní, nepotvrzuje její nález snížení pH na   lokalitě (viz též rozpor s diskuzí výsledků na str. 63, kde je nález již interpretován správně);
- str. 68 – závěr: nepřesnost ve formulaci zjištěných nálezů – pokud bylo na lokalitě v rámci měření   zjištěno nižší pH, není možné závěr formulovat: „Odběry prováděné na počátku června 2014 tyto   hodnoty sice snížily, což se neprojevilo na výskytu taxonů preferujících zásaditější prostředí.“ –   snížení pH zcela jistě není důsledkem odběrů realizovaných autorem na lokalitě.
V rámci obhajoby bych chtěl požádat autora o zodpovězení následujících otázek:
1) Proč byly odběry vzorků z řeky Olše realizovány pouze za výpustí ČOV Třinec (viz odběrové lokality     č. 1 a 2) a nebyla také zvolena odběrová lokalita výše po toku?

2) Do jaké míry je relevantní srovnávat výskyt sinic a řas na odběrových lokalitách na Třinecku      a Uničovsku ve vztahu ke znečištění vod (viz kapitola 5.3), jestliže se jedná o typově odlišné      lokality (např. z hlediska chemismu vod ve vztahu ke geologickému podloží)?  

Závěr:
Práce je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: C
V Olomouci dne 25. srpna 2014
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