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Dopliiujici pFipominky a dotazy K praci (mozno pfipojit samostatny list)

V teoretické ¢asti predlozené prace studentka pojednava zejména o neutrofinech, velmi podrobné se
vénuje i jejich receptorovym proteinim a bunécné signalizaci. ReSerse je kvalitni a byla vytvorena s
pouzitim aktudlnich literarnich zdrojt. V praci je Casto vyuZzivano pievzatych ilustracnich obrazka,
které usnadnuji pochopeni problematiky. Vyskyt peklepti a chyb je zanedbatelny. V kapitole 2.2
ponékud zhorSuje srozumitelnost textu ¢etné pouziti zkratek. V praktické ¢asti studentka stimulovala
monocytarni bunéénou linii THP-1 k diferenciaci na makrofagy rizného fenotypu, ktery byl
oveétovan pomoci prutokové cytometrie. Ziskané vysledky jsou popsany piehledné za pouziti
vhodnych grafti. 2 body strhavam za grafickou tiroven obrazki (podrobnéji v sekci ptipominky).
Vyborné je zpracovana kapitola Diskuze, ve které studentka dava ziskané vysledky do kontextu s jiz
publikovanymi ¢lanky. Rozsah pfedlozené prace dle mého nazoru presahuje pozadavky na
bakalatrskou praci. Prace splituje veskeré nalezitosti po formalni i obsahové strance, a proto ji
doporucuji k obhajob¢.

Zavér: praci doporucuji k obhajobé.



Dotazy:

V abstraktu mate uvedeno, Ze produkce solubilnich mediatori byla stanovena metodou ELISA.
V metodice vSak mate zminéno pouziti Kitu LEGENDplex. Na jakém principu funguje tento Kit?
Na obrazku 10. a 11. mate zminény ,,vabici“ receptory. O co se jedna?

Pro¢ byla pro marker CD163 hodnocena intenzita fluorescence MFI, zatimco pro CD206

% pozitivnich bun¢k? Dle obrazku 21. bych oc¢ekavala hodnoceni MFI spiSe pro marker CCR7.
V Diskuzi davate do kontextu sniZzeni povrchového markeru CCR7 s piechodem k fenotypu M2,
avsak z obrazku 21. se zda, Ze fenotyp M2 ma naopak vyssi expresi CCR7. Muzete vysvétlit tuto
nesrovnalost?

Ptipominky:

Nékteré prevzaté obrazky Vv teoretické ¢asti (Obr. 1, 4) jsou pfi vytisténi ve formatu A4 Spatné
Citelné, nebo je patrna jejich nizka kvalita (Obr. 2, 4, 14, 16). Velmi malé pismo bylo zvoleno i
pro popisky os grafii ve vysledkové ¢asti. Obrazek 18. byl pfeskocen.

Na obr. 21 je v legendé skupina M2 vyznacena fialové, v grafech je vSak barva zelena.

V metodach chybi popis, jakym zptisobem byly pofizeny snimky na obr. 19. M¢éfitko je necitelné
a neni uvedeno zvétSeni.

V metodach neni zminén software pouzity pro statistické vyhodnoceni.

V teoretické ¢asti popisujete makrofagy fenotypu M1 a M2. V praktické ¢asti potom v prvnim
kroku diferencujete monocyty do stadia M0 a neni vysvétleno o jaky fenotyp se jedna.

V kapitole 2.3 Makrofagy mate velky vycet povrchovych marker monocyti a makrofagu, chybi
tam ale CCR7 a CD86, kter¢ byly pouzité pro naslednou fenotypizaci.

Zkratka PTP a SpA neni v textu vysvétlena, zkratka LRR je v seznamu zkratek ne zcela vhodné
pieloZena jako ,,otdCka bohata na leucin®, doporucuji uvadét pro lepsi srozumitelnost 1 anglicky
original.
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