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Diplomová práce Moniky Bezděkové o rozsahu 53 stran textu se zabývá podstatou a právní úpravou alternativních trestů k nepodmíněnému trestu odnětí svobody. Zajímavost tohoto tématu souvisí zejména s tím, že přijetí nového trestního zákoníku přineslo některé zajímavé změny do právní úpravy těchto sankcí.

Diplomová práce je členěna do pěti kapitol, úvodu a závěru. V prvních částech diplomantka nabízí obecný úvod do problematiky alternativních trestů a systému alternativních trestů, načež v dalších kapitolách se již věnuje třem vybraným alternativním trestům, a to trestu obecně prospěšných prací, trestu peněžitému a konečně novému trestu domácího vězení.

Tuto strukturu práce považuji za správnou. Vzhledem k tomu, že dané téma je velice široké, je dobře, že se diplomantka nesnažila zabývat se všemi druhy alternativních trestů, neboť výsledkem by (kvůli omezenému rozsahu práce) byl jen povrchní rozbor, ale že se zaměřila na tři stěžejní alternativy, jejichž analýza je pak kvalitnější a podrobná.

Na některých místech by však práce mohla být podrobněji členěna, např. část 3.2 pojednává o všech podmínkách ukládání trestu obecně prospěšných prací, o jeho výměře apod. – podrobnější strukturování by přispělo přehlednosti.

Po obsahové stránce je třeba vyzdvihnout skutečnost, že diplomantka se právní úpravou třech vybraných alternativních trestů zabývá skutečně podrobně, analýza této úpravy nepostrádá hloubku. To souvisí i s poměrně širokým rozsahem odborné literatury a judikatury, který autorka při své práci používala, byť na druhou stranu bych přivítal, kdyby v textu diplomantka častěji odkazovala na odborné články a nikoli na publikace, které z těchto (primárních) článků často vycházejí.


Určité výhrady lze vznášet k vlastní invenci diplomantky. Na některých místech se totiž snaží o vlastní kritické hodnocení některých problematických prvků právní úpravy, což je samozřejmě správné, avšak tyto úvahy jsou často nedotažené a nedokonala propracované. Týká se to zejména těch prvků právní úpravy, které přinesl nový trestní zákoník, a nelze se tedy při jejich rozporu tolik opírat o odbornou literaturu. 

Tak např. na 19 se diplomantka spíše jen okrajově zmiňuje o důležité novince spočívající v omezení možnosti ukládat trest obecně prospěšných prací opakovaně (§ 62 odst. 2 tr. zák.), spíše opatrně se staví k opětovnému oslabení významu náhradního trestu odnětí svobody, který je ukládán v rámci trestu peněžitého (s. 34-35), některé hlubší úvahy by bylo vhodné provést i v souvislosti s novým druhem trestu, tj. trestem domácího vězení.


Celkově však lze práci Moniky Bezděkové hodnotit velmi pozitivně, práce neobsahuje věcné chyby, velice kvalitní je i po stránce formální. Diplomová práce je proto plně způsobilá k ústní obhajobě, kterou navrhuji zaměřit na otázku: Současná právní úprava a postavení peněžitého trestu.
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