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Uvod

V soucCasné dobé, kdy partnerstvi lidi ma velkou spoustu podob a neexistuje
standardni popis Ci ocekdavani, jak by partnerstvi mélo vypadat, jsou i na poradenské

sluzby pro partnerstvi a rodinu kladeny stale vyssi naroky.

Metoda Konsenzus Rorschach neni v nasem prostfedi pfiliS znama. Jako studenti
jsme o ni slySeli zminku pfi pfednaskach externich pracovnik(, ktefi ji popisovali sice jako
prinosnou, nicméné experimentalni metodu, vyuZitou pouze parkrat. Jako kazuistiku tuto
metodu pFedstavil Obuch, uvefejnénou na strankach Ceské spoleénosti pro Rorschacha a
projektivni metody v roce 2008 a na konferenci Cesty psychologie a psychologie cest o
vyuziti Rorschachova testu v terapeutickém procesu referoval Lecbych vroce 2010.
Administrace zndmé Rorschachovy metody u partner( nabizi prostor k prozkoumani
parové interakce. Metoda nepracuje se spravnymi nebo Spatnymi odpovédmi a nabizi tak
prostor pro asociace a rtzné pohledy na skvrnu. VyuZiti metody Konsenzus Rorschach
popisuje nékolik zahranic¢nich terapeut(, kazdy jej pojal svym vlastnim zpUsobem a pfines|

zajimavé podnéty pro praci.

V nasi praci se pokusime tuto metodu administrovat v parech a prozkoumat
moznosti jejiho vyuZiti v Eeském prostredi. V teoretické ¢asti se vénujeme poradenskému
pristupu Therapeutic Assessment, které metodu Konsenzus Rorschach vyuziva a nasledné
popisujeme nam znamé vyuziti metody Konsenzu Rorschacha. Ve vyzkumné ¢asti metodu
administrujeme sedmi paridm a zkoumdme moznosti, jaké tato metoda muze nabidnout.

Tuto praci povazujeme za prvni krok, jak tuto metodu zacit zkoumat.



1. Poradensky/terapeuticky proces a jeho metody

Poradenstvi ma jako vétSina psychologickych konceptli mnoho definic a hranice
s terapii se prolinaji a hledani délici ¢ary je nesnadné (Vybiral, 2013). Diskuzi probihajici
v CR se budeme vice vénovat v kapitole 1.5. V literatufe ale Ize najit, e zakladem kvalitni
poradenské Ci terapeutické prace je vztah mezi klientem a odbornikem, ktery ma za ukol
klienta zorientovat v jeho situaci a podpofit vlastni sily klienta (Prochazka et al., 2014). Téz
se poradce snaZzi podpofrit rlst, zralost a uplatnéni klienta jakoZto proces zaloZeny na
vztahu mezi poradcem a klientem, kdy cilem je predevsim podpora a pomoc. Jako dulezity
rys poradenstvi povazujeme také cil schopnosti svépomoci klienta zorientovat se ve své
situaci a tu poté co nejlépe pFijmout &i Fedit. Ukol poradce je klientovi korigovat jeho
ocCekavani a poskytnout mu realny obraz mozZnosti poradenstvi i poradce. Poradenské
na poradenstvi a terapii parovou. V nasledujicim textu se budeme vénovat modelim
parového poradenstvi, které predchazely nebo dopliuji pristup Therapeutic Assesment
(terapeutické usuzovani), které jako sv(j nastroj vyuziva pravé Konsenzus Rorschach.

Pfistupu TA se v textu budeme vénovat také.

1.1. Olsontv model

Model navrzeny Olsonem (2000), skladajici se z polarit manzelského a rodinného
systému s tfemi dimenzemi, byl vytvoren s cilem vyplnit mezeru mezi vyzkumem, teorii a
praxi. Tfi dimenze tohoto modelu se zaméruji na kohezi, komunikaci a flexibilitu. Autor se
tedy nezaméruje na postupnd stadia, kterymi rodina prochazi v prlibéhu Zivota, ale
popisuje rodinné mechanismy spolecné s jejich vyhodami ¢i nevyhodami. Obecné se da
konstatovat, Ze dle Olsonova modelu je vyvazenost v kazdé dimenzi vidy optimalnéjsi pro

fungovani rodiny nez extrémy. Nabizime zde blizsi pfiblizeni kazdé z dimenzi:

Koheze (pospolitost) — je definovdna jako emocni pouto, které rodinni pfislusnici
chovaji jeden ke druhému. Ke kohezi autor ptirazuje Ctyfi stupné — odpojena (velmi nizka
koheze), separovand (nizkd az stfedni koheze), spojend (stfedni az vysokd) a propletena
(velmi vysoka koheze) (anglicky: disengaged, separated, connected and enmeshed). Jak uz
jsme zminili vySe, stfedni hodnoty jsou povazovany za optimalni pro fungovani rodiny a
extrémni hodnoty za problematické pro dlouhodobé vztahy. Pokud je koheze pfilis
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vysoka, v rodiné je pfilis shody a malo nezavislosti. Na druhé strané, pokud jsou vztahy
v rodiné odpojené a citové chladné, prislusnici dané rodiny jsou k ostatnim vazani pouze
okrajové a schopnost podpofit se v problémovych situacich je nizka. | pres problematické
vnimani extrémnich hodnot autor zdlrazfiuje, Ze neexistuje absolutné vhodnd mira
pospolitosti pro vSechny rodiny. V pripadé promén v rodinném systému (jako napriklad

odchod ditéte z rodiny ¢i nemoc v roding), vidy je nutna téz flexibilita.

Flexibilita — autor ji definuje jako mnoZstvi mozné zmény ve vedeni, vztahovych roli a
vztahovych pravidel. Zkouma tedy schopnost zmény kontroly, discipliny, vyjednavacich
stylech, vztahovych roli ¢i pravidel v rodiné. Dulezitd je zde schopnost zmény, ale také
rodinné stability. Tato dimenze ma taktéz ctyfi dimenze: rigidni (velmi nizkd schopnost
zmény), strukturovana (nizka az stredni), flexibilni (stfedni aZ vysokd) a chaoticka (velmi
vysoka nachylnost ke zméné). Obdobné jako u koheze, i zde je povazovano na optimum
pohybovat se ve stfednich hodnotach. Autor zdlraziuje potiebu stability i schopnost

zmény, pokud je to potreba.

Komunikace — je povaZzovana za facilitujici dimenzi. Je zasadni pro plynuly pohyb mezi
flexibilitou a kohezi. Je Skalovana dle schopnosti naslouchani (empatie, aktivni
naslouchani), re¢nické schopnosti (vyjadfovani se za sebe, a nikoliv za ostatni), odhalovani
sebe sama (sdileni svych pocitll ze sebe a za sebe ze vztahu), jasnost vyjadreni, kontinuita

(setrvani v jednom tématu), respekt a ohled na druhého.

Pro lepSi vyuziti téchto dimenzi autor pripravil sebe-hodnotici dotaznik nazvany
FACES. Zahrnuje vsobé zménu rodinného systému prvniho a druhého fadu. Zména
prvniho druhu tady znamenajici pfiliS mnoho zmén (chaoticky systém) ¢i pfilis malo zmén
(rigidni systém) je vnimana jako problematicka a je prifazovana do dimenze flexibility.
Zména druhého fadu je zména z jednoho systému do druhého, ktery se uddva béhem
Casu. Tato zména se tedy objevuje prevainé v situacich normativniho stresu (napft.:
narozeni ditéte) ¢i nenormativni zmény (zranéni rodi¢e v autonehodé). V pripadé
takového stresu budou mit rodiny s balancovanym systémovym usporadanim tendenci ke
zméné systému, zatimco rodiny skrajnimi hodnotami budou mit tendenci zUlstat
v extrémni poloze, coz mliZze vyprodukovat vice stresu. Tento model je také citlivy pro

kulturni a etnickou rozmanitost. Extrémni vzorce usporadani rodiny mohou byt funkcni,



pokud to takto vSsem c¢lenlim rodiny vyhovuje. Pro Gcel zjistit spokojenost ¢len( rodiny
s jejich funkénim vzorcem byla vyvinuta Skala spokojenosti (Satisfaction Scale) na zakladé

dimenzi z Olsonova modelu (Olson, 2000).

1.2. Kolaborativni systém Fisherové

Tento typ usuzovani na pocatku 70. let vytvofila psycholozka Constance T. Fisher. Je
zaloZen na spolupraci zadavajiciho a klienta se spole¢nym cilem lepsiho porozumeéni pficin
klientovych obtizi. Dle Fischer (2000) je primarnim zdrojem informaci o klientovi jeho
Zivotni pribéh a pro néj vyznamné situace, testy a posouzeni chape jako data sekundarni,
které vyuziva jako most do konkrétniho Zivota. Sv(j pfistup zaloZila na péti principech.
Kolaborace, kontextualizace, intervence, popis a respekt ke komplexnosti a celistvost a

dvojznacnost (Fischer, 2000). Pojdme se na né podivat podrobnéji.

Kolaborace — klient a poradce pracuji spoleéné na smyslu posouzeni, a také na
zpUsobu, jak dosahnout porozuméni, které bude klientovi uzZite¢né. Psana zpétna vazba je

soucasti na konci procesu.

Kontextualizace — na klienty neni pohliZzeno jako na vzorce ¢i struktury ale jako na lidi v
»Zzivém proudu” (in lively flux). Prozkoumdvani jejich problémU je zamérfeno na kontext

jejich Zivota a jejich kazdodenni reality, ze které pochazeji.

Intervence — vtomto pfistupu se nejednd o pouhy popis stavu klienta, ale o
identifikaci realizovatelnych moznosti, jak problém, kterému klient Celi, chapat. DllezZita
Cast procesu posouzeni je asistence pro klienty v objevovani novych moznosti mysleni o

problému.

Popis — snaha co nejvice se priblizit klientovu vnimani svéta uzivanim jeho/jejich slov,
pokud jsou pritomny abstraktni vypravéni, tak se doptavani po konkrétnich prikladech a

vyuzivani psanych zprav k popisu situaci, které se mezi klientem a poradcem odehravaji.

Respekt ke komplexité, celistvosti a dvojznacnosti — jednoduchy respekt pro
komplexni vztahy klientova Zivota, a nejen jejich redukce na proménné ¢i na systém jejich

vykladani. Cil je vzdy vice porozumét nez vysvétlovat.



1.3. Therapeutic Assessment

Z téchto modell vychazi prace s diagnostickymi metodami v ramci nejen rodinného
zZivota, ale také individudlnich problému sinterpersondlnimi vztahy — terapeutické
posouzeni (Therapeutic Assessment — TA). RozliSeni od tradi¢ni psychologické diagnostiky
spociva v hlavnim zaméreni této metody, a to klepSimu porozuméni klienta svym
problémdm a facilitaci pozitivnich zmén v chovani, zatimco klasicky diagnosticky proces
slouzi primdrné k vykresleni psychopatologickych rys( klienta a tedy slouZi k lepSimu
porozuméni problému klienta treti strané, napriklad lékafi ¢i jinému zadavateli (Finn &
Tonsager, 1997). Autofi se domnivaji, Ze nejsmysluplnéjsi a nejvice terapeutickd zpétnd
vazba s klientem vznika, pokud je sklientem promlouvano v jazyku, kterému rozumi,
zakotveném v jejich aktualnich sebe-schématech a z téchto ramcli se presahuje (Finn,
Fischer, & Handler, 2012). V ¢eském prostfedi o metodé TA referoval Lecbych (2010) ve

svém prispévku na konferenci Cesty psychologie a psychologie cest.

Terapeutické wvyuZiti psychologickych metod je popsdano na pocatku 20. stoleti.
Harrower (1956) ve svém clanku metodu nazyva Projective Consulting, volné prelozeno
jako projektivni konzultace. Harrower sklienty diskutoval nad odpovédmi zjejich
protokolu Rorschacha a ostatnimi administrovanymi testy, aby poskytl klientim prostor
pro uchopeni svych problém(. Dalsi autofi (Jaques, 1945; Luborsky, 1953) ve své praxi
vyuzivali test TAT pro mensi rezistenci klientl a jejich vétsi vhled do jejich vlastnich

problému.

1.4. Finnova skola

V soucasné dobé se pristupem Therapeutic Assessment (TA) zabyva Stephen Finn a
jeho kolegové v Centru terapeutického posouzeni (The Center for Therapeutic

Assessment) v Austinu, Texasu.

Proces TA zde ma tfi ¢asti, které se mohou mirné lisit s ohledem na ddvod TA a typ
klienta. Jsou jimi inicia¢ni setkani a rozsahlé zkoumani problému, intervencni setkani a
zavérecné/diskuzni setkani. BEhem uvodniho (inicia¢niho) setkani je dlleZité zodpovédét
vSechny klientské otazky ohledné pristupu TA, zacit navazovat kooperativni vztah

s klientem a vytvofit rozvojové otazky, na které spolu s klientem budou hledat odpovédi,



zjistit dulezité informace ohledné Zivota paru a dokoncit Ustni kontrakt pro posouzeni.
Dal$im dulezitym krokem jsou série individudlnich testi a rozhovor(. VSechna testovani
se propojuji sreflexi klienta k procesu. Po ukonceni individudlniho testovani (véetné
protokolu ROR) se vyuZivda metoda Konsenzus Rorschach. Zde je mozZné par pfipravit na
moznost, Ze se béhem zavérecné zpétné vazby muizZe objevit informace, kterou bude
narocné slyset. A nakonec se kona schlizka, kde se shrnuji poznatky a diskutuje se nad
individualnimi i spole¢nymi vysledky. Informace se zde bézné rozdéluji do tfi urovni. Prvni
uroven se tyka informaci, které jsou ve shodé s klientovym vnimanim, informace na druhé
urovni jsou jemné odliSné od pribéhu klienta, nicméné jednoduse pfijatelné. A nakonec
informace treti Urovné, které jsou velmi odlisSné od pribéhu klienta. Otazky a informace
jsou vétSinou pfinaseny a diskutovany od nejpodobnéjsich klientskému vnimani az po
nejnarocnéjsi ke zpracovani. Je také mozné domluvit se na dalSim setkani pro sdileni
pokroku klienta. | presto, Ze toto jsou obecna doporuceni, jak proces TA zardamovat, Finn
zdUraznuje, Ze by vse mélo vZdy byt prizpGsobeno potifebam klienta (Finn, 2015).

Finn (2015) také dava priklady pro mozné vyuziti TA:

- Predmanzelské poradenstvi, kde je typickd otazka, jaké potencidlni problémy
mohou v nasem manzZelstvi nastat a jak je mOZeme zvladnout. Par prochazi
Uvodnim setkdnim, kde se poradce doptdvad na informace o paru, poté je cekd
série testl, napfiklad MMP-2, Skéla rodinného posouzeni (Family Assessment
Measure-I1l) a Konsenzus Rorschach, a nakonec ndsleduje setkani, kde se vysledky
diskutuji. Tyto informace mohou vést k odlozeni rozhodnuti uzaviit manzelstvi
(vétSinou ve shodé s nazorem poradce, autora ¢lanku) nebo paru po uzavieni
manzelstvi byt napomocna.

- Vztahy s dlouhodobymi problémy, cozZ je nejcastéjsi typ vztahu, ve kterém partnefri
vyhleddvaji terapii. Pary budto nemusely nikdy dostahnout intimity a satisfakce
kterou ocekavaly, poptipadé si byli blizci a nyni Celi krizi, kterou nedokazi efektivné
fesit. Nékdy pdary do TA prichazeji po doporuceni jinych poradenskych psychologt
¢i pastorli, ktefi maji pocit, Ze paru nemlZou pomoci. Nékteré pary mohou
zvazovat odlouceni ¢i rozvod a chtéji zkusit posledni krok ke zméné situace pred

takovymto rozhodnutim.
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- Pary, kde jsou oba jiz rozhodnuti se rozejit, avSak chtéji vice porozumét, proc
nebyli schopni spolu setrvat. Pochopeni, pro¢ se jim vztah nepodafilo udrzet mize
pomoci pro jejich truchleni. Mohou také chtit pomoci rozdélit majetek a péci o

déti.
1.5. Poradenstvi, psychoterapie a jeji metody a pFistupy vyuzité v CR

V Ceské republice probihd diskuze o rozdéleni poradenstvi a psychoterapie mezi
odborniky. Rihdéek (2014) zmifiuje naro€nost vymezeni hranic terapie a poradenstvi a
uvadi discipliny, které se s psychoterapii prekryvaji. Napriklad krizova intervence
(Vodackova & et al., 2002), koucovani (Razicka, 2012) ¢i mediace (Hola, 2011). Ve svém
prispévku Rihagek (2014) diskutuje pouze teoretické rozdéleni téchto dvou disciplin a na
zakladé vyzkumu shrnuje tfi roviny, ze kterych na problematiku lze pohliZet. Z prvni roviny
metody, z jaké mezi poradenstvim a psychoterapii Zadny smysluplny rozdil neexistuje,
druhy z pohledu praktické ¢innosti, kde lze najit rozdily v mire aplikaci pristup(, nikoliv
v podstaté. A ve treti roviné profese upozornuje jiz na vétsi rozdily, které slouzi jednak
k ochrané klientd a budovani identity oboru, ale také k ochrané vlastnich pfijm0 a
zamezeni konkurence v pfistupu ke zdrojlim, a tak dochazi aZz k umélému oddélovani

¢innosti, které jsou témér identické.

Na tento ¢lanek reaguje Kolatik (2015) a uvadi argumenty podporujici potfebu pojmy
terapie a poradenstvi rozliSit. Zminuje i ostatni oblasti poradenstvi, napfiklad
pedagogicko-psychologické poradenstvi ¢i zcela mimo-oborové, jako financni ¢i grantové
poradenstvi. Nabizi poté argument, zda pokud jsou pojmy poradenstvi a terapie
zaménitelné, lze vyuZivat napf. spojeni pedagogicko-psychologicka terapie. Na zakladé
Ludewigova kfize ukazuje rGizné aspekty prace sklientem, a to vzdéldvdanim (rozsiteni
moznosti klienta), poradenstvim (vyuziti moznosti klienta), doprovdzenim (snaseni situace
klienta) a psychoterapii (ukonceni trapeni klienta, tedy hlubsi prace se vzorci fungovani
klienta) (Ludewig, 1994). Ze své praxe Kolatik (2015) téz uvadi dlivod zamény téchto dvou
pojm0 z davodu ,lenosti“ a poukazuje na nedostatecnou znalost poradcl pracovat
s dobrym kontraktovanim zakdzky a preference si slidmi ,jen tak povidat”. Rovnéz
zdUraznuje jiné obsahy, s kterymi poradenstvi a terapie pracuje, kdy poradenstvi se

vénuje jasné ohrani¢enému problému, kdezto terapie cili na praci s nemoci a snazi se
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meénit ustalené negativni vzorce chovani a fungovani jedince. V této praci je tfeba dbat na
navazovani vztahu jedince k zakazce Ci k osobé terapeuta, kdy pfi poradenstvi by navazani
vztahu k osobé poradce dochazet nemélo. Ke znalosti rdmce prace se pak vaze znalost

prace s otazkami a miry, do jaké se nofime do klientova problému (Kolafik, 2015).

Dalsi vyznamna diskuze, tykajici se spiSe povolani psychoterapeutického, se
uskutecnila v roce 2012, kdy se odehréla debata s nazvem ,Vykon psychoterapie: legalni —
nelegalni“. Dle Cerného (2012), ktery ve svém pfispévku celou debatu popisuje, se diskuze
ubirala snahou vydefinovat psychoterapii jako zdravotnickou sluzbu a jako takovou
vymezeni prava ji vykondvat pouze klinickym psychologim, coz by zabezpecovalo
profesionalitu, tedy vzdélani, bezpedi a seridznost (Koblic, 2012) versus mirnéjsi nazory,
které psychoterapii vnimaji nejen jako IéCbu, ale i jako sebezkuSenost a osobni rust, a tedy
jeji vykonavani nepftislusi pouze klinickym psychologim. Ktématu se vtomto Cdisle
vyjadrilo mnozZstvi terapeutdl, jednak k samotné problematice, hlasy ale smérovaly také ke
kritice ¢innosti CPS. O dva roky pozdé&ji Zdenék Macek v éasopise Psychoterapie oznamuje
vznik CAPL, kterd si klade za cil prosazovat rozvoj psychoterapie jako samostatné a na
rezortech nezavislé profese, zaclenéni psychoterapie do pravniho systému Ceské
republiky a zastreSovani psychoterapeutd vsech Skol a smérd napfi¢ rezorty (Macek,

2014).

Aktualné se vramci prace srodinami a pdary uplatiuji Skoly rodinné terapie,
integrativni terapie a psychoanalytické parové a rodinné terapie. Jejich plny vycet a
metody presahuji ramec této prace. Zminme pouze nékteré instituce, které poskytuji
vycvik dle webu CAP (“Certifikované vycviky,” 2018). V rodinné terapii je LIRTAPS,
zastoupen MUDr. Chvalou a PhDr. Trapkovou, vycvik vintegrované rodinné terapii
vedeného Mgr. Zdenkem Mackem, systematicky vycvik, zastoupeny PhDr. Strnadem a
psychoanalyticky vycvik parové a rodinné terapie, zastoupeného Mgr. Luckou. Tento
vycet jisté neni kompletni, a mimo komplexnich terapeutickych vycvikd je nabizeno téz

mnozstvi kratSich vycvikd a kurz(.

V CR takté? vznikla vroce 1990 Asociace manZelskych a rodinnych poradcd, tedy

organizace, kterd sdruzuje odborniky vénujici se dané problematice. Diky Cinnosti jejich

! Ceska asociace pro psychoterapii
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predstaviteld se poradensti psychologové mohou vzdélavat v ramci vycviku k dosazeni
kvalifikacnich stupna ,certifikovany manzelsky a rodinny poradce 1. nebo 2. stupné” a
dalsiho vzdélavani. Tento vycvik se zaméfuje na zkvalitnéni prace stechnikami

poradenského procesu.

V tomto textu vyuzijeme metodiku poskytovanou asociaci manzelskych a rodinnych
poradcU. Ta dava zakladni prehled postupu pfi parovém a rodinném poradenstvi a vénuje
se také metodam, které Ize vyuzit. V pfehledu metod pro parové a rodinné poradenstvi je
vyuziti prostoru ted a tady, v pfipadé konfliktu a poranéni v paru ze zacatku preklad
obvinéni do potreb a pocitl, v pfipadé potieb nabizeni svych postfehd, podnécovani paru
do aktivni spoluprace, spolecné hodnoceni dosavadniho postupu, vyuzivani skalovani a

vyuzivani daldich nastroji poradenstvi (Basteckd, Ciernd, & et al, 2013).

Pravé dalSi ndastroje poradenstvi nds na tomto misté zajimaji. Se zohlednénim vyse
popsanych diskuzi ohledné vymezeni poradenstvi a psychoterapie chceme poznamenat,
Ze metody nabizené k praci s klientem lze vyuZzivat rlizné dle potreb terapie ¢i poradenstvi
a sjejich pomoci lze demonstrovat jasné definovany problém ¢i otevrit témata hlubsi
parové dynamiky a povaZujeme tedy metodu Konsenzus Rorschach vhodnou pro oba
kontexty. Zde uvedeme nékteré metody uzZivané v ¢eském prostredi k popsani parového
Zivota. Prvni uvedeme test ICL, v kratkosti si popiSeme scénotest a metodu FAST, ktera je

v CR spojena se jménem doc. Ireny Sobotkové. Nakonec se budeme vénovat testu TAT.

1.5.1. Dotaznik interpersondlni diagndzy — ICL (Leary)

Tento dotaznik byl zpracovan v roce 1954 autory Leary, LaForge a Suczkem. Dotaznik
vznikl jako jeden z vysledk(l rozsahlého vyzkumu v Kaiser Foundation Hospital. Test je
postaven na definici interpersonalniho chovani jako zdkladniho aspektu osobnosti. Pfi
vyzkumu autofi vychazeli z praci Sullivana a Ericksona, a zamérovali se na popsani nejen

psychopatologickych projevi( ¢lovéka, ale také na jeho bézné projevy.

Osobnost definuji jako mnohouroviiové pletivo pozorovatelnych, védomych C¢i
skrytych interpersonalnich projevd jedince zaméfeny na redukci uUzkosti ¢i vytvoreni
jedince optimalniho pocitu sebelcty. PrizpGsobeni zhlediska celkové organizace

osobnosti je charakterizovano ¢tyfmi ukazateli: 1) intenzitou projevu; 2) flexibilitou vs.
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rigiditou na dané uUrovni chovani; 3) vyrovnanosti vs. extrémni oscilaci projevll mezi
rdznymi Urovnémi chovani a 4) pfesnost a pfimérenost chovani dané situaci (KoZzeny &
Ganicky, 1976). Vysledny profil jedince je sloZzen z osmi sdruzenych faktor( a kazda ma
vyraz pro adaptivni a extrémni chovani daného typu. Osm kategorii jsou AP — autokracie,
dominance; BC — egocentrismus, kompetitivnost; DE — agresivita a hostilita; FG —
podezfivavost, kriticnost; HI — poniZzenost, skromnost; JK — hyperkonformita, konformita;

LK — hyperafiliace, kooperace; NO — Hyperprotektivnost, odpovédnost.

Tyto kategorie se vtestu radi do kruhu, coz implikuje jejich vzajemné vztahy.
Proménné bezprostiedné vedle sebe jsou povazovany za podobné s predpokladem
pozitivni korelace, zatimco proménné na opacnych strandach kruhu jsou povazovany za
protikladné, tedy by spolu mély korelovat negativné. Intenzita je zde vyjadrena na linearni
Skale.

Autofi na zakladné tohoto systému vymezuji osm styll osobnosti: autokratickou,
egocentrickou, agresivni, podeziravou, poniZenou, hyperkonformni, hyperafiliativni a

hyperprotektivni.

Tento test se dd administrovat v riznych obménach, jednak jako reprezentaci sebe a

partnera, stejné tak jako realné a idedlni self (Kozeny & Ganicky, 1976).

1.5.2. Scénotest

Scénotest je jedna z nékolika metod, vyuZivana v ¢eském prostrfedi pro diagnostiku i
terapii v rodinném poradenstvi. Autorka testu je plvodné Némecka psycholozka G. I.
Elisabeth von Staabs, kterd pUsobila na détském neurotickém oddéleni a byla ovlivnéna
psychoanalytickymi teoriemi. Prvni zminka o testu je z roku 1940. V ¢eském prekladu jej

do Eeského prostredi prinesl Pavel Humpolicek.

Test obsahuje figurky lidskych postav, také zvifat, rGznych predmétli a kostek.
Probandi maji za ukol velmi volné postavit, co je napadne. Vyklad scény se doporucuje
provadét az po dokonceni minimdalné dvou scén, ze kterych je pofizen zapis a idedlné
fotozdznam. Humpolicek (2009) ve svém clanku popisuje analyzu v nékolika krocich.

Popis, asociace, symbol, individudlni symbol a interpretace. Test je vhodny pro vytvareni
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hypotéz, nikoliv pro jejich ovérovani. Vyuziva se pro situace, kdy je treba navazat kontakt,

kdyz si dité zvykd na novou situaci a pomaha uvolnit atmosféru.

Test je dle Humpolicka (2009) vhodny pro nékolik funkci, a to popisnou, vysvétlovaci,
klasifikacni a terapeutickou. Popisnou autor vnima jako uchopeni osobnostnich aspektd,
vyvojovych aspektl a stavebni chovani. Vysvétlovaci aspekt nabizi prostor pro vytvareni
hypotéz vysvétlujicich psychické poruchy, jejich pri¢iny a souvislosti, stejné jako
objasAujici vliv problematickych rodinnych ¢i jinych konstelaci na vzniku problému.
Klasifikacni funkce je zde myslena jako screeningovd metoda. A nakonec terapeuticka
funkce jako navazovani kontaktu s ditétem, jeho adaptaci na novou situaci, dale téz

k rozboru problematickych situaci rodic s détmi.

1.5.3. Test rodinného systému — FAST (Family System Test)

Test Svycarského psychologa Thomase M. Gehringa, preloZzen do ¢eského jazyka doc.
Irenou Sobotkovou, nabizi moZnost ziskat a porovnat vice vypovédi o rodiné, tedy jak
jednotlivi ¢lenové vnimaji svoji rodinu a vztahy vni. Tuto tzv. Vnitini perspektivu
dopliujeme taktéz vnéjsi perspektivou, tedy pozorovanim rodinnych interakci. Je vhodny
ke sbéru kvalitativnich i kvantitativnich dat. Zaméruje se na dvé dimenze, které méri
zaroven, a to kohezi a hierarchii mezi vztahy. Tento test ma vyhodu ve své jednoduchosti

a rychlosti administrace (Sobotkova, 2004).

Test se sklada ze zdznamového archu, jednobarevné Sachovnice, Sesti muzskych a
Sesti Zenskych figurek v rlznych barvach po dvojicich (oranzové, fialové a zelené) a
podstavct rGzné vysky. Clenové rodiny rozmistuji tyto figurky na podstavcich po
Sachovnicovém poli tak, jak sami uznaji za vhodné. Nasledné se vyhodnocuje nékolik
dimenzi, a to vzdalenost mezi figurkami (koheze) a vyska podstavcu (hierarchie). Dale se
vyuZivaji informace z pozorovani, jako napfiklad poradi figurek, zmény, které respondent
déla v pozici figurek, znazornéni lidi, ktefi nejsou ¢lenové rodiny ¢i vynechani néjakého
jejiho clena. Dalsi zdroj informaci je rozhovor srodinou. Test se da vyuzivat také
v Upravach, napriklad vytvofit typickou, idedlni a konfliktni reprezentaci u jednoho ¢i
rGznych ¢lend rodiny, sledujeme jejich interakci — tedy popis toho, co vytvorili a

naslednou diskuzi o vytvoru. Tento test je vhodny pro déti od 6 let.
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BohuZel nejsou vytvoreny normy pro Ceskou populaci. V ¢eském manudlu jsou
uvedeny zkuSebni administrace, které psycholog mlze vyuzit jako informaci o moznych

vysledcich testu (Sobotkova, 2005).

1.5.4. Tematicky apercepcni test — TAT

Test byl poprvé popsan psychology Morgan a Murray v roce 1935, manuadl se k nému
vydal vroce 1943. Tento test se fadi do skupiny projektivnich metod a jeho zaméreni
spociva v ukazani nékterych dominantnich pudd, emoci, komplexd a konfliktl osobnosti.
RovnézZ je cenny pro interpretaci poruch chovani, neurdz a psychéz. Test tvori 31 obrazk
(sefazeny do Ctyr sérii uréené pro muze, Zeny, chlapce a divky). Na nich jsou zobrazeny
nejasné socialni situace. Administrator preklada probandovi tabule pfislusné série
v pfesném sledu za sebou. Instrukce je vymyslet, co se na tabuli déje, co situaci

pfedchézelo a jak pfibéh skonéi (Svoboda, Humpoli¢ek, & Snorek, 2013).

Hodnoceni autor(l vychazi z protokolace hrdiny (postava, skterou se proband
identifikuje), motivy, tendence a city hrdiny, vnéjsi sily v hrdinové okoli, rozuzleni a
témata vyskytujici se na tabulich (Murray & et al, 1943). V pribéhu ¢asu vzniklo mnozstvi
dalsich systému skorovani a vyhodnoceni. Zde se budeme vénovat skalovani psycholozky
A. Thomas, ktera se zaméfuje na ztotoznéni se s partnerskou, rodi¢ovskou ¢i mimo
partnerskou postavou (parental, sposal and nonsposal figures). Pro tuto Skalu je nutné
zjistovat vztahy, které postavy na kartdch maji a zaradit je do uvedenych tfi kategorii.
Thomas a Dudek (1985) uvadéji, Ze emocionalni odstup od rodicovskych postav se
objevuje u osob se stabilnim pfilnutim (attachment) k jedné dospélé osobé druhého
pohlavi. Pokud se objevuje vztahova vazba krodic¢i stejného ¢i opacného pohlavi u
partnera ve svazku, miZeme uvaZovat o tenzi vtomto partnerstvi (Jenkins, 2010). Autofi
poukazuji na pFitomnost pozitivnich i negativnich odpovédi v testu, coz odpovida
vyzyvacim charakteristikam jednotlivych tabuli TAT. Autofi odpovédi hodnoti na
pétibodové skale od -2 do +2, dle typu vztahu. Napriklad véta ,,manzel s manzelkou, oba
spokojeni se svym Zivotem“ se bude hodnotit jako odpovéd' s partnerskym obsahem jako
+2, kdeZto ,Zena zamilovana do manzela druhé Zeny” se ohodnoti jako nepartnersky
orientovana s hodnotou +2. Pokud bude odpovéd znit ,manzel, ktery odchazi od své zeny

kvlli jiné zené”, bude afektivni skér -2 (Thomas & Dudek, 1985).
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1. 6. Shrnuti

V této kapitole jsme si nastinili pfistup nazvany Therapeutic Assessment, ktery pracuje
s metodou Konsenzus Rorschach. Jeho vyuZiti klade dlraz na spolupraci terapeuta a
klienta a propojuje diagnostické metody s terapeutickym procesem. Tento pfistup v CR
neni nikterak rozsSifeny. Otdzka zda, a do jaké miry vyuZivat diagnostické metody
v poradenském i terapeutickém procesu neni jednotné doreSena, kazda z moznosti ma
své priznivce a odpurce. Dle naseho nazoru se spoléhat jen na diagnostické metody by
bylo omezujici stejné, jako je naprosto odmitat. Kazda z cest ma své vyhody a nevyhody a
jejich kombinaci Ize dosahnout flexibilniho pristupu k jednotlivym lidskym pfibéhdm.
Systém prace v Therapeutic Assessment dle nas nachazi rovnovahu v hodnoticich

diagnostickych nastrojich a lidského pfistupu ke kazdému jedinci.

2. Konsenzus Rorschach

V dalSim textu se podrobnéji zaméfime na popsané moznosti vyuZiti Konsenzus
Rorschach. Tento test Ize administrovat v paru ¢i skupiné. Diky projektivnimu potencialu
se standardizovanému systému hodnoceni mulzZe nabidnout nové mozZnosti

diagnostického posouzeni skupiny ¢i paru.
2.1. Blanchardovo vyuziti skupinového procesu pri testu ROR

Jeden zprvnich popisd vyuzZiti testu ROR ve skupiné pochazeji z50. a 60. let
americkych psychologem W. H. Blanchardem (1968), ktery pracoval v deten¢nim centru
pro mladistvé delikventy. PFfi praci se skupinou hoch, ktefi spachali skupinové znasilnéni
administroval standardni baterii testll, vcetné individudlniho protokolu Rorschach.
Blanchard tuto administraci ale popisuje jako problematickou. Mladi muzi byli k testu
rezervovani a odpovédi podavali jednoduché ¢i zZadné. Po debatach s kolegy dosel autor
k nékolika moZznym pfri¢inam: a) problematické postaveni examinatora, kterého chlapci
povazovali za soucast systému, ktery stoji proti nim a udrzovali si tak od néj vzddlenost; b)
strach z moznosti odhaleni jejich skrytych sexualnich impulsech ¢i touhach testem ROR; ¢)
obecné nastaveni dospivajicich k dospélym; d) etnické rozdily (néktefi z chlapct byli

cernosi). Bylo zjevné, Ze vztahy mezi terapeutem a klienty byly vskutku komplikované.
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Uloha centra byla hlavné v ochrané spole¢nosti a psycholog k této Uloze mél svou praci
pfispivat. Autor tedy hledal moZnost, jak tuto situaci zménit. Napad na vyuziti skupinové
administrace Rorschacha prisel docela nahodou. Béhem edukace kolegli ze socialni oblasti
o testu ROR jim nékteré tabule predlozil a nechal je fikat napady pro interpretaci skvrny.
Skupina byla do ukolu zapdlenda a mnozstvi odpovédi pfivedlo autora k napadu vyuzit

takovyto postup experimentalné i u svych svérencd (Blanchard, 1968).

Rozhodl se rozdélit chlapce do dvou skupin, jednu sloZzenou z bélosskych chlapct (zde
tri ¢lenové), druhou pak z ¢ernoSskych hochl. Obé skupiny byly zahrnuty do spachani
skupinového znasilnéni. Kazdému z nich administroval individudlni protokol testu ROR,
dalsi autorem blize nespecifikované testy a psychologicky rozhovor. Poté Rorschacha
administroval ve skupinach. Tento proces autor nazyva Skupinovy Rorschach (The Group
Process Rorchach). Ukol pro skupinu byl diskutovat o tabulich na klasickou vyzvu: co by to
mohlo byt, co vam to pfipominda, se zadanim: ,dosdhnout jedné odpovédi, na které se
skupina bude moci shodnout” (Blanchard, 1959, 259). Autor nezminuje ¢asové rozestupy
béhem jednotlivych administraci. Zdlrazriuje ale pfileZitost sledovat zmény mezi
individualnimi a skupinovymi odpovédmi vramci konformity ve skupiné. Skupinova
administrace pfinesla mnoho zmén v odpovédich klientld. Ty byly mnohem bohatéjsi,
otevienéjsi a podrobnéjsi. Autor si podrobny popis odpovédi spojuje s kompetitivnosti
¢len( skupin o dominanci a stimulaci skupinovou aktivitou. V pfipadé, Ze byla odpovéd
jednoho ¢lena skupiny zpochybnéna jinym ¢lenem, objevovala se velkd snaha pfi obrané

této odpovédi ji vyspecifikovat a dat co nejpodrobné;jsi detaily (Blanchard, 1959).

Autor se zaméfril na socialni role a strukturu ve skupiné. Neni prekvapivé, Ze kazda
skupina (bélosskych a ¢ernosskych chlapct) méla svého vidce, ktery se zdal byt zasadni
postavou ve skupinové dynamice. Béhem procesu vytvareni skupin a také béhem
samotné administrace testu ROR bylo odhaleno mnoho skupinovych roli a vztah(, jako
napfiklad dominance, podpora, sympatie i obavy z¢len(. Autor se také ve svém
experimentu zaméril na homosexualni tendence ve skupinové dynamice a snazil se je

popsat na zakladé odpovédi (Blanchard, 1959).
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2.2. Konsenzualni Rorschach dle Cuttera, Farberowa a Normana

Dalsi experiment provedeny se skupinovou administraci Rorschacha byl proveden
americkymi psychology. Cutter, Farberow, & Norman (1968) vyuZzili administraci testu
s jednim pacientem v rozdilnych socidlnich kontextech. Vtomto vyzkumu byl hlavni
subjekt pacient, 42lety muz, v dichodu po dvaceti letech sluzby u ndmornictva, vzdélanim
na stfedoskolské drovni dle testll GED?, hospitalizovany pro alkoholismus. V éase
provedeni studie byl v poloviné rehabilitacniho programu s délkou 60 dn(l. Byl podruhé
Zenaty. Prvni manzelstvi bylo rozvedeno po dvou letech. Jeho druha Zena byla z Japonska,
kterou potkal béhem své sluzby u ndmornictva. Muz byl ¢aste¢né ohluchly a jeho Zena

neméla dokonalou anglictinu, ¢imZ mohla byt ovlivnéna partnerska komunikace.

Administrace byla rozdélena do deviti ¢asti béhem osmi mésicl (prvnich 6 schlizek
v priibéhu 10 dnu, dalsi ¢ast probéhla po 8 mésicich probéhlo dalsi individudIni a parové
testovani ROR spolecné sjeho Zenou, a dale také sezeni zamérené na sémantické
diferencidly — jeden individudIni a dalsi pak skupinovy). Prvnich Sest sezeni se skladala
z individudlniho protokolu ROR, a dale metody Konsenzus Rorschach s rlznymi socidlnimi
skupinami: klientovi kamaradi, spolubydlici, poté jeho Zena a skupina lidi svysSSim

socidlnim statusem. Na konci byl jesté jednou administrovan individualni protokol.

Pro vyhodnoceni vSech dat byla pouZita pomérné naro¢na analyza dat, skladajici se ze
Sesti Casti. Prvni krok byl standardni oskérovani protokolu a zjisténi standardniho chovani
pfi administraci testu. Tato analyza byla pouZita pro vSechny protokoly, ale vyuzity byly
pouze kategorie ziskané ve vSech administracich. Nebyly zohlednény reakcni ¢asy. Druha
analyza spocivala v secteni poctu interakci a poctu slov kazdého participanta v pribéhu
administrace konsenzualniho Rorschacha. Rozdélenim absolutniho d&isla mezi pocet
participantd vdaném sezeni se urcil oCekdvany pocet slov a interakci pro kazdého
participanta. Rozdil mezi ocekdvanym a absolutnim cislem bylo povaZzovano jako usili
vynaloZzeno pro jednotlivé karty béhem procesu administrace. Treti analyza se tykala
protokol karty IV. a byla popsana dle péti socidlnich modell popsanych v literature.

Ctvrtd procedura se snazila nalézt spole¢né znaky mezi individudlnim a spole¢nym

2 Testy GED — plivodné byly testy uréeny pro vracejici se vojaky z druhé svétové valky. V soucasné dobé se
vyuzivaji k rekvalifikaci a vzdélavani obyvatel v USA na stfedoskolské urovni (“Ged testing service,” 2017).
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protokolem béhem péti administraci. Paty krok analyz se zabyval sémantickym
diferencidlem pro kazdou tabuli poskytnutou klientem a jeho Zenou béhem jejich druhého
testovani (individualni a konsenzus Rorschach). Jako reference byla vyuZita vypovéd
klienta. Opétovné urceni sémantického diferencidlu bylo provedeno béhem skupinové
administrace, tti tydny po jeho prvnim urceni. Tato data poskytla moznost k dodate¢nému
porovnani v odlisSnostech vnimani skvrn: 1) klientem mezi sezenimi v rozestupu tfi tydn(;
2) rozdilech vnimani klienta samotného a klienta ve spolupraci sjeho Zenou v ramci
jednoho dne; 3) na zakladé predchoziho mohlo byt srovndno vnimani skvrny muzem a
jeho Zenou. Sesty krok v analyzach dat bylo srovnani protokol&i zkoumaného péru a paru
bez znamych problémU s alkoholem, suicidalnimi pokusy, delikvence ¢i rozpoznatelné

psychopatologie (Cutter et al., 1968).

Tyto rozsahlé analyzy pfinesly Cetné poznatky. Autor nabizi kratké shrnuti popisu
klienta ohledné sebe samého (obraz zindividudlniho protokolu Rorschachu): ,Divoky,
nezodpovédny, zavisly, pasivni; impulzy z néj vychdzejici jsou popreny, racionalizovdny a
disociovdny; v intoxikovaném stavu se tyto potlacené pocity objevuji a vedou k sebe-
degradaci, kdyzZ vystrizlivi“ (Cutter et al., 1968, 373). Dle pozorovani autora bylo chovani
klienta odlisné v kazdé ze skupin. Sjeho prateli se choval pasivné, snadno souhlasil
s odpovédmi druhych a byl nezodpovédny. Ve spolecnosti jeho spolubydlicich byl emocné
distancovany a snazil se projevovat vétsi dominanci. Sjeho Zenou bylo jeho chovani
neadekvatné kavalirské s prvky dominance. Pokud byl ve spolecnosti Clovéka s vysSim
statusem, jeho chovani se projevovalo prvky podlézavosti a pfFizivnictvi. Obsahoveé-
polarizacni systém reflektoval oblasti ambivalence stejné jako oblasti preference pro
skupinou definovany konflikt. Ambivalentni tendence (tedy dominovat, ale s pasivnimi

prvky v chovani) se zdaly byt silnéjsi v intimnéjsich vztazich.
Hlavni poznatky z tohoto vyzkumu jsou nasleduijici:

- Rorschachlv test administrovany individualné i konsenzualné muze pfinést jiné
atributy v odlisnych socidlnich kontextech a v jiném case
- Zmény v téchto kontextech mohou byt povazovany jako adaptace pro ocekavani

prostredi
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- Vzory hodnoceni pozornosti dle Singera a Lovelanda nefunguji v pfipadé
alkoholického pacienta (pGvodné byly vyvinuty pro schizofrenii)

- Systém Baumana a Romana bylo snadné aplikovat a byl také citlivy pro odliSnosti
v jednotlivych protokolech a variace chovani skupiny

- Obsahové-polarizacni hodnoceni odpovédi mohou byt vyuZity k procesu
vzajemného ovlivnéni a akomodace béhem Konsenzudlniho Rorschacha

- IndividudIni chovani v kontextu Konsenzus Rorschacha je patrny v chovani sdilené

skupinou, kde se zda byt vyjevena psychopatologie

2.3. Baumaniv a Romanuv Test interakce

Dalsi vyuziti testu Konsenzus Rorschach je popsdano Baumanem a Romanem (1966)
v kontextu parové terapie, ktery autofi nazvali Test interakce. V ramci toho vyzkumu bylo
také vytvoreno prvni systematické skdrovani pdrové interakce. Ten se zaklddal na
klasickém Exnerové skérovani a sledoval zmény v individualnim a parovém testovani.
Vzorek byl slozen z50 parQ (22 muzskych a 28 Zenskych respondentd) a vidy jeden
z partnerd byl diagnostikovan psychiatrickou diagnézou. Vékovy pramér byl 41 let,
s rozpétim od 23 to 80 let. Participantim byl administrovan individualni a spolecny
protokol Rorschachova testu obvykle vramci jednoho dne, spolec¢né také stestem
Wechslech-Bellevue (subtesty podobnosti a porozuméni) a TAT. Vznikly tedy Ctyti zdroje
dat: 1) individudlni protokoly, administrované a skérované standardnim zplsobem; 2)
protokol parového testovani skérovany standardnim zplsobem <¢i s minimalnimi
obménami; 3) srovnani mezi protokoly individuadlniho a parového testovani, které sleduje
schopnost optimalniho vyuZivani zdrojl v paru 4) interakcéni proces vytvareni rozhodnuti o
odpovédi, ktery byl nahran a analyza mohla byt provedena dvéma zpUsoby: zaloZzena na

pozorovani Ci vice formalné na skérovani a kédovani.

Kazdy klient byl testovan individualné, druhy partner poté taktéz individualné
v maximalnim odstupu dvou dni. Bezprostfedné po testovani partnera nasledoval Test
interakce. V prlibéhu testovani byla pred par umisténa propiska a papir a jeden z dvojice

mél za ukol odpovédi zaznamenat (ktery byla otdzka domluvy paru).

Definovaly se Ctyfi kategorie interakci:
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- dominance byla skérovana v pripadé, kdy odpovéd byla vytvorena jen jednim
z partnerd

- kombinace byla odpovéd sloucena z prvkd ¢i ndpadd obou partnert

- emergence znamenala vytvoreni zcela nového napadu k odpovédi

- zpevnéni pak znamenalo shodu individudlni a parové odpovédi obou partnert

Kvalita odpovédi byla oznaCeny znaménky -; +; O po srovnani sindividudlnimi
protokoly, k odpovédim horsim, lepSim ¢i nezménénym. Autofi povazuji dominanci jako
vyraznou soucast partnerské interakce, patrnou z individualnich i spoleénych protokold.

Dle jejich vysledu je ovlivnéna nékolika proménnymi:

- individudlni charakteristiky partnert, pokud ma jeden znich vyssi 1Q, muZe
dominovat Castéji, ale neni to pravidlem

- genderové rozdily, Castéji jsou dominantné;jsi muzi nez zeny

- status pacienta — pacienti jsou méné dominantni, coz mizZe byt ovlivnéno spise
socialni roli nez skute¢nou dominanci

- role toho, ktery ma zapisovat odpovédi — partner, ktery zapisuje muze rozSifovat

dominanci toho druhého

Autofi uzaviraji sva pozorovani poznatkem, Ze se v parech objevuje silnd tendence
ukol splnit a v procesu rozhodovani byt efektivni, nicméné toto Usili neni vidy uspésné
diky vlivim jako kulturni role, odlisSna stanoviska i rozdéleni zodpovédnosti (napriklad
zapisovatel odpovédi). Autofi predpokladaji, Ze dominance muizZe mit v paru adaptivni
stejné jako defenzivni vyznam. Defenzivita mlzZe byt zplUsobena submisi partnera jako
reakéni formace pro vyhnuti se hostilité zplUsobené soutéZivosti, ¢i jako podpora
faleSného obrazu partnera. Dominance mulzZe byt také vysledek regulace tenze a zlosti

smérujici k ukolu (Bauman & Roman, 1966).
2.4. Rodinny Rorschach od Lovelanda, Wynneho a Singerové

Dalsim prispévkem k popisu Konsenzus Rorschacha je vyzkum psychologl Lovelanda,
Wynneho a Singera (1963). VyuiZili administrace individudlniho i konsenzudiniho
Rorschacha, kterého zde nazyvaji rodinnym. Vyzkumny vzorek tvofily rodiny

s psychiatricky diagnostikovanym ¢lenem. Hlavni zamér vyzkumu byl v podobnostech
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mezi komunika¢nimi odliSnostmi pacienta a spojeni s komunikaénimi zvyky v jeho rodiné.
Instrukce nespecifikovaly nutny pocet podanych odpovédi pro jednotlivé karty a odlisné
od predchozich vyzkum(, examinator v pribéhu utvareni odpovédi pfitomen v mistnosti
pfimo, ale za jednosmérnym zrcadlem. Autofi shrnuji pozitiva vyuziti Rodinného

Rorschachu néasledovné:

- Standardizovana procedura, kterou lze vyuzit i v pripadé odliSnostech v inteligenci,
vzdéldni, socio-ekonomického statusu ¢i typu psychopatologie

- Ukol se také zdal byt zajimavy pro vétsinu ¢lend a byla patrnd velkd motivace
pridat vlastni interpretaci, dokonce i od lidi se zavaznym onemocnénim

- Nestrukturovana situace bez spravného reseni

- MozZnost vyuziti neverbalniho chovani (napfiklad manipulace s kartou, ukazovani
na ¢asti skvrny pro jasnost komunikace)

- Administrator se pribéhu ukolu neucastnil
Navrhy pro zmény:

- Nevyuzivat vSech 10 karet, komunikacni proces byl zjevny po prvnich nékolika
kartach

- Opakovani komunikacnich situaci pro ujisténi se o jeho stabilité

- Zmény ve slozeni skupin

- Bylo by zapotrebi vytvorit mezikulturni vyzkumy

- Vyhodnoceni individudlniho protokolu ROR pro specifika v chovani, pokud je

¢lovék o samoté

2.5. Konsenzus Rorschach od Williho

Zajimavy pfistup k vyhodnoceni Konsenzus Rorschacha nabizi Willi (1969). Zaméfil se
na testovani pard, jejich silnych stranek a na zmény v komunikaci, které si navzajem
zplsobuji osobnosti partner(. ROR protokol administroval kazdému z partnerd zvlast a
nasledné poté Konsenzus Rorschach s obéma partnery tak, aby nevznikl prostor ke sdileni
individualnich odpovédi. K administraci KR vyuZzil vSechny tabule a instrukce paru byla
dohodnout jednu odpovéd ke kazdé tabuli, na které se oba v paru shodnou. Nasledné

srovnal individudlni protokoly se spolecnym k posouzeni, nakolik dochazi k pfenosu
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individualni psychopatologie do paru. Pro evaluaci protokolu vyuzil kvalitativni analyzu.
Obdobné k vyzkumu Baumana a Romana se Willi zaméfil na koncept dominance. Sva

ziskana data klasifikoval nasledovné:

- Verbdlini produktivita: pocet navrhi béhem spolecného testovani

- Persistence a schopnost seberealizace: schopnost akceptovat navrh partnera jako
spolec¢né reseni; plivod pfijatého navrhu reseni

- Formdini vedeni: osoba, ktera rozhodla o konecné odpovédi

- Prakticka aktivita: manipulace s kartou béhem spolecné interakce

Setkavame se s jiz tfetim pojetim dominance jako hlavniho faktoru dynamiky vztahu
ve skupiné ¢i paru. Kazdy z autorl s timto konceptem pracuje mirné odlisné v zavislosti na
participantech, které k vyzkumu zvolil. V ¢lanku Baumana a Romana sledujeme dominanci
jako vliv s obojim dopadem, tedy vedouci k neefektivité paru, stejné ale tak k zvyseni
efektivity komunikace, v zavislosti na dalSich proménnych, kde autor jmenuje napfiklad
kulturni rozdily. Obdobny pfistup miZeme sledovat téZz u Williho. Blanchard ve svém
pfistupu popisuje dominanci jako hlavni prvek dynamiky skupiny a ve spojitosti s Ciny
skupiny (jako bylo vtomto pfipadé skupinové znasilnéni) je vnimana spiSe v negativnim
spojeni s ilegdlnimi kroky skupiny (ve svém ¢lanku opakované popisoval situaci béhem
znasilnéni, kdy dosSlo ¢i nedosSlo kdalsimu clenu skupiny na zakladé rozhodnuti
nejdominantnéjsiho ¢lena). Bauman a Roman zmifuji, Ze ve svych datech nemaji
dostatecné zdroje pro popsani individualnich motivi spojenych s negativni dominanci

(Bauman & Roman, 1966; Blanchard, 1968; Willi & D, 1969).
2.6. Handlerav Spolecny Rorschach (Conjoint Rorschach)

Handler (1997) ve svém c¢lanku podava rozsahly popis vyhodnocovani index( testu
ROR, obsahll i procesu u kazdé karty. Na prikladu pana a pani Wilsonovych ukazuje
disledky sloZitého vztahu a obran, které vyuZivaji jako copingové strategie. Partnefi v
paru pracovali méné efektivné se svymi emocionalnimi i kreativnimi moZnostmi i
produktivitou. Autor vyuZivd KR pro par jako ilustraci jejich interakce, silnych stranek
jejich vztahu a rozvojovych oblasti a zprostfedkovava jim fantomovy zdroj jejich

nespokojenosti, ktery timto procesem konkretizuje.
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2.7. Aschieriho pristup ke Konsenzus Rorschachu

Nelze opomenout praci Aschieriho (2013), ktery zacal vyvijet posuzovaci nastroj
Konsenzus Rorschach — Komprehensivni systém (The Conjoint Rorschach Comprehensive

Systéem — ConRCS). Je zaloZen na tfech bodech:

- vyuzZivd kdédovani z Komprehensivniho systému, ktery je jiz akceptovanym
nastrojem k hodnoceni individualniho Rorschachova testu
- jasné definovany proces administrace konsenzus protokolt

- podpora vyuzivani Konsenzus Rorschacha k terapeutickému posuzovani

Autor administroval individualni a konsenzudlni ROR se vSemi 10 kartami a
povzbuzoval pary k jedné &i vice spoleénych odpovédi. Cast inquiry byla poté provedena
standardné, tedy po skonceni asociaéni ¢asti. Validita ConRCS byla zaloZena na Sesti
oblastech parového fungovani: komunikace, reseni problému, flexibilité, toleranci ke
stresu deprese a emociondlniho stazeni, maladaptivnich atributech a nasili. V téchto
kategoriich vyuzil indexy z Komprehensivniho systému a vytvoril tak jejich strukturu a

definice. Nyni se na kazdou kategorii podivame podrobnéji.

Komunikace — tato kategorie se zaméruje na ,sdileny parovy skript”. Dobre fungujici
pary jsou schopné pretransformovat své odliSnosti k mozZnosti zlepsit jejich cile spole¢né
orientace k problému a pfizpUsobeni se, kdeito pary s problémy se snazi komunikaci
vyhnout a v procesu ukazat nesouhlas s dosahovanim cill (Fincham & Beach, 1999; in
Aschieri, 2013). Aschieri predpoklada delsi protokol u funkénich pard nez u parQ

s problémy.

Reseni problémi — autor pro tuto kategorii vyuZzivd Olsoniiv model manzelského
fungovani, konkrétné dimenzi flexibilita (Olson, 2000; in Aschieri, 2013). Tato dimenze
reflektuje rozsah efektivity ve zménach roli, vyuZivani adaptivnich vyjednavacich styl( a
rozvoji novych pravidel v praci se vzniklymi problémy. Vtomto modelu je pro adaptivni
fungovani paru za podstatna stabilita i schopnost zmény. Aschieri doplfiuje Olsonlv
model také Exnerovou Skalou typu prozivani (EB — Erlebnistypus) kterda je spojena

s flexibilitou, presto ale se schopnosti fesit problémy konsistentné a naopak (Exner, 2003).
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Aschieri rozsitil spojeni mezi EB v KR protokolech a adaptabilitou strategii paru pro reseni

problému, pozdéji asociovano k ambientnim ¢i pervazivnim stylim.

Tolerance ke stresu — bylo zjisténo, Ze individudlni copingové strategie ovliviuji
manzelskou spokojenost. Dlouhotrvajici stres ovliviiuje parovou pohodu, a také kvalitu
komunikace, coz mlze vést k vétsSimu emocnimu odtaZzeni partner(, negativitu a hostilitu
k sobé navzajem (Bodenmann et al., 2006; Bodenmann, Pihet, & Kayser, 2006; in Aschieri,
2013). Aschieri tuto dimenzi zkoumal v souvislosti se Skalami pohybU neZivych predmétd
(m%), difuzniho stinovani (sumY%) a suma lidskych pohyb( a vazenych skoérd barev (EA%).
V literature se sSkala EA vztahuje k psychologickym zdrojim a adaptivni schopnosti.
Pohyby objektl a difuzni stinovani je spojeno se stresory, Uzkostné ideaci a bezmoci

(Exner, 2003; Meyer, Viglione, Mihura, Erard, & Erdberg, 2011; in Aschieri, 2013).

Emociondlni staZeni — tato oblast je zamérend k pardm s vyskytujici se depresivni
poruchou, uzkosti €i zneuZivani navykovych latek. Vztah mezi depresi a nespokojenym
manzelstvim se ve studijnich vyskytuje frekventované a korelace mezi nimi je potvrzena
longitudindlnimi studiemi (Kouros & Cummings, 2010; in Aschieri, 2013). V této studii je
emocionalni rozruseni méreno indexem deprese (DEPI%) a index strategie zvladani stresu
(CDI%) (Exner, 2003). Oba indexy jsou ale Aschierim zpochybriovany pro jejich skute¢né
méreni deprese, ale jak dodava, v dobé vytvareni dimenzi je vyhodnotil jako nejvhodnéjsi.
Dalsi proménné k afektivité vyuzité pro tuto studii byly afektivni pomér (Afr), spojen
s vnimavosti k emociondlné ladénym stimuldm (Exner, Thomas, & Chu, 1985; in Aschieri,
2013), suma stinovani (SumSh%) a jeho komponenty, vista (SumV%), textura (SumT%) a
achromatické barvy (SumC'%), vztazenych k pfitomnosti znepokojivych emoci (Meyer et
al., 2011; in Aschieri, 2013). Dalsi vyuzity index byl barevné odstinové blends (Col-Sh%),
vztahujici se k matoucim emocnim zazitkim (Meyer et al.,, 2011; in Aschieri, 2013).
Aschieri také do svych Uvah zahrnul omezeni emocionalni exprese, operacionalizovanou v
dimenzionalné jako pomér C'/C [SumC'%/(SumC’ % + WSumC%)] (Exner, 2003; in Aschieri,
2013) a vyuzil index dominance barvy (CF+C) — FC a Cisté C% odpovédi, které jsou casté
pro nekontrolované emocionalni chovéani (Exner, 2003). Predpoklad Aschieriho pro

kategorii emociondlnich problém( bylo, Ze u par( s problémy se ukdze vyssi mira deprese,
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emocionalni averze, znepokojujici a matouci afekty, méné kontrolované emocionalni

manifestace a vice obtizi ve vyjadfovani pocitd nez u kontrolniho vzorku par(.

Kognitivni procesy — maladaptivni atribuce maji negativni efekt na manzelskou
komunikaci a diskuzi ohledné reSeni problém( (Bradbury, Fincham, & Beach, 2000; in
Aschieri, 2013). Manzelska ocekavani jsou také zalozena na predchozich zkusenostech,
které si mame tendenci potvrzovat a spojovat s aktudlnimi emocnimi stavy. Pary
v nepohodé na zakladé této teorie maji tendenci vyvolavat si spiSe negativni vzpominky a
aktudlni zaZitky na tomto zakladé nepresné interpretovat (Bradbury&Fincham, 1987; in
Aschieri, 2013). Také mUzZe dojit ke zkresleni vnimani partnerova chovani ne na zakladé
aktuadlni situace, ale pravé na zakladé obecnych ocekavani, které jsou utvareny na
dosavadnich zkuSenostech a pozitivnich interakcich v Zivoté (Hawkins, Carrere, &
Gottman, 2002 in Aschieri, 2013). V ROR protokolech jsou kognitivni obtiZe asociovany ke
kvalité mediace a ideace, coZ se projevi v poctu zkreslenych forem ¢i minusovych
odpovédi (X-%) a pocet adekvatnich forem v odpovédich v béinych oblastech skvrny
(WDA%). Autor se domniva, Ze kognitivni zkresleni povede ke zvySenym hodnotam v Sesti

cognivnich spechalnich skérech (Sum6% and WSum6%; Exner, 2003).

Nasili a zlost — Ze nasili a zlost bude ovliviiovat vztahy negativné, pravdépodobné
nikoho neprekvapi. Nespokojenost v manzelstvi ndsilné chovani mize zvysSovat (Lawrence
& Bradbury, 2001; in Aschieri, 2013). Studie také naznacuiji, Ze nepokojené pary se sklony
k ndsili maji vyssi uroven a pohrdani partnerl neZz v nespokojenych parl bez nasili
(Holtzworth-Munroe, Smutzler, & Stuart, 1998; in Aschieri, 2013). Propojeni agrese
v protokolech ROR je se skéry agresivni pohyby (AG%). Skérovany byly také proménné
agresivni obsah (AgC%), agresivni potencidl (AgPot%) a agresivni minulost (AgPast%),
vyvinuté autory Gacono a Maloy (1994, in Aschieri, 2013). V aktualnim vyzkumu bylo
oCekavano, Ze vyssi hodnoty v obsahu aktivni, o¢ekdvané ¢i v minulosti probéhlé agrese

se objevi u nespokojenych paru.

Byly vytvoreny dvé testovaci skupiny. Kontrolni skupina (neklinicka skupina nKS, n =

23) byla vytvorena dobrovolniky, ktefi aktudlné nehledali terapii (parovou ¢i individudlni),
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zadny z ¢lent nebyl psychiatricky diagnostikovan a pary neskérovaly vice nez 100 v testu
manzelského nastaveni® (The Marital Adjustment Test, MAT; Locke & Wallace, 1959; in
Aschieri, 2013). Klinicka skupina (KS, n = 30) byla vytvoirena v Centru mentalniho zdravi
v Mildnu. Klienti byli vterapii pro nespokojené manzelstvi, napfiklad opakujici se
myslenky na separaci, nedostatek intimity, zvazujici rozvod a pary potvrzovaly, Ze se citi
nespokojené. Kontrolni a klinicka skupina byla sparovana na zakladé véku manzelld a
manzelek, poctu let v aktualnim manzelstvi a poCtu déti. Proces se staval z posouzeni
paru, vyuZivajici semistrukturovaného rozhovoru, zahrnujici oblasti z testu MAT. Poté byl
administrovan konsenzus Rorschach. Skérovaly se pouze protokoly s 14 a vice odpovédi,
takZe ke kodovani a vyuziti v analyzach bylo pouzito 44 protokolld (nKS = 22; KS n = 22).
Administrace byla nahrdvana a kdédovani probéhlo na zdkladé prepsanych transkript(.
Autor takto mohl prozkoumat moznosti vyuziti konsenzus Rorschacha a posoudit jeho
reliabilitu a citlivost k rozdilim, které predpokladal mezi spokojenymi a nespokojenymi
pary (Aschieri, 2013).

Analyzy pfinesly zajimavé vysledky. V KS, 8 z 30 parli nedoslo ke sdilené odpovédi na
10 kartach, aby dosahli alespon 14 odpovédi, coz byl rozdil oproti nKS skupiné. V priméru
byli protokoly klinické skupiny kratSi oproti kontrolni a rozdil byl patrny také
v emocionalnich procesech mezi skupinami. V klinické skupiné se objevoval sklon
k vyhnuti se emocionalnim aspektlim jejich spoleéného psychologického Zivota a méli
kratsi protokoly. V kategorii kognitivni mediace data ukazovaly, Ze nespokojené pary méli
obtize formovat realistické atribuce kvyznamim situaci. To vedlo ke zhorSenému
porozuméni partnerd a pfrispivalo k maladaptivnim atribucim, pfitomnym v jejich
komunikaci. Dalsi rozdil mezi skupinami se tykal kédu AgPast% (agrese v minulosti), ktera
rozliSovala pary v nepohodé. Obsah kédovany MOR se zdal byt pfitomny pro negativitu a
pesimistickou perspektivu, kterou mohli pary zazivat. Mnoho proménnych ale mezi
klinickou a kontrolni skupinou nerozliSovaly: zdroje, copingové strategie, stresory, emocni

modulace ¢i skory agrese (Aschieri, 2013).

3 hodnota nad 100 se interpretuje jako manzZelstvi v ohroZeni
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2.8. Shrnuti vyzkuma

Mohli jsme sledovat nékolik raznych pristupd k administraci konsenzus Rorschachu. Je
zfejmé, Ze mUzZe byt vyuZit ve skupinach, rodinach &i v parech. Jeho pozitivni stranky
spocivaji ve standardizovaném pfristupu a nové stimulaci klient(. Zarazeni administrace
konsenzu Rorschacha ma nékolik variant, nejcastéji je zarfazen mezi dalsi psychologické
metody, jako je rozhovor, MMPI-2, ¢i vybrané Wechslerovy 3kdly. Aschieri (2013)
prehledné nabizi shrnuti hlavnich rozdilG, které se vadministraci a vyhodnocovani

konsenzus Rorschacha objevuiji:

- administrace pouze konsenzus Rorschacha, ¢i jeho propojeni také s individudlnim
protokolem kazdého zucastnéného na spolecném testovani

- Casové rozestupy administrace mezi individudinim a parovym protokolem (od
malé chvile po nékolik dna)

- pocet odpovédi poZzadovanych k jedné karté (jedna Ci vice)

- vyuziti vSech 10 karet ¢i vybér nékolika

- definice ,sdilené odpoveédi“

- role vyzkumnika v administraci (je ¢i neni pfitomen, nakolik zasahuje do procesu)

- zameéreni se na proces, ktery vedl k uvedeni odpovédi ¢i na vlastnosti odpovédi

Ve vyzkumech vidime taktéZz moZnost administrovat ke konsenzus Rorschachu také
individualni protokol, ¢imz dostavame data o interakci paru stejné jako o individudlnich
zdrojich a problematickych stranek c¢lovéka. Vyuziti konsenzus Rorschachu
v terapeutickém procesu dle experimentl pfindsi snizeni obrannych mechanism(
participantl zpUsobenych testovou situaci. Klienti se také zdaji byt Iépe motivovani
k plnéni ukolu a chvile, kdy se nedojde k Zddné odpovédi, jsou velmi ridké. Dalsi vyhodou
je moZnost vytvofit relativné pfirozenou moznost k interakci v rodiné (skupiné ¢i paru),
rozdilné od paralelniho testovani. Takto navozend atmosféra komunikace mlze pomoci
lépe demonstrovat vzorce chovani ¢i komunikace, které jsou mezi cleny testovani
problematické. Projektivni potencial materialu je také vhodny v situacich v rodinach ci

skupinach, kde se objevuji potize pfi akceptaci jiného stanoviska ¢i pohledu ¢lent
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(Aschieri, 2013; Blanchard, 1968; Lecbych, 2010). Pfidanim individudlniho protokolu Ize
popsat chovani partnerd, kdyz funguji v paru ¢i mimo néj, coz je pfinosna informace
k celému terapeutickému procesu. Dalsi moznosti je vyuZiti KR vjinych socidlnich
kontextech, sledovani a reflektovani socidlnich roli klienta, jak bylo popsdno
v experimentu realizovaném psychology Cuttera, Farberowa a Normana (1968), kde byl
testovan klient |écici se pro alkoholismus a Castec¢né také v experimentu Blancharda
(1959). Byly zde popsany vztahy mezi ¢leny skupiny, dynamika jejich fungovani, a také
fungovani jednoho clena ve vice kontextech, tedy promény jeho socialniho fungovani.

Ve vyzkuemch neni uspokojivé vyfeSena otdzka, jak lze wvyuzit klasického
Exnerovského signovani a vyhodnocovani v Konsenzus Rorschachu. Vyse zminujeme toto
skérovani, jak jej vyuZil Aschieri (2013). Ten popsal kategorie parové spokojenosti a
prifadil k nim rorschachovské indexy, ovsem neni zfejmé, jak se vyporadal s problémem
definice shody na odpovédi a zavislosti Exnerovského skdrovani na administraci. Dale Ize
také polemizovat, nakolik je moziné pojimat Exnerovo signovani za validni v kontextu
parové komunikace, vzhledem k odkazu autord o snizené cenzure pti obou fazi testovani
a podrobnéjsim popisiim. (Bauman & Roman, 1966; Blanchard, 1959). Lze predpokladat,
Ze by ve vysledném protokolu mohli jedinci vykazovat jiné hodnoty, nez pfi individudlnim
testovani Ci by jejich vysledky mohly byt zkreslené vzhledem k normovacimu vzorku pro
Rorschachlv test.

Limity testovani zahrnuji ¢asovou narocnost administrace a nasledné analyzy
protokol(l a interakci. Stim souvisi nutnost zkuseného administratora Rorschachovy
metody a rozsahlé znalosti skérovdni a interpretace protokoll, pokud se vyhodnocovani
zabyva také vlastnostmi odpovédi a jejich zmény oproti individualnimu protokolu.
Dosavadni vyzkumy a experimety nenabizi zcela ucelenou metodiku pro skérovani a

vyhodnocovani.
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3. Vyzkumna cast
3.1. Oblast vyzkumu

Nas zajem je sméfovan k moznostem diagnostického potencialu testu Rorschach pfi
pouziti u paru. Test vtomto kontextu bude partnery vyzyvat ke slovni spolupraci, tedy
budeme sledovat strategie paru, které vyuzivaji pfi procesu shody. Dale predpokladame,
Ze partnefi budou produkovat asociace k nestrukturovanému podnétovému materidlu
testu. Tyto asociace mohou napomoci k poodhaleni dynamiky partnerského vztahu.
Nasledné v porovnani sdotazniky manzZelské spokojenosti muZzeme sledovat, zda

sledované chovani v testové situaci souvisi se spokojenosti v paru.

Vzhledem k zaméreni metody v poradenském procesu jsme vnimali, Ze je potieba
ovérovat funkénost nasich hypotéz o partnerském fungovani pfimo s partnery pfi zpétné
vazbé. Po pilotnim testovani a pokusu o takové doptavani jsme od této casti nicméné
upustili. Zpétnovazebni doptavani se paru, jaké situace pro né byly signifikantni a zda
situace znaji v osobnim Zivoté paru by bylo extrémné choulostivé i u nam zndmého paru,
nehledé na fakt, Ze k funkénimu nastaveni takovéto spoluprace by bylo potfeba mit
partnery s poradenskym kontraktem, coZz nebylo v nasich sildch ani kompetencich naplnit
bez rizika. Z etického hlediska jsme tedy na konec experimentu zaradili pouze rozhovor na
uzavreni experimentu a oSetfeni situace v ramci krizové intervence. V textu se opirame o
nase hypotézy podstatnych momentl komunikace mezi partnery a nechavame je jako

nameéty k dalsi praci.
3.1.1. Cile prace

Cil naseho vyzkumu je zmapovat moznosti vyuziti metody Konsenzus Rorschach (KR)
vramci parového poradenského procesu. Otazky, které se nam po nastudovani
dosavadnich postupl vyuZivani KR, se tykaly nékolika oblasti. Prvni oblast byla samotna
parova komunikace, zda je mozné vysledovat mezi pary opakujici se komunikacni vzorce.
Druhd oblast je souvislost komunikacnich vzorcli s partnerskou spokojenosti a
fungovanim. A treti vyuziti potencidlu samotné Rorschachovy metody, tedy jejiho

signovani ¢i obsaht a tabulovych vyzev.
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3.1.2. Vyzkumné otdzky

1. Jaké informace o komunikacnich strategiich paru ziskdvame za pouziti metody
Konsenzus Rorschach?

2. Jaké jsou rozdily vkomunikaci upar( vsouvislosti s parovou spokojenosti
vykazovanou v dotaznicich?

3. Jakym zplsobem lze vyuZit potencial skorovani a obsahi interpersonalni sekce

v pojeti Exnerova skorovaciho systému?

3.2. Metodologicky ramec

Nas vyzkum vyuziva administraci diagnostické metody, pfi které dostavame informace
o komunikaci partnertl. Miovsky (2006) popisuje vyuZziti projektivni metody jako vhodnou
moznost ke sbéru kvalitativnich dat. Kvalitativni pfistup by ndam mél pomoci porozumét
podstaté zatim malo poznanych jevl a pfinést o nich informace, které by zachytit
kvantitativnimi metodami bylo obtizné (Strauss & Corbinova, 1999). Ziskana data
nasledné analyzujeme a nasi snahou je popsat moZné zdroje informaci, které by byly

vyuZitelné v poradenském procesu para.

Pro nds vyzkum bylo Zadouci, aby byli ucastnici informovani o jejich participaci na
experimentu, byli sezndmeni se vSemi metodami zachyceni dat a taktéz o zakladnim

smyslu a Uéelu administrace metod.

Vzhledem k dosavadnim pestrym zpUsoblm vyuZiti metody konsenzus Rorschach a
stejné tak rozmanitym zpUsoblm dosavadniho provedeni, jsme se rozhodli pfistoupit
k rozboru jednotlivych rozhovorl jako k nejvhodné;jsi metodé ke zodpovézeni vyzkumnych

otazek.

3.2.1. Metody ziskavani dat

Pro nas vyzkum jsme zvolili kombinaci polostrukturovaného rozhovoru, administraci
Rorschachova testu v paru, a nakonec jsme kazdého z paru pozadali o vyplnéni inventare,
vénujici se partnerské spokojenosti, CSI a DAS, ktery jsem se nakonec rozhodli pro nas

vyzkum nevyuzit.

32



Rozhovor byl zafazen ze zacatku, kdy administrator predstavil sebe a taktéz svij
vyzkum, sezndmil participanty s prlbéhem experimentu a podrobné je sezndmil
s moZnymi riziky spojenych s participaci ve vyzkumu. Po seznameni byl participantidm
predloZen informovany souhlas, jenz je soucasti priloh. Polostrukturovanym rozhovorem
jsme s participanty navazali kontakt, zjistili nezbytné informace jako vék participantt a
jejich aktualni pracovni situaci (student, pracujici, na materské, rodicovské dovolené atd),
a nasledné jsme partnery pozadali, aby ndm sv(j vztah predstavili tak, jak jej sami vnimaji,
tedy kdy se seznamili, jak spolecné travi svlj spolecny cas Ci cokoliv, co pro svij vztah
povazuji za duleZité. Po tomto kratkém Uvodu probéhla administrace Rorschachova testu,
asociacéni faze a nasledné inquiry. Jako soucdst této administrace jsme navic partnery
pozadali, aby vyjadfili spokojenost se spole¢nou odpovédi na papife, kde zaSkrtavali
spokojenost na skale od 1 — 5 bodl. A nakonec jiZ kazdy z partner( jednoduse vyplnili
inventar CSI. Zaznam byl porizen dvoji, videozaznam spolecné se zvukovym na fotoaparat
Canon a pro pripad nekvalitniho zvuku byl pofizen druhy zdznam, Cisté zvukovy na mobilni
telefon administratora. Rozhovory byly pofizeny v obdobi mezi kvétnem a listopadem
vroce 2017. Cas experimentu se pohyboval od 60 — 80 minut, nasledny debriefing
participant( velice variabilné, od 15 — 160 minut, dle potrfeby. Na konci probéhlo pouceni
participantl o moznosti kdykoliv administratora znovu kontaktovat, pokud by si svou
Ucast na vyzkumu rozmysleli, popripadé by se z jakéhokoliv divodu k testové situaci

pottebovali vratit. Tuto moznost zadny z partnerd nevyuZil.

3.2.2. Vyzkumny soubor

Vzhledem kvelké rozmanitosti partnerstvi, které vsoucasné dobé existuje, jsme
povazovali za podstatné docilit pestrosti vybérového souboru. Nasim zamérem tedy bylo
oslovit nesezdané i seznané pary, s détmi ¢i bezdétné v rliznych vékovych kategoriich a
raznych mistech, kde Ziji. Zaroven vzhledem k citlivosti dat, kterd pfi vyzkumu ziskdvame
jsme kladli dliraz na dobrovolnost participace a sezndmeni s procesem a etickymi riziky
pro pary. Kritéria pro zarazeni participantl do vybérového souboru byl vztah trvajici
minimalné dva roky a spolecné bydleni aspon rok, a to zdlvodu prekonani prvotni
zamilované faze a jiz aspon zakladné vytvoreny systém komunikace. Predpokladame, zZe

partnefi se tak setkali jiz s minimalné jednou zatéZovou situaci, a to spoleénym szivanim.
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Pro osloveni Sirokého spektra participantl jsme vyuZili moznosti socialnich siti, kde
jsme umistili autory vytvorenou vyzvu, ktera se setkala s pfekvapivé silnou odezvou co do
sdileni prispévku stejné tak co do zajmu o participaci ve vyzkumu, a to i u lidi, s kterymi
jsme se predtim nikdy nesetkali. Testovani probéhlo ve tfech vinach. Prvi bylo pilotni
testovani, kdy jsme na jednom paru vyzkouseli cely koncept testovani spolecné
s technikou, vdruhé fazi jsme absolvovali 12 rozhovord, které jsme bohuZel ztratili
spolecné s rozbitim notebooku a poskozenim datového disku, a nakonec tfeti faze, kde
sbér rozhovortl probéhl bez problém( az na jeden par, kde nam selhala technika, ¢ehoz
jsme si vSimli aZ po skonceni testovani. Celkové jsme tedy sesbirali 20 rozhovord, z ¢ehoz
jsme vyuZili pouze sedm, pfi ¢emZ puvodné planovanych parl ke zpracovani bylo deset.
Nikdo z participantd z vyzkumu neodstoupil, u dvou par(i jsme se setkali s Zadosti, Ze

nékteré osobni informace nechtéji uvést, coZ jsme respektovali a v praci se neobjevi.

Nas vyzkumny soubor se tedy sklada ze sedmi partnerstvi ve véku od 24 do 70 let.
Primérny vék Zen je 38,4 let, median 35. priimérny vék muzl v naSem souboru je 41 let,
median 34 rokd. Rozpéti spolecné doby bydleni je 2 roky az 39 let. Prlmérnd délka
spole¢ného Zivota partnerd je 12 let 8 mésicq, stfedni hodnota je 10 let. Rozpéti spolecné
doby bydleni je 1 rok az 39 let, prdmérna doba bydleni partnerd je 11 let a 4 mésice,

stfedni hodnota je 6 let a 5 mésicC.

Dva pary bydli v Praze, tfi pary v Ostravé, jeden par bydli v hradeckém kraji a jeden
v kraji Olomouckém, oba ve vesnicich s po¢tem obyvatel do 1 000. V nasem souboru jsou
tfi nesezdana a bezdétnd partnerstvi s vékovym priimérem od 23 do 31 let. Délka jejich
vztahu je 6 let (2 roky spole¢ného bydleni), 10 let (6 let spole¢ného bydleni) a 2 roky (1
rok spolecného bydleni). Tfi pary se do vyzkumu pftihlasili sami (samovybér vzorku), dva
pary se do vzorku dostali metodou snéhové koule (vidy je oslovil par, ktery se do
vybérového vzorku prihlasil sdm) a dva pary jsme o participaci pozadali sami z divodu
snahy saturace vzorku. Spolecné déti maji dvé partnerstvi, pouze v jednom z nich partnefi
Ziji v manzelstvi. V prvnim pfipadé se jedna o déti v predskolnim véku, vdruhém pak
mladsiho Skolniho véku. V jednom partnerstvi maji oba partnefi dvé déti z prechoziho

Ty

manzelstvi, Ziji spole¢né 13 let. Prikladame tabulku s nejdGlezZitéjsimi tdaji naseho vzorku:
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pocet let/mésicii  pocet let/mésici sezdané spolecné

Jména partnerdi vék partnerstvi spolubydleni partnerstvi déti
Tereza, Roman 27, 28 6 let 2 roky ne -
Viktorie, Filip 23,23 2roky 6 mésicl 1rok ne -
Lenka, David 31, 31 10 let 6 let ne -
Andrea, Martin 37,39 6let 5 mésicl 6let 5 mésicl ne 2
Karolina, Tomas 35, 34 12let 12let ano 2
Radka, Jiri 58,72 13 let 13 let ne -
Natdlie,

Dominik 58, 60 39 let 39 let ano 3

Tabulka ¢. 1: Demografické udaje participanti

3.2.3. VyuiZité metody

Konsenzus Rorschach

V nasem vyzkumu jsme hledali nejschidné;jsi volbu realizace Konsenzus Rorschach
(dale jen KR) tak, abychom dosahli nejvétsi moinou vytéZinost metody, ale zaroven
metodu pfizplsobit jako pfijatelnou zatéZ pro participanty i administratory. Zvolili jsme
proto verzi, kdy parim byla administrovana metoda v obdobnim charakteru, v jakém
Rorschachlv test zname, tedy asociacni fazi a inquiry (Lecbych, 2013). Instrukce byla
nasledujici: Nyni Vam ukdZu deset tabuli. Na kaZzdé je obrdzek, ve kterém vidi kaZdy néco
jiného Vasim ukolem bude dohodnout se, co tam vidite prdavé vy. Prosim Vds o jednu
odpovéd, na které se shodnete. OdlisSné od bézné administrace jsme také v asociacni fazi
partnery povzbuzovali k jedné spolecné odpovédi a v prlbéhu inquiry jsme jiz spiSe
sledovali, jakym zplsobem nam svij ndpad popisi vice, nez ¢im jim danou odpovéd
pripomnéla. Pozadavek k jedné spolecné odpoveédi participanty méla podnitit k diskuzi, a
nejen k prosté produkci, aby bylo mozné sledovat komunikacni strategie, které vyuzZivaji.
Otazka, ktera se k této podobé testu nabizi je, nakolik bude mozZné pracovat s béznou
signaturou. Po konzultaci svedoucim prace doc. Lecbychem a pozdéji i dalSimi
rorschachisty PhDr. Niliusem PhD. a Mgr. Pefichem jsme dosli k nazoru, Ze se skérovanim
neni vhodné pracovat béznym zplsobem, je ale na misté se jim zabyvat. Jako zajimavé se
jevilo wvyuzit jiz zavedené Exnerovo vyhodnoceni interpersonalni sekce zbéiného
Rorschachova testu, které ukazuje, jakym zplsobem jedinci pristupuji k interpersonalnim

vztahlim a prozkoumat, nakolik se v protokolech budou vyskytovat jednotlivé obsahy a
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zda néjak souvisi s partnerskou spokojenosti. V nasledujici ¢asti pridavame prehled téchto

ukazatell v signaturach u testu ROR.

Ukazatele interpersonalnich vztahl u testu ROR

Tuto kapitolu bych rada vénovala obsahovym determinantam, a to specificky
interpersonalnim ukazatelm v Exnerovském systému skérovani. Ty téZ souvisi s ukazateli
emoéniho proZivani. Pro moinosti jejich interpretace vyuZiji také pfiru¢ku Ri¢ana et al

(1978) vychazejici z Bbhmova systému skérovani.

Dle Exnera (2003) se v individudlnim protokolu pro vyhodnoceni interpersonalni
sekce vyuZiva deset udajl. Pét znich jsou Cetnosti jednotlivych obsahtl, dalSich pét
poloZek jsou poméry a na nich zalozené vypocty. Zohledriuje se suma COP, AG, Fd (food —
jidlo) odpovédi, dale Pure H a PER specialnich skort. Dalsi polozka ukazuje vztah
(GHR:PHR) odpovédi, dalsi polozkou je sumT, osmou polozku tvori a:p ze sekce ideace.
Zde vsak plini jinou funkci nez videacni sekci. Zde vénujeme pozornost zvySenému
mnozZstvi pasivnich pohybl nad aktivnimi. Dalsi polozka ukazuje interpersondlni zdjem

(Human Content) a vypocita se:
Human Content = H+(H) +Hd+(Hd)

Interpretaci lidskych obsahovych skérd se vénuje Polak a Obuch (2011) ve své
prirucce. K interpretaci doporucuji pristupovat ve dvou krocich. V prvni zkoumat frekvenci
Cistych H a ve druhém charakteristiky kddovani lidskych obsah(. De facto se lidské obsahy
v testu ROR povaZuji za pristup k sebeobrazu a sebehodnoté. Lidé budou pravdépodobné
podavat odpovédi, které jsou nejvice kongruentni s jejich vlastni identitou a vyhybat se
moznostem, které s predstavami o sobé shodné nejsou. V testu svédc¢i pro adaptivni
identifikaci nasvédcuje vyskyt aspon dvé H odpovédi a celkovy pocet je stejny nebo vyssi,
neZz pocet ostatnich lidskych kategorii lidskych obsaht. Ocekavana hodnota se ale odviji
taktéz dle stylu EB, kdy intoverzivni jedinci davaji v poméru o 2 — 3 odpovédi s lidskymi
vyklady vice nez ambitenti nebo extratenzivni a vétSina odpovédi jsou Cisté H. Stejné tak
pocet lidskych odpovédi souvisi s vysokou hodnotou L a délkou protokolu. Pfi vyskytu H a
Hd je zkuSenost formovana prevdiné na zakladé interakci, kdezto u (H) a (Hd) se
sebeobraz zakldda na predstavach. Subjekt byva méné zraly a Casto ma zkreslenou

predstavu o sobé. Jako druhou dlleZitou komponentu autofi uvadéji kdédovani odpovédi

36



s H reprezentaci. Kromé lidského obsahu rovnéz zohledniujeme FQ a pripadné specialni
skéry. Autori uvadéji obecné pozitivni a obecné negativni voditka, kterd je vhodné zvazit

pfi hodnoceni lidskych obsahu. Jejich prehled uvadime nize.

Obecné pozitivni Obecné negativni

Lokalizace W nebo D bez S Lokalizace Dd nebo WS nebo DS

FQ+ao FQ-

M v Cistych H M v (Hd)

FC pfi pouziti chromatickych barev Cisté C pti pouziti chromatickych
barev

Absence Serosvitu PFitomnost Serosvitu, zejména
V nebo C’

Zadné barevné-odstinové nebo odstinové blends Pritomnost barevné-odstinovych Ci

odstnihonych blends
Absence An, Bl, Ex, Hx Pfitomnost An, BI, Ex, Hx
Absence specialnich skort kromé COP Pfitomnost MOR, AB, INCOM,

FABCOM, ALOG, CONTAM
Tabulka €. 2: Voditka pti zvaZovani lidskych obsah, (Exner, 2003)

K odpovédim s lidskym obsahem uvadi Ri¢an, Sebek, Zenaty a Moravek (1978), Ze
primér odpovédi jsou 2 — 5 odpovédi s lidskym obsahem [H, Hd (H), (Hd)] v poméru 2-3
H: 1Hd v protokolu pfi 30 odpovédich. Pfi vyskytu jinych lidskych casti, nez oblicejl a
nosu, prstl, usi atd. U castych obsah( obli¢eji (¢asto Dd) ukazuji k fobické Uzkosti. Pri
situaci, kdy se objevuji Hd stejné jako H &i je prevazuji autofi doporucuji zvazit mentalni
retardaci, manické, utlumené nebo kompulzivni osoby. Vysvétluji to faktem, Ze u

mozkovych poskozeni se porucha percepcni organizace projevuje neschopnosti syntézy.

Obuch a Poldk (2011) se o interpersondlnich aspektech u obsahové analyzy
protokol( zminuji u odpovédich spojenych s pohybem, které se nejcastéji signuji jako COP
¢i AG. Jejich hodnoty poskytuji cennou informaci o zaméreni osoby v souvislosti
sinterakcemi mezi lidmi. Odpovédi COP signalizuji zajem o kooperativni spojeni
s druhymi, tedy predpoklad, Ze interpersonalni vymény budou pozitivni osob, které
podavaji 1 — 2 COP. Jejich absence obecné identifikuje maladaptivni nedostatek
schopnosti prfedvidat a zapojovat se do kooperativnich kontaktd s druhymi. Odpovédi AG
signalizuji pfitomnost interpersonalnich vymén, které budou poznamenany néjakou
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formou agresivity nebo soutéZivosti. Nemusi ovSsem nutné znamenat agresivni jednani.
Autofi doporucuji tento skdr chdpat jako inklinaci projevovat verbdlni ¢i neverbalni
asertivni chovani. Zvyseni poctu AG signalizuje pravdépodobnost adjustacnich probléma.
Je vidy podminka zvazeni vyskyt COP a AG skor( v protokolu spolecné s vyskytem dalSich

indexd (Obuch, Polak, 2011).

Posledni polozkou je index izolace (ISOL) a zahrnuje obsahy péti kategorii (Bt —
botanika, Cl — mraky, Ge — geografie, Ls — krajina a Na — pfiroda, pficemz hruby skér Cl a
Na vyndsobime dvakrat. Rovnice pro vypocet je nasledujici:

Bt+2Cl+Ge+Ls+2Na

Isolate/R =
/ R

Vzhledem k mirné jinému znaleni kategorii v pFiru¢ce Ri¢ana, Sebka, Zenatého a
Moravka (1978) se mUzeme podivat na vyklad obsaht, které byly vyuZity Exnerem pro
vypocet indexu izolace jako na zde znacené Lds, Nat, Geo, a PIf (v Exnerové systému Ls,
Na, Ge a Bt). Autofi je radi k obsahlm, jejichZ vytvoreni je nenarocné a pojeti vagni.
Néktefi rorschachisté v nich vidi odraz nezralosti i pasivity. Obuch a Polak (2011) uvadéji,
ze pfi hodnoté ISOL mezi 0.26-0.32 muZe jit o mensi socidlni zajem nebo nékdy neochotu
Ucastnit se béziné socidlni vymény. Tedy zajem je, ale Ucast je limitovana. V takovém
pfipadé ocekavame pramérny pocet lidskych obsah(, kde aspon jeden pohyb je COP. O
ostychavosti miZeme uvaZovat, pokud je v protokolu 3 COP a vice. U hodnoty ISOL 0.33 a
vice je velmi pravdépodobné, Ze subjekt je socidlné stazeny, nedokaze vytvofit funguijici,
naplnujici vztahy, nicméné nemusi jit o patologickou formu socialniho fungovani. Autofi
na jiném misté taktéz pfipominaji, Ze odpovédi zapocitavajici se do ISOL mohou odrazet
dllezité psychodynamické vlastnosti osobnosti, véetné emociondlniho ladéni (napft.:
zachmurena krajina pred bourkou, otrhany list znaci dysforii, v prvnim pfipadé obraz

vnitiniho napéti, v druhém autofi zvazuji spise defektni obraz vlastniho schématu).

Couples Satisfaction Index (CSI)

Metodu CSI (Couples Satisfaction Index) vytvorili psychologové Funk a Rogge
(2007), obsahujici 32 polozek, vztahujici se k partnerské spokojenosti. Autofi vyuzili

nejvice citovanych dotaznik( partnerské spokojenosti MAT a DAT. Pro prehlednost se
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kratce zminim o zakladu skal. Metoda MAT (Locke & Wallace, 1959) vznikla zkracenim
tehdy nejvice citovanych dotaznikl manzelské spokojenosti. Autofi vyjmuli nejduleZitéjsi
polozky, které poté administrovali 118 muzim a 118 Zendm ve svazku. Autofi potvrdili
obdobnou reliabilitu a validitu, jako testy s vice otazkami a svij test tedy zkratili na 35
polozek. Metoda DAS obsahuje 32 poloZek, obsahujici ¢tyfi skaly: shoda v partnerském
vztahu, partnerskd spokojenost, partnerska soudrznost a vyjadifovani emoci (Spanier,
1976). Autofi vyuzili polozky dotaznikl v té dobé uzivanych, napfiklad MAT (Locke, 1958)
¢i Marital Happiness Index (Therman, 1938). Autofi nabizeji subskaly, které dle jejich
pfistupu vztahy determinuji: 1) obtizné parové rozliSnosti; 2) interpersonalni tenze a
osobni uUzkost; 3) parova spokojenost; 4) parova koheze; 5) shoda ve vyznamnych

otazkach parového fungovani.

Funk a Rogge (2007) namitaji, Ze i pfes znacnou podporu literatury, ktera doklada
konstruktovou validitu zminénych testl (MAT, DAS), nebyly tyto testy podrobeny analyze
jednotlivych otazek, kterd by potvrdila preciznost v odhalovdni manzelské spokojenosti.
Ve svém vyzkumu autofi tyto polozky administrovali na vzorku 5 315 respondentd online
cestou. Kvyhodnoceni vyuzili IRT metodu (item response theory), kterd ukazala, Ze
metody DAS i MAT maji relativné nizkou preciznost v méreni spokojenosti, ¢astecné kvuli
délce Skal. Pomoci metod IRT a PCA (principal-components analysis), aplikovanou na vétsi
mnozstvi otazek, vznikl nastroj CSI. Jeho preklad jsme obdrzeli od Bc. Barbory Malé, ktera

test vyuzila pro svoji bakalarskou praci na Univerzité Palackého v Olomouci.

Mala (2017) se vénovala souvislosti citové vazby a partnerské spokojenosti. Ve
svém vyzkumu vyuZila administraci testd na cCeské populaci. Jeji vzorek mél 214
participant(, s pramérnym vékem 26,89 let (SD 9,48), s prevainym zastoupenim Zen
(85%). Primérnou spokojenost uvadi jako 121,83 (SD 19,06). VyuZili jsme tyto informace
ke srovnani snaSimi hodnotami. Norma dle rozloZeni v Gaussové kfivce se dle dat

uvedenych Malou (2017) pohybuje od 103 — 141 bod.

Maximalni mnoZstvi bod(, dosazitelné v tomto testu je 161 bodu. Autofi popisuji, Ze
¢im vysSi je dosaZzeny pocet bodul, tim vysSi usuzujeme parovou spokojenost. O

nespokojeném paru zvazujeme partnera, ktery v testu skéruje 103 bod( a nize.
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3.2.4. Zpracovani a analyza dat

Pro postup analyzy dat jsme wvyuzili pfistup popisujici Braun a Clarke (2006). Ty
popisuji analyzu dat v Sesti krocich. V prvni fazi jsme se seznamili s daty. Vytvofili
jsme transkripci rozhovort, kterou provadéla administratorka testll a dale Vendula
Ri¢afova a Mgr. Martin Kalous po podepsani zavazku mléenlivosti. V pfepisu byl kladen
dlraz na zachovani vsech slovnich projevl a podrobnéjsi popis emocnich projevi
ucastnikd (smich, vyznamné pohledy, dliraz ve vétach atd). Byla provedena anonymizace
Ucastnikd, kdy prava jména byla nahrazena jmény dle nadhodného vybéru vyzkumnika.
Transkripce jsme nékolikrat prosli a srovnavali svideozdaznamy, abychom zaznamenali
vSechny dulezité aspekty rozhovor(l. U kazdého jsme si zaznamenali nejpodstatnéjsi rysy
komunikace. Zde jsme po sezndameni se s charakterem faze inquiry uzavreli, Ze tuto cast
budeme brat jen jako dopliujici informace a po analyze jsme popsali pouze tfi prvky
mimo popisu, a to znovu-zvazeni odpovédi; popsani odpovédi, kterd nebyla prijata za
spolecnou; zjisténi, Ze navrh partnefi nevidéli stejné a diskuze nad tim, kazda se vyskytla
pouze jednou. U zadného z paru nedoslo ve fazi inquiry ke zméné plvodni odpovédi. Zde
jsme taktéz vyhledali obsahy vymezené vinterpersondini sekci pro vyhodnocovani

Rorschachova testu. Protokol Lenky a Davida vyhodnocoval Mgr. Pefich.

Jako dalsi krok autorky popisuji vytvoreni zakladniho kddovani, které zachycuje
zakladni prvky v rozhovorech. Ktomuto jsme vyuZili program atlas a ziskali jsme tak 85
kodli. Nasledné doslo k opakovanému prochazeni rozhovor(l a upravovani téchto kad(
tak, aby bylo mozné vystihnout kontext, v jakém se c¢ast komunikace vyskytuje. Pocet
kategorii jsme takto zredukovali na 49 (¢ast uvadime v pfilohach), které sdruzovali
jednotlivé Ukazy a v pripadé potfeby jsme pfifazovali nékolik zakladnich prvkd tak, aby

bylo mozné postihnout Sirsi souvislost.

Ve treti fazi autorky doporucuji hledat témata. Za vyuziti barevného rozlisSovani jsme
zacali vytvaret soubory kodua, které spolecéné souviseli. PocCet kategorii jsme postupné
snizovali a redefinovali. Tato faze se prekryvala s Upravami zakladnich kédu z predchoziho
kroku, kdy nam sdruzovani komunikace pomahalo vystihnout zakladni aspekty, které se
v komunikaci vyskytovaly v rliznych kombinacich. Vyjadfit kombinace kédi ndm pomahali

znaky, které jsme udavali v kazdé kategorii a nékolikrat zménili v ramci novych souvislosti
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nalezenych v rozhovorech. V této fazi jsme taktéz vyhodnotili dotaznik spokojenosti a
vytvofili interni pofadi par( v nasem souboru dle jejich vysledk(. Stejné tak jsme zacali

srovnavat dosavadni data se spokojenosti se spole¢nymi odpovédmi.

Ctvrtd faze se dle doporudeni autorek vénuje prezkoumavani témat. V této fazi jsme
znovu prosli vSechny kddy v jednotlivych kategoriich a ovérovali jsme, zda ma kazda
kategorie pfinos pro jeji definovani. Takto jsme naptiklad predefinovali vedeni
s dimenzemi dominance, submise na verbalni aktivitu a vyjedndvani, aby bylo moiné lépe
popsat rozdily mezi pary a oddélili jednu kategorii ve vyjednavani od kooperace a vytvorili
z ni samostatnou kategorii (prosta shoda). Taktéz jsme zvaZovali souvislost s informacemi
poskytnutymi o spokojenosti se spoleénou odpovédi. V této fazi jsme si vypomahali

psanymi poznamkami mimo program Atlas.

V paté fazi autorky popisuji definovani a pojmenovavani témat. Zde jsme vénovali
pozornost prevazné kategoriim, které obsahovaly kody, které jsme urcili jako proménlivé
v kontextu a snazili jsme se popsat, vjakych formach je v jednotlivych rozhovorech
sledujeme. RovnéZ jsme zvazovali, jak zminéné kategorie mohou souviset s informaci o

spokojenosti v dotaznicich.

V konecné fazi jsme vysledky tohoto postupu sepsali. Snazili jsme se vyuzit logické

Clenéni v textu dle poradi definovanych kategorii.

3.2.5. Etickd stranka vyzkumu

V ramci vyzkumu jsme pracovali se soukromymi informacemi. K osSetfeni anonymity
nasich probandd jsme vyuZili pouze zménéna krestni jména a anonymizaci mést, ze
kterych par pochéazel ¢i vném Zil. Partnery jsme pred zapocetim vyzkumu seznamili
s povahou metody, kterou budeme vyuzZivat, sezndmili je se zplsoby zdznam( jejich
interakce a poukazali na rizika participace a moznost z vyzkumu kdykoliv odstoupit.
Seznameni s vysledky jsme vsem nabidli formou zpracovani v diplomové praci. Vzhledem
k citlivosti situace jsme vZdy po skonceni administrace s participanty provedli rozhovor,
kde jsme nabizeli prostor pro sdileni dojmU z testovani, zodpovidani pfipadnych otazek a

pokud se vyskytl zdjem partnerl o podrobnéjsi konzultaci jejich situace, nabizeli jsme
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kontakty na rodinné poradce a terapeuty, které jsme méli pro dany kraj zjistény predem.

Taktéz jsme nabidli moznost dalSiho kontaktu v pfipadé potreby i po skonéeni testovani.

4. Vysledky

Zde se budeme vénovat jednotlivym experimentim vyuzZiti metody Konsenzus
Rorschach. Vsechna jména jsou pozménéna a misto bydlisté uvedeno vzdy jen v ramci
velikosti mésta, ve kterém par bydli. V textu uvddime tfi tabulky. V prvni zobrazujeme
spokojenost dle dotazniku CSI v paru spolec¢né s pramérnou hodnotou skére v nasem
souboru, coZ je 135. Tato hodnota je mirné vyssi od primeérné hodnoty v souboru, jak ji
uvadi Mala (2017), je ale stale v ramci normy (primérna hodnota v naSem souboru ma z-
skére 0,7 oproti normdam). Nami sledovanou primeérnou hodnotu souboru uvadime pro
lepsi srovnani v ramci naseho souboru. Celkovy prehled spokojenosti v naSem souboru

nabizime v kapitole 4.8. shrnuti.

Nasledné uvadime tabulku, ktera shrnuje vyskyt sledovanych kategorii. KaZzdou
kategorii vnimame jako dimenzi, vijaké sledované prvky komunikaci chapeme. Pro
zjednoduseni jsme vyuzili grafickych prvk(, které rozlisuji, zda se sledovany komunikaéni
prvek pohyboval v oblasti, ktera komunikaci ovliviiovala pozitivné (+), negativné (-), ¢i se
jeji prinos v parech objevoval v riznych situacich rdzné a jeji vyuziti bylo zavislé na dalsim

kontextu. Tabulka se sklada z péti poloZek. KaZzdou zde pro lepsi pochopeni popiseme:

Kongruencev  Prostd

Verbdlni aktivita  vyjedndvani emoce o
Yi komunikaci shoda

‘+o- + o - + o - + o -
Zena
Muz

- Verbailni aktivita, kterou chdapeme v dimenzi aktivni pfistup (+) — pasivita (-)
O (+) pfindseni ndvrhu
o (o) popis navrhu, dalsi doptavani se na navrhy po shodé

o (-) absence navrhu pfi podmince, Ze neptiddva navrh a sniZuje spokojenost
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- Vyjedndvani, jejiz dimenze jsme urcili jako kooperace (+) — rivalita (-)

o (+) doptavani se partnera, pomoc pfi hledani navrhu partnera, kooperace
na dil¢ich obménach odpovédi, vyjadreni souhlasu, vyjadreni nesouhlasu,
ovéreni si znéni konec¢né odpoveédi

o (o) pridavani novych navrh( pfi neshodé, popis spornych casti odpovédi,
priklonéni se k odpovédi partnera, vyzva partnera k navrhu

o (-) kritika ndvrhl partnera bez dalSich ndvrh(, presvédcovani o svém
navrhu po jasném odmitnuti odpovédi partnerem

- Emocni doprovod, do kterého zarazujeme jak vyrazné emocné zbarvené véty, tak
vyrazné emocni projevy. Jeji dimenze urcujeme jako facilitace (+) — devalvace (-)

o (+) pochvala, usmév, nadseni nad ndvrhem partnera

o (o) negativni nebo pozitivni emocni projevy v rozporu s obsahem vypovédi,
odklon od tabuli, projevy testové uzkosti

o (-) kritika partnera

- Kongruence vkomunikaci — tato kategorie byla hodnocena odlisné, a to
kombinaci dvou prvkd. 1) sniZzeni spokojenosti v dotazniku o spokojenosti se
spolec¢nou odpovédi 2) jasnym verbalizovanim této nespokojenosti/spokojenosti
v prliibéhu diskuze.

o (+) vyjadreni souhlasu/nesouhlasu v diskuzi souhlasilo s vyskytem snizeni
spokojenosti v dotazniku

o (o) vyjadreni souhlasu/nesouhlasu se lisilo, ale pouze v pfipadé zaskrtnuti
¢. 2 na stupnici

o (-) vyjadreni souhlasu/nesouhlasu nebylo vkomunikaci patrné a
v dotazniku byla zachycena vyraznéjsi nespokojenost (¢. 3 - 5).

- Prosta shoda — pocet situaci, kdy po zaznéni prvniho navrhu nasledoval pouze

jasny souhlas druhého partnera a tabule byla vracena administratorovi.

Posledni tabulka obsahuje informace se spole¢nou odpovédi v paru spole¢né s udaji o

preferencnich odpovédich a spokojenosti vyjadrenou na skale 1 — 5, kdy 1 znaci nejvyssi

evvs

v testu spokojenosti a kratké shrnuti vyskytu obsah( v interpersonaini sekci Exnerovského

hodnoceni. V pribéhu uvadime pro lepsi srozumitelnost Uryvky z rozhovort. Tyto uryvky
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jsou upraveny a zkraceny z dlvodu lepsi srozumitelnosti tak, aby demonstrovaly

konkrétni situaci.

4.1. Tereza a Roman

Tento par byl do vyzkumu zafazen prostiednictvim prilezitostného vybéru. Oba jsou
vysokoskolsky vzdélani v oblasti chemie, Roman (28) pokraduje v doktorském studiu a
Tereza (27) se aktudlné vénuje vzdélavacim programidm pro skoly. Oba pochazeji z vétsiho
Ziji ve spolecném byté. Spolecné jsme se setkali na verfejném misté, domluva pred
setkanim probihala mezi mnou a Terezou. Na zacatku naseho setkani se oba velmi zajimali
o obor psychologie i Rorschachovu metodu. Na prvni pohled plsobi Tereza
komunikativné, aktivné gestikuluje, Roman naproti tomu pUsobi klidné. Oba pUlsobi
pratelsky, Casto navazuji o¢ni kontakt a sméji se, k testovani pfistupuji oteviené. Navrhy
od obou partnert prichazely rovhomérné, stejné tak na tyto navrhy reagovali doptavanim
se tak, aby jim byly srozumitelné. Oba partnefi své otdzky formulovali k podrobnostem,

aby zjistili, jak to ten druhy myslel.

ROMAN
TEREZA
PRUMERNA HODNOTA

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Tabulka ¢. 3: Spokojenost partnert dle testu CSI

Ve skérovani v dotazniku spokojenosti je tento par v ramci normy, Tereza (z-skor
0,6) mirné spokojenéjsi nez Roman (z-skér 0,1). V dotazniku od Terezy nachazime
mnozZstvi doplfiujicich komentarl a upfesnéni, jak konkrétni odpovéd myslela. Co do

spokojenosti se par fadi do stfedni ¢asti v naSem vzorku.
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Kongruencev  Prostd

Verbdini aktivita  vyjedndvdni emoce komunikaci shoda
+ o - + o - + o - + o -
Tereza | 19 4 ¢ 14 6 7 0 5 0 9 1 0 0
Roman |18 0o o0 1 6 1 0 1 0 8 1 1

Tabulka C. 4: Prehled vyskytu skort v protokolu

V tabulce se odrazi verbalni aktivita dvojice, kdy partnefi hodné diskutovali o
detailech, vysvétlovali, co na tabuli vidi, poCet navrhi na tabulich byl nizsi. Na tabuli
dvojice uvadéla jeden nebo dva navrhy, kromé tabule €. X, kde kazdy z partner( navrhl
pét svych asociaci. Aktivita byla tedy zamérena spise k promysleni jiz prinesenych navrh(.
Mezi partnery se v komunikaci Ctyfikrat objevila situace, kdy i pfes smérovani ke shodé
partnerka prinesla dalsi navrh Ci se vratila k predchozimu navrhu, ktery jiz predtim sama
vyloucila. Tato situace se objevila u tabuli I, VI, IX a X. Uvadime pfiklad vynatku rozhovoru

na tabuli I:

(Jiz v prvni vété Tereza tika, Ze netopyr je odpovéd, na které se zde neshodne)

R: jako toho rohace tam fakt nevidim, ale tu Eevee.

T: tu tam vidis

R: tu tam vidim, jako to zvifatko. Prosté tady s usSima a nohama, dvé naproti sobé.

T: no! nonononono (pfitakava) no, a Ty tam vidi$ netopyra?

R: Tu Eevee tu tam vidim taky. Ale netopyra, tady mé to télo, a tady mé prosté kfidla.
T: a co tady ty diry?

R: ty mi tam tak néjak nevadi n&jak.

Vidime, Ze Tereza dbd na zminéni a probrdni vétSiny navrh(, které v pribéhu
debaty padaji a také Ze v ramci této snahy prehlizi, Ze s partnerem jiz ke shodé doslo.
Roman na jeji namitky odpovida, rozebira je s ni, spolec¢né nasledné dochazi ke spolecné
odpovédi. Investice energie do vytvoreni spolecné odpovédi je u paru vysoka.

RovnéZ pozorujeme, Ze napadnéjsi kriticky postoj k detaillim vychazi od Terezy.

Jako priklad uvadime ¢ast prepisu rozhovoru u Il. tabule:

R: pdnev. Kost.

T: kde? (R ukazuje) jo cely.

R: cely, tohleto Cerny, to je pdnev.
T: joo... noo,
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R: nevim, nejsem si jistej, co by teda byl predek a zadek

T: mé prijde divny, Ze pdnev mad mit dva otvory Ze jo, jako na kycle, tohle md jeden

R: jak to, to neni tohle na kycle?

T: no ty by mély byt tady

R: ty by mély byt tady, dobre no ale tak... kdyZ pomines, Ze by tam mély byt otvory na kycel
T: tak by mél byt otvor tady taky ale ne

R: kde?

T: no tady... kdyZ to vezmes tak, Ze tohleto je stydkd kost, Ze tady je pdter, no tak by tady
ta kost byt neméla, to je pdnev tohle, ne?

R: Ale ty jsi hrozné zamérend na detail

T:no ... tak ... no promini, tak dobre (oba se sméji).

... rozhovor nad kartou dale pokracuje.

Pri kritice navrh( se Tereza striktné drZi popisovani skvrny, stejné tak vyuziva
formulace, Ze partnerQv navrh ve skvrné nevidi, nikoliv, Ze na tabuli neni. Partner na tuto
jeji aktivitu dvakrat reaguje kritikou pfimo k ni (ty jsi hrozné zamérend na detail). Pfi svém
popisovani navrhl ale taktéz zUstava u popisovani svého pohledu na skvrnu. Tereza tedy
béhem domluvy vynaklada vice aktivity co do popisovani detaili, na coZ Roman reaguje
kritikou partnerky, zlehéenou smichem a povznesenym ténem v hlase. Unava partnerd

v domluveé postupné v pribéhu testu roste, jak si ukdzeme pozdéji.

V prabéhu vyjednavani se objevuje mnoho doptdavani se na partnerQv navrh, vyzvy
k popisu a pokud se v pohledech partnefi neshoduji, pak snaha o hledani feSeni. To
spociva v diskuzi o jiz zminénych ndvrzich. U tabule V Tereza zminuje, aby zkusili najit jiny
navrh nez mlru nebo netopyra, tento ndvrh ale partnefi nedokaZi vyuzit a nic jiného
v tabuli nevidi. Ve dvou situacich, kdy nebyli schopni se domluvit na stejném navrhu,
pristoupili k obecnéjsimu pojeti tabule. Ptiklad pravé z tabule ¢. V, kde nakonec vybrali

zvire s kridly.

Dalsi informaci, kterou o komunikaci v paru dostdvdme je emocni doprovod. Ve
spolupraci paru vidime, Ze Tereza se rozboru svych navrhd vénuje méné neZ rozboru
navrh( partnera a spiSe, nez dliraz na prosazeni svych navrh( Tereza nesouhlasi s detaily
navrhu partnera. Tereza na svych odpovédich ¢asto netrva a uvadi je s degradujicim
podtextem (no, to je trapny...; jeZis, za tohle se stydim) u tabuli Il, IX a u tabule VI se
Tereza se po shodé vraci ke svému ndvrhu, ale spiSe chce ujiSténi, Zze partner tam jeji

navrh vidél. Po jeho odsouhlaseni sama opét zminuje partnerovu odpovéd a oznacuje ji za

46



spolecnou. Lze si povsimnout, Ze Tereza v testu proziva Uzkost, kterou resi oprenim se o
intelektové schopnosti a snazi se ke skvrndm pfistupovat exaktné. Své odpovédi si ale po
kritice neobhajuje, a i na nevyrcenou kritiku reaguje velmi citlivé. To sledujeme v situacich
u tabuli IV. a VII. Tereza dava svlj ndvrh a po chvili ticha, kdy nad nim Roman premyslel,
se rozhodla, Ze tedy tento navrh neni spolecné prijatelny a prikloni se k navrhu partnera.

Uvadime pfriklad u tabule IV.

T: hele, predstav si, Ze lezis na zemi a nad tebou se ohromnd postava tyci... obr. tak jako zespoda.
Hlava, ruce a takhle ty nohy, které na Tebe naslapujou. ... (ticho)... Oukej, kufe (prvni ndvrh
Romana).

R: no pockej, ukaZ mi to, jak to myslis.

Na toto reSeni Roman reaguje spolupraci, ve které ale vidime prvky podrazdénosti,
ktera vyplyne do kritiky partnerky (viz. Il. tabule — Ale Ty jsi hrozné zamérend na detail),
ve chvili, kdy partnerka na ndvrh partnera, se kterym nebyla spokojena reaguje kritikou,
aniz by ptinesla jiny ndvrh. Po kritice se partnerka omlouva a svUj dal$i navrh degraduje
(no, to je trapny, ja tam vidim ...) tedy se jeji Uzkost zvysi. Po odmitnuti jejiho navrhu
zkousi vymyslet jinou variantu, se kterou oba partnefi souhlasi. Partnefi spole¢né uméji
spolupracovat, jejich snaha je ale komplikovana uzkosti Terezy, kterd ji nuti do procesu
vynakladat mnoho energie. To ale pomalu vyéerpdva i Romana. Sledujeme, Ze na IX tabuli
jiz pristupuje ke spolecné odpovédi bez vétsiho debatovani a na tabuli X partnefi popisuji
jen jednotlivé ¢asti a nekomponuji jej v celek, tedy k naro¢né tabuli pristupuji Usporné.

Pfedpokladame vétsi inavu obou.

Vinquiry se par stfida v odpovédich, které popisuji bez ohledu na to, ¢i navrh byl
nakonec pfijat, druhy z partnerd dopovédi spontanné podporuji, popisy jsou kratké a
jasné. U tabuli IV a V se partnefi vraceji k rozporlim, které méli v odpovédich. Komunikace
ma podobu spiSe Skadleni se o to, kdo ma pravdu neZ o konstruktivni fesSeni rozporu,
partnefi se v prubéhu konverzace sméji a jsou uvolnéni. Pro ukdzku uvadime cast
rozhovoru u tabule V:

T takze je to vlastné spiSe ten netopyr, ne?
(oba smich)

R: chdpu, Ze chces abych uznal, Ze jsi méla pravdu
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T: nooo
R. ale... je to zvite...
T: nee, ja to nepotrebuju, ja vim, Ze mam pravdu (oba se sméji)

V tabulce ¢. 5 uvadime prehled sniZeni spokojenosti s odpovédi a v pripadé snizeni i

doplnujici komentar, pokud je poskytnut.

JMENO/TABULE | ] 1] v \)
SPOLECNA Eevee, Obratel Dva lidi, %{terl Kufe %VII'C s
ODPOVED (pokemén) perou pradlo kfidlama
(2) trpaslici 2)
TEREZA davajici si "high |
five" netopyr
ROMAN (2) panev (2) mara
Vi Vi Vi IX X
SPOLECNA . e . : y
ODPOVED Palcat Polidsténi zajici Medojed Jeleni Burika
TEREZA
ROMAN (3) organova
soustava

Tabulka ¢.5: Shrnuti spokojenosti se spolecnymi odpovédmi partnert

Jak vidime, u tabule €. Il partnefi dosli kompromisu, s kterym ani jeden z paru
nebyl zcela spokojen, sniZeni je ale nizké, stejné tak u tabule ¢. V vidime, Ze partnefi
béhem testové situace jasné komunikuji své preference, které ndsledné se snizenim
spokojenosti koresponduji, mimo tabuli ¢. IX, kde Roman sniZuje spokojenost bez
uplatnéni dosavadniho jasného upozornéni na nespokojenost. To si vysvétlujeme jiz vétsi

Unavou v debatach. V ramci inquiry dostavame jasné popisy podanych odpovédi.

Obsahové v testu nebyly napadné odpovédi, vyjma odpovédi u tabule ¢. V — zvife
s kridly, které bylo pojetim vagni, coz byl vysledek neshody partnerd mezi mirou a
netopyrem. Objevuji se zde dvé kooperujici postavy na tabuli €. lll. Z pozorovani je zde
zajimavy moment, kdy Tereza zminuje, Ze postavy néco délaji, tahaji se o kosik, ale ne
agresivné. Vnimame zde projektivni potencidl odpovédi a nabizi se otdzka, jak Tereza

pracuje s konfliktem. Par se ve shodach uchyloval k jednodussim odpovédim, nejzietelnéji
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u tabule ¢. X, kde padlo 14 navrha k rGznym mensim ¢astem tabule, komplexnéjsi obraz se

par vytvofit nesnazil a zvolil jednoduchou odpovéd — lidskou buriku.

4.2. Lenka a David

Lenka (31) a David (31) jsou spolu 10 let a Ziji spole¢né 6 let ve mésté nad 100 000
obyvatel. Do vyzkumu se pfihlasili sami, na zadkladé zverejnéné poptavky na internetu,
protoZe to povazovali jako néco nového, co chtéli vyzkouset. Lenka pracuje jako
vldsenkarka v divadle, David je programadtor, oba nedostudovali technicky zamérené
vysoké Skoly. Déti aktualné neplanuji. Bydli spolecné u rodi¢l v samostatné casti bytu.
Jejich spoleéné zajmy jsou larp? Serm a seberozvoj, Lenka uvadi svou zélibu v kresleni,
napfiklad pornografie a tvoreni rlznych kostymu. Vtomto se realizuje pfi své nynéjsi
profesi vlasenkarky v divadle. Spole¢ny zajem maji rovnéz v pocitacovych hrach. Na
schlizku pfichazeji obleceni sladéni v ¢ervené barvé. Po rozhovoru, testovani a vyplnéni
dotaznikl se taktéZ vyjadruji o tom, Ze aktudlné resi zavaznéjsi partnerskou krizi tykajici se
naruseni dlvéry ze strany partnera. Dodavaji ale, Ze to pro né nebyl divod na testovani

nepfijit a také popisuji, Ze jiz naplanovali kroky k pokusu o vyfeSeni problémové situace.

DAVID
LENKA
PRUMERNA HODNOTA

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Tabulka ¢. 6: Spokojenost partneru dle testu CSI

V ramci spokojenosti v dotazniku CSI vidime, Ze David se svou spokojenosti fadi do
normy se z-skérem 0,3, Lenka ma z-skér -1,2, vnimali bychom ji tedy jako nespokojenou.

V ramci dat v nasem souboru tento par radime do méné spokojenych para.

4 Larp — druh hry (RPG), ve které Géastnici pfejimaji charakter uréité postavy a vytvareji d&j hry rGznymi
interakcemi. Dlraz se klade na zaZitek, UGcastnici nejsou herci. Casto je velkd ¢ast téchto aktivit i
propracované kostymy a mékcené zbrané.

49



ot e . o Kongruence v Prostad
Verbdini aktivita  vyjedndvdni emoce g

komunikaci shoda
‘ + o - + o - + o - + o -
Lenka |17 4 0 1 8 1 4 2 2 5 2 3 0
David 14 3 0 15 8 4 5 3 0 9 0 1

Tabulka ¢. 7: Prehled vyskytu skort v protokolu

Partnefi zde verbalni aktivitu vyuzZivaji ke skladani svych odpovédi, tedy Ze své
navrhy spojuji a pozménuiji. | pres vyrovnany prinos obou k diskuzi sledujeme, Ze Lenka
prinasi vétsinu prijatych odpoveédi, a to 8 z 10. David do procesu pridava jednotlivé prvky a
dopliuje napady Lenky. Tedy Ze oba jsou v pfi komunikaci aktivni, navrhy Lenky nakonec
par uplatiuje castéji. Atmosféra pri testovani byla uvolnénd, partnefi ¢asto béhem
konverzace vyuzivali vtip, nadsazku i ironii. Vyrazny rys pfi tvorbé odpovédi u tohoto paru
je jejich vrstveni a propojovani rliznych navrh(. Pro ptiklad uvddime rozhovor u tabule €.

VIII:

L: U4, barevny.

D: Ja vidim korzet.

L: Ja vidim, ja vidim, tady néjakyho medvéda nebo

D: Tady néjaky zvire.

L: Nebo medvédo, medvédo-kunu néco.

D: J4 ti feknu, Ze je to zvife. Klidné to mlze bejt medvéd, to je mi jedno, ale tady uprostfed vidim
korzet.

L: No a co je tady to, to neni korzet. To je spis néjakej erb.

D: To je néjakej erb. Pfesné tak. Po stranach to ma néjaky zvite, nahore to ma, ja nevim, horu a
tadyhle to md korzet. Nevim, pro¢ ma nékdo nad, korzet na tom na erbu, ale tak..

L: Tak, tak, tak je erb s medvédy, korzetem a horou. Ale jako dobrej erb.

D: Ze jo.

L: No jo.

D: To byl dobrej erb

Kombinovani a komplexnost odpovédi jsou vyznamnym rysem u tohoto paru,
stejné jako napaditost, se kterou partnefi prichazeji. Své ndvrhy nepopisuji nijak
zevrubné, povétsinou spise diskutuji nad priléhavosti navrhu k nabidnuté predloze. Oba
partnefi stejné k prvotnim navrhim ptinaseji dil¢i zmény nebo nové navrhy. U obou
vidime tendenci vymyslet nové a netradi¢ni pristupy. U trech tabuli partnefi voli

odpovédi, které jsou svou podstatou bez tvaru (shoggoth, Eterdl, Nyarlathotep). Své
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odpovédi doprovazeji smichem, ktery je reakci na jejich vlastni navrhy. V prvnich tabulich
je smich vyrazny, doprovod témér u kaidé véty, pozdéji se objevuje jiz redukované.
Partnefi v kritice skvrny vyuzivaji formulaci vét, Ze navrh ve skvrné neni, nikoliv, Ze by ho
nevidéli, jak sledujeme u Terezy a Romana. Na pfikladu u tabule ¢. VI uvadime ukazku

rozhovoru tak, jak se povétsSinou objevuje mezi partnery ve fazi hledani vyznamu:

S: Neuralni ryma.

O: Co? (prekvapené, povytahuje oboci) ... to mi nic nefika...

S: Ja vim. (smich) ... To bylo prvni, co mé napadlo, kdyZ to vidim. To je fibrogeneze, kdyz se tvori
zaklad toho, tak z toho se tam potom jako dal Sifi ty bunky...

O: Promin, to nevidim.

S: (smich) V poradku, v pofadku.

O: Ja tady vidim toho, jak se to jmenuje, ,tereal z xcomu“ tadyhle ¢tyfruka potvora.

S: Tak to zase neznam j34, sorry no.

O: No to neznas ty no.

S: , Tak asi“ hraje na néco s hidlkou, to je asi to co si dovedeme oba dva predstavit.

Sledujeme tedy, Ze partnefi spontanné hledaji shodu a na odmitnuti odpovédi
reaguji bez vétsich obtizi se presunout k jinému vyznamu. Za duleZitou zde povaZujeme

informaci o spokojenosti se spole¢nymi odpovédmi, cemuz se bude vénovat nize.

Emocni doprovod v debaté je od Lenky i Davida spiSe v rdmci prisnych pozndmek
smérujici k navrhiim partner(l. Osobni poznamku vidime u tabule €. | sméfujici na Davida.
Po prvnich par ndvrzich se Lenka na Davida obofuje, Ze vSecko moc fesi, David odpoveédi,
Ze ano, Ze to u néj prece znd a v zapéti se priklani k navrhu Lenky a dale jiz neprodukuje
své asociace. Nesouhlasi vsak s celym navrhem Lenky (kultistickd mura) a komentuje
partnerce navrh jako ,divny“. Lenka od svého navrhu tedy ustupuje a nechavaji jen muru.
Mimo tuto situaci jiz v rozhovoru ale nesledujeme, Ze by kritika ndvrhu vedla ke snizeni
produkce jednoho ¢i druhého partnera. Smich, ktery byl doprovod u navrh(i povazujeme

za zpUsob redukce uzkosti.

U rozhovoru byla napadna spole¢nd zaliba Lenky i Davida v Zanru fantasy.
Administrator se ¢asto musel doptavat na vyznam uvedenych odpovédi.
Za nejdUlezitéjsi ovlivnéni komunikace tohoto paru vnimame informaci o snizeni

’

spokojenosti se spole¢nymi odpovédmi. V porovndnim s diskuzi jsou mnoha tato snizeni
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prekvapujici, jelikoz v diskuzi nejsou patrné vétsi rozepre. Jak je patrné ztabulky,
vyraznéjsi je tato tendence u Lenky. U tabuli IV a VI, kde je sniZeni nejpatrnéjsi, v diskuzi

sledujeme zminéni navrhu, ale po odmitnuti budto uznava, Ze skvrna nekoresponduje i

jednoduse od odpovédi ustupuje.

JMENO/TABULE | 1 11} \") \)
e N Piisera
. trpaslici co si . A S0 .
SPOLECNA mura s i Zeny s V}{lezajlcvl z Motyl
ODPOVED fves motylkem jeskyné
(2) dvé tancici
s . (4) Shoggoth
LENKA (2) kultistickd zeny vylézajici z 2)
mdara s motylem a . .
, jeskyné
plaminky
DAVID (2) dva (3) dva sloni (2) piiSera
andélé v plasti
Vi Vil Vil IX X
. , , , Erb s korzety,
SPOLECNA Eteral nad Nahrdelnik N g
ODPOVED ¢t&rbinou e medvédem a Hlava hmyzu Utok
horou
(4) neurdlni (2) hlava
LENKA ryha kudlanky
DAVID (3) organova
soustava

Tabulka €. 8: Shrnuti spokojenosti se spoleénymi odpovédmi partner(

U tabuli Il a IX je sniZeni sice malé, u obou ale sledujeme jasnou nekorespondenci
s procesem komunikace. U tabule €. Il Lenka nesouhlasila s tim, Zze by postavy méli byt
Zeny, spokojenost ale snizuje kvlli absenci plamink( v odpovédi. Tuto odpovéd ale
formovala sama (nabidla Zeny s motylkem, coZ pro ni bylo pfijatelné). U tabule €. IX hlava
kudlanky vibec nezaznéla a hlava hmyzu byl navrh Lenky. U Davida je napadné, Ze u
druhé tabule navrh partnerky po jasném odmitnuti pfijima, uvadi, Ze jiz nemuze vidét nic
jiného s oba se s partnerkou sméji, spokojenost ale snizuje nejnize, tedy na Cislo 3. Vidime
tedy, Ze aC je komunikace relativné hladka a jasna, partnefi nedochazi ke spokojenosti.

V ramci inquiry par Cisté popisuje podané odpovédi.
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Test je obsahoveé bohaty na netypické odpovédi (Shoggoth, Nyarlathotep — postavy
ze svéta Cthulhu mytologie®, kdy obé jsou svou podstatou polymorfni, nemaji jasny tvar).
Par evidentné Cerpa ze své spolecné zaliby vtéto tématice. Objevujeme dvé Cisté H
odpovédi, z cehozZ jedna je ve spojeni se specidlnim skorem COP a zaroven PHR (dva ozZrali
trpaslici s rozbitym kolenem, co si pldcaji high five), druhy obsahuje specialni skér COP a
GHR (dvé tantici Zeny s motylkem). Obé maji bézné pojeti tabule. Z indexu izolace nalézame
v protokolu obsahy Na, 2Ls, vidy v kombinaci s netradi¢nim pojetim tabule (u nebo
minusové oznaceni). Nachazime taktéz jeden PHR skor v kombinaci se zvifecim obsahem
(Gtok tulomitos na patiisky park), taktéZz s minusovym oznadenim pojeti tabule. Dédle jsou
v testu obsaZeny dva specidlné kognitivni skory, a to INC2, FAB1 a FAB2. Uzavreni téchto
skérd dle béZného exnerovského pojeti je problematické znékolika dlvodld 1)
nestandardizovana administrace tabuli; 2) mozna niZsi cenzura asociaci v paru; 3) snaha
propojit dva nesouvisejici napady do jedné odpovédi k dosazeni shody. Vidime tedy

zajimavé voditko moznosti obtizi v paru, ne vSak jasnou diagnostickou kategorii.

Pro vétsi miru Uzkosti a tenze u partnerl by tyto obsahy nicméné mohly nasvédcovat.
Zaroven vidime, Ze partnefi s témito obsahy pracuji bézné, jsou soucasti jejich zajmu. Tyto
projevy chovani spolecné s informacemi, které o sobé par poskytnul nas vedou k Uvaze, Ze
pocity Uzkosti nejsou pouze dlsledek aktualni krize, kterou nyni partnerstvi prochazi, i

kdyz ta mohla tyto rysy zd(raznit.

4.3. Natalie a Dominik

Natdlie (58) a Dominik (60) se do vyzkumného souboru dostali metodou snow ball, a i
kdy? Dominik vyjadioval k testovani jistou skepsi, nakonec se uvolili testem projit. Ziji
spolecné v odlehlé casti mésta nad 100 000 obyvatel jiz cca 39 let. Natalie je vyucena
damska krejcova a aktuadlné pracuje jako délnice v mlékarné. Dominik je wvyuceny
zamecnik, byl na vojné, po které se ozenil, kdyZ Natalie otéhotnéla. Pracoval jako hornik,
proto je nyni v pfedasném dichodu. Natalie se chova srdec¢né, snazi se k administraci
testu vyjit vstric. Dominik se jevi spiSe uzavieng, k situaci, Ze by se mél zucastnit testovani
se stavi bez nad3eni, ale oteviené neprotestuje. Po sdéleni vyzkumného zaméru mi oba

spontanné referuji, Ze nejsou vhodny vzorek, jelikoZ jejich vztah, i pfesto, Ze jsou spole¢né

5> Druh svéta Z4nru fantasy
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dlouho, neni pfrilis spokojeny. Natalie toto komentuje spise s tsmévem, Dominik stroze. |
presto, Zze Dominik plsobi nepfistupné, komunikuje s administratorem testu oteviené a
spolupracuje bez problému, po Case se jiz usmiva a vtipkuje. V pribéhu testové situace se
par soustredil na zadany ukol, pfi odchodu administratora probéhla mezi partnery ostrejsi
vyména nazord ohledné konfliktu starsiho data (tykala se obdobi vychovy déti, ted jsou

vSechny déti jiZz dospélé). V paru se zda byt toto téma dominantni i v soucasné dobé.

DOMINIK
NATALIE
PRUMERNA HODNOTA

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Tabulka ¢. 9: Spokojenost partneru dle testu CSI

Zde sledujeme vysledky Dominika, které fadime do pasma nizsi spokojenosti se
z-skérem -1,4, tedy mirné pod pasem normy. Natalie naopak patfi do pasma normy, jen
lehce pod primérem naseho souboru se z-skérem 0,3. Sledujeme tedy vétsi rozdil mezi

partnery a fadime je k mirné nespokojenym partm.

Dt e . . Kongruence v Prostad
Verbdini aktivita  vyjedndvdni emoce oo
komunikaci shoda
‘ + o0 - + o - + o - + o -
Natdlie | 10 4 1 3 11 0 2 0 0 9 1 0 1
Dominik | 11 2 0 5 11 2 2 2 2 8 2 0

Tabulka ¢. 10: Prehled vyskytu skérua v protokolu

Béhem testovani jsme vnimali necekané pfijemnou atmosféru. Proces tvorby
odpovédi bylo u partnerl svizné. V uréeni finalni odpovédi se kazdy z partner( rozhodl
pétkrat. U Natdlie i Dominika zaznamenavame obdobny pfinos ve verbalni aktivité, mimo
tabuli VI, kde Natalie nevidéla nic, oba pfispivaji do procesu stejnou mérou. Na péti
tabulich se vyskytuje pouze jeden ndvrh (ktery je pozménén a pfijat) u ¢tyr tabuli jsou dva
navrhy (kazdy ma svlj, a nakonec se k jednomu prikloni) a u tabule IX, kde pfichazi 6
navrha, dva od Natdlie a ¢tyfi od Dominika.

Co sledujeme vyrazné, je urcity paralelni proces, se kterym partneti komunikuji a

mnozstvi reakci partner(l, které nemaji v kontextu testovani zjevny podklad, davaji vsak
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pozorovateli tusit, Ze partnefi se neopiraji o aktudlni déni, ale o jiz zavedeny zvyk
v komunikaci.

Uvadime upraveny zkraceny rozhovor k tabuli €. |, kdy sledujeme, vyskyt tfi ndvrh(
a Natalie dvakrat zminuje odpovéd netopyr, na které si ale presto pozdéji netrva. Nakonec
zvitézi Barbucha a ostatni jsou upozadény, kdyZ si ani jeden z paru na jméno strasidla
nemuZe vzpomenout.
: Jeziskote, ja uz vim, co to je.
: Netopyr.
:Ne, vis, co to je? To je, to je, z téch vecernick(, to je strasidlo nebo néco takového.
: No strasidla z vecernik(, ehm, jak se to jmenuje? Rabucha?

: Kubala, Kuba, Kubikula.
: No, je to jako ta maska presné.

2 0O 2 2 0O 2 0O :

: No mUj maly netopyr. KdyZ se na to tak podivas. (tabuli podava experimentatorovi)
Ex: takZze na cem jste se domluvili?

: no ten, Ra... ten Ra...

:Hmm, to ja jsem... R.. I.. fa...

: TakZe ee, Rabucha. (mluvi pres sebe)
: Barbucha.
: Ba, Barbuchal (ton hlasu, Ze ji to doslo)

O 202 0O 2

: Barbucha, jo presné.

Obdobna situace se nasledné opakuje i u tabuli Il a lll, u prvni se takto svym
navrhem prosadil Dominik, u dalSich dvou obdobné ptindsi spole¢nou odpovéd Natalie. U
tabule €. IV. vnimame jiny mechanismus, kdy Natalie svij napad demonstruje rozpaZzenim
rukou a zvukem pripominajicim néjakou priSeru a Dominik sv(j navrh verbalizuje jako
kance. Dominik se na ndvrh Natdlie blize nedoptdva, ale i presto svllj ndvrh pozméni
k vyCinéné kizZi kance a Natdlie se kjeho navrhu prikloni. Uvadime konecnou cast

rozhovoru:

A: (demonstruje rozpazeni rukou a zvuk podobny tichému skfeku) néjaky takovy potvur...

D: Vycinéna klze nebo, nebo podle mé to je, to ma odi, je to takovy jakoby kanec. Rypak tady. Ale
nevim, musis s tim souhlasit.

N: (smich) tak co mi zbyva. Jo, nechdme to tak, vycinéna kizZe kance.

Pri tabuli ¢. VI Natalie nékolikrat hned na zacatku rozhovoru zminuje, Ze tato

7

tabule ji nic neevokuje. Dominik pfinasi navrh vycinéné klze lisky, s ¢imz Natalie souhlasi.
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U tabule ¢. VII sledujeme situaci, kdy Dominik vybizel partnerku k navrhu slovy: ,Tak
mluv” v situaci, kdy jiz predtim nékolikrat zopakovala, Ze na tabuli nic nevidi. Tedy
povzbuzeni k navrhu partnerky spojenou ale s kontextem, kde toto vybidnuti pUsobilo
nepatfiéné, jelikoz partnerka se jiz vyjadfila. Vnimame tedy podtén nekooperativniho
jednani, kterym Dominik reaguje na vyjadreni Natalie, kdy nic nevidi.

U tabule €. VIII se taktéZ objevuje nékolik navrhi k tabuli. Natalie na pocatku dava
navrh kostra a nasledné specifikuje jako obratle. Dominik podava dvakrat ndvrh masky
s ¢imZ Natdlie nesouhlasi, objevuji se i dalsi navrhy, ke kterymi par dale nepracuje.
Dominik béhem diskuze s partnerkou vyuziva humoru a odkazuje domluvu partnerli mimo
testovaci situaci. Zde uvadime kratky uryvek:

N néjaky obratel

D: Hm (nesouhlasné), tez je to maska.

N: Jak chces.

D: Jak chces. Kura, jen dneska (smich oba)

D: Tak jako néjaka kostra jo, néceho?
N: Tak jako mUzZe byt vlastné téz jako ...

Jak mlzeme vidét, Dominik se nasledné po této poznamce doptdvd na ndvrh
Natdlie, na kostru. Pridava taktéz, ze to mlzZe byt kostra lebky, to partnerka opakuje.
Administrator se doptava, co bude jejich kone¢na odpovéd, Dominik pak spontanné voli
odpovéd kostra, na coZ pritakava i Natalie. Pfiklon Natalie k Dominikovi komentuje
Dominik jako unikatni situaci a nasledné se sam pfiklani k prvnimu navrhu Natalie, ktery
do té doby odmital. Obdobnou situaci jiz znovu béhem protokolu nenachazime. Zde i na
tabuli ¢. IV vidime, Ze Dominik se snaZi partnerce vyhovét a piejima jeji odpovéd. Pfitom
ale spontanné tuto odpovéd méni. Natdlie se nezda byt prfekvapena, naopak se rychle
zméné prizpUsobuje. Situaci vnimame jako jiz nauceny systém snahy Dominika se
pfizpUsobit bez dostatecné empatického pristupu a reakce Natdlie, ktera se snazi vyhnout
se konfliktu. Vnimame zde tedy jistou miru rivality od Dominika a kooperativniho pristupu
Natalie, spojenou s ustupovanim.

Rozhovor Natdlie a Dominika je velmi dynamicky. Ze strany Dominika je
administrator opakované ujistovan, Ze domluva bude nelspésna. Partnerskou shodou je

pak nékolikrat prekvapen. Specifické je taktéZ mnoistvi ndvrhl, které zlstavaji bez
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vétsiho povsimnuti a tvori dojem, jako by se partnefi pfilis neposlouchali. Emocni projevy
Natalie je v prUbéhu testovani stabilni, usmiva se a stabulemi pracuje se zjevnym
nadsenim. U Dominika ale sledujeme rychlé zmény. U kazdé z odpovédi je z Gsmévu Ci
apatie zrfejmé, nakolik je s kone¢nou odpovédi spokojen. Pokud vyjadfuje nelibost
(vétsSinou souhlasi bez zjevného zajmu jakoby z donuceni kratkym ,,hm*), sniZzuje nasledné
spokojenost s tabuli na Cislo dvé. Takto se déje v pribéhu protokolu trikrat. Na jinych
tabulich je vesely, odpovédim se spolecné s Natalii sméje, nékdy plsobi az uli¢nicky, vidy
ale jen chvili, s vazbou ke konkrétni tabuli. Natalie na toto Dominikovo stfidani emocnich
projevl viditelné nereaguje. Vyrazny moment tohoto paru byl mimo testovou situaci. Po
dokonceni celého procesu a louceni administratora s obé partnery doslo mezi Natdlii a
Dominikem k hadce, ktera se tykala jiz ddvného sporu ohledné udrzby domacnosti (jesté
v dobach, kdy spolec¢né vychovavali déti). Tento spor byl oCividné stale Zivé téma debat a

vsve

spokojenost manzelstvi Natalie a Dominika.

Cést inquiry je rychld, dostavame jednoduchy popis odpovédi, partnefi popisuji i ty
odpovédi, které nebyly podany jimi. Jiz se neobjevuji Zadné spekulace o odpovédi,

setkavame se pouze s popisem.

JMENO/TABULE | 1 n v \'
L Dvé zviratka Dvé senské
SPOLECNA Barbucha s cumackama u dl Kize kance netopyr
ODPOVED sebe perou pracio
LENKA (2) n&jaky
potvur
DAVID (2) hlava
kance
Vi Vi Vil IX X
SPOLECNA Vydinénd L o Krejéovska Hlava
ODPOVED kaize ligky Jictza) panna Turka
LENKA
e
DAVID (2) lebka Repa nebo
housle

Tabulka ¢. 11: Shrnuti spokojenosti se spole¢nymi odpovédmi partnert
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Spokojenost se spolecné vytvorenymi odpovédmi byla u paru vysoka. U tabuli €. |,
I, 1, V, VI VIl a X byl vidét proces rychlé domluvy bez zjevného konfliktu v partnerské
domluvé a spokojenost zde neni sniZzena ani u jednoho z partner(. Problematické tabule

pro par se jevily tabule €. IV, VIl a IX.

Obsahové se v testu objevuje jeden COP, lidské postavy i Casti lidského téla (hlava
Turka), dale test obsahuje zvifeci a anatomické odpovédi.

Partnefi se vramci spokojenosti v dotaznicich fadi na 7. misto, tedy jsou vramci
naseho nejméné spokojeny par. Toto misto je zplisobeno skérem Dominika, ktery skéruje
o dva body méné nez Lenka z predchoziho partnerstvi. Natalie se ale radi ke spokojenym
parim, které jsou na 5. misté v ramci naseho souboru. 6. a 7. misto naseho souboru je
velmi obdobné, rozdil vytvari jen dva body u méné spokojenych partnerd, spokojené;jsi
skéruji shodné 128 bod(. Rozdil mezi 5. a 7. mistem je 28 bodu, rozdil mezi 6. a 7. mistem

jsou 2 body.

4.4. Viktorie a Filip

Viktorie (23) a Filip (23) jsou mlady par, bydlici v klidnéjsi ¢asti mésta o velikosti nad
100 000 obyvatel. Jsou spolu priblizné 2 roky a 6 mésica, spolecné bydlici rok v rodinném
domé s matkou Viktorie. Viktorie aktudlné dokoncuje magisterské studium ucetnictvi a
Filip je v prvnim rocniku navazujiciho studia optické telekomunikace. Svlij volny cas
popisuji nejcastéji jako péc¢i o dim. Oba si uvédomuji, Ze konicky, které drive méli
spontdnné odeznély, Filip aktudlné hraje pocitacové hry a Viktorie je c¢lenkou
dobrovolnych hasic¢l. Radi spolecné sportuji a podnikaji vylety, nicméné zaklad svého

vztahu vidi spiSe v e sdileni kazdodenniho Zivota.

FILIP
VIKTORIE
PRUMERNA HODNOTA

0 20 40 60 80 100 120 140 160
Tabulka ¢. 12: Spokojenost partnert dle testu CS/
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Z vysledkll dotaznikového méreni spokojenosti partnerl se tento par je v nasem
souboru nejvice spokojeny, maji nejvyssi skory. Viktorie skéruje maximalni pocet bodl

(161, z-skoér 2,05) a Filip o jeden bod méné (z-skor 2).

Dt e . . Kongruence v Prostad
Verbdini aktivita  vyjedndvdni emoce oo
komunikaci shoda
‘ + o0 - + o - + o - + o -
Viktorie | 9 2 0 8 5 0 3 2 0 10 0 0 0
Filip 9 1 0 9 4 0 3 4 0 10 0 0

Tabulka ¢. 13: Prehled vyskytu skéri v protokolu

Béhem testovani mezi parem vnimame klidnou atmosféru, casto se na sebe
usmivaji a k testovani pristupuji se zajmem. VSimame si hladkého priabéhu pfi domlouvani
na odpovédich i vyvazeného udavani ndvrha k odpovédim. Aktivita v pfistupu k testu je
spiSe vyrovnana, vidime prevazujici tendenci upravovat tabuli s jednim prijatym navrhem
tak, aby partnefi dosli k vysledku, s kterym budou spokojeni. Komunikace tim pUsobi byt
jednoducha a prehlednd. Na sedmi tabulich vidime pfijeti prvni navriené odpovédi,
kterou ale partnefi spolecné dale rozvijeji, nejvice asociaci (4) se objevilo u tabule ¢. lll. U
dvou jsme nalezli dvé odpovédi, nasledné doslo k pfijeti jedné z nich. Oba partnefi
prinaseji své odpovédi rovhomérné, ndvrh, ktery byl nakonec pfijat jako finalni pFinesl
pétkrat Filip a pétkrat Viktorie. Par tabule vidi obdobné a béhem rozhovoru se setkavame
pouze se dvéma situacemi, kdy partnefi o odpovédi néjak debatuji. Tyto debaty se
vyznacuji jasnym nekonfliktnim vymezenim toho, s ¢im jeden i druhy partner nesouhlasi
a rychlé nalezeni feseni, s kterym oba partnefi souhlasi. Odpovédi spolecné vystavuiji, tedy
k plvodnimu ndvrhu ptidavaji dalsi ndvrhy s detaily, ze kterych nasledné vytvari konecnou

odpovéd. Na komunikaci u tohoto paru vidime nékolik zajimavych jevu.

Par je benevolentni k detaildm v odpovédi, aniz by kvali tomu sniZzovali celkovou
spokojenost (v dotazniku spokojenosti se spole¢nou odpovédi Zadny z partnerd nesnizil
spokojenost ani jednou). Pfi udavani odpovédi vidime, Ze par se neshoduje presné na
detailech, shoduiji se spise v celku. Uvadime pfiklad na upravené casti rozhovoru u tabuli
¢. lll, kde Viktorie navrhuje dvé postavy, které spolu néco délaji, pfi podani spolecné
odpovédi ale Filip uved! dvé figurky, které spolu néco délaji, s ¢imz Viktorie souhlasila.
Vidime tedy, Ze zde doslo k posunu vyznamu, ktery ale ani jeden z partner(i nepovazoval
za podstatny. Tento znak sledujeme v celé komunikaci v testové situaci paru.
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F: Jo, to nebude asi kompletni maslicka

V: Ne...Jesté by tu mohli byt...divej...jakoZe to jsou néjaké dvé postavy naproti sobé
F: Jooo, to mds pravdu!

V: A néco, jakoZe budou spolecné drZet. Divej, tady mai....

F:Jo pravda, ty v tom vidis tu Idsku...to je dobre (oba smich) ...jo to je pravda

V: Jo, tak to budou dvé postavy

F: Tak jo, to jsou dvé néjaké figurky, co drZi néjaky kosicek

Dalsi specifikum, kterého jsme si u paru povsimli, je urcita Uprava odpovédi tak,
aby dle nich byly sociadlné prijatelnéjsi. Tento jev jsme pozorovali nékolikrat u Filipa.
Napfriklad u tabule ¢. I, kde Viktorie fika, Ze vidi dva lidi, ktefi spolecné néco délaji, na coz
Filip s usmévem dodava: ,Jo, pravda. Ty v tom vidis tu ldsku, to je dobre...”. Urcity patos
do svych vyjadreni ptridaval Filip i pozdéji vrozhovoru, na coZ partnerka reagovala
s davkou nadhledu a s usmévem. Napfiklad na konci rozhovoru u tabule €. Ill, kdy se
partnefi domlouvaji na konecné odpovédi a Viktorie udava, Zze dvé postavy spole¢né néco
délaji, a Filip se zjevnym nadhledem, moind i mirné provokativné pronasi: ,Nesou
spolecné bremeno Zivota“. Na coz Viktorie na oko pfisné jen prondsi hmmm. A spolec¢né

se tomu sméji.

Partnefi si vyjasniuji pomérné jasné, co na tabuli vidi, i pfesto si ve dvou pripadech
v§imame, Ze Filip mirné posouva vyznam u tabule Ill a VII, kdyZ misto lidi, na kterych se
domluvili, hldsi administratorovi ,néjaké figurky”. Viktorie jej nekoriguje a odpovéd
prijima. V paru panuje shoda i v prinesenych navrzich s agresivnim obsahem. Filip do
téchto situaci pfinasi urcitou cenzuru, kdyz jasné fika, Ze zvoli jiny vyklad, ktery bude znit
l[épe (mysleno socidlné prijatelnéji). Viktorie se pfi téchto pfipadech chova dvojim
zpUsobem, budto jej s tsmévem okfikne jménem, na coZ Filip reaguje korekci obsahu
anebo se kprodukci téchto obsahll pfidava a spolecné pfinaseji dalsi napady. Vidy
nakonec k upraveni odpovédi do vice socidlné prijatelné podoby dle vnimani paru

nakonec dojde.

Rovnéz si vSimame, Ze mezi partnery jsou napadné pozitivni prvky v komunikaci.
Viktorie Filipa klidné se smichem usmérnuje, kdyZz podava odpovédi, které povazuje jako
prilis oteviené (Filip: ,no... a tady je ten muZ uZ trochu pripraven” u tabule €. Il — reakce

na detail Dd26), Filip taktéz pozitivné hodnoti spolupraci s partnerkou (teda, my to jinak
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jedem dobre, co). Takovéto ocenéni spolecné prace v naSem souboru nachazime pouze u
tohoto paru. Oba partnefi vyjadfuji nadSeni k ndvrhlim, které ddva ten druhy. Toto

nadsSeni vede k rozvijeni navrhu, tedy par vysoce kooperuje pfi vzniku odpovédi.

Partnefti prinaseji obsahy, kterych bychom si povsimli pro mozné vnitini napéti. U
tabule €. 1l se par shodl na odpovédi vousaty divny zly chlap, odpovéd dava na konci Filip.
Dale uvodni rozhovor Viktorie a Filipa u IV. tabule, kdy Filip fika, Ze mu to pfipomina néco
zlého a Viktorie pridava, Ze ji prijde vse takové zlé. U VI. tabule uvadéji néco rozplaclého,
prejetého, z cehoz nakonec vznika kozesina na zemi. U tabule €. VIII vidi zvite, které vyléza
na sopku a u IX. tabule uvadime prepis ¢asti rozhovoru, kde se partnefi domluvili, Ze na

tabuli vidi jelena a udavaji nové detaily:

V: (smich) tady je kef, a tady je jelen a tady ma parohy, jakoZze nahoru
F: tady je néjaky krvavy potok, tfebas v zdpadu slunce néjaka laguna
V: (nejprve se vycitavé podivd) jo to bude odraz slunicka

F: odraz laguny v zdpadu slunce

(Oba smich)

F: Anebo mu tam zastrelili kamose a je to krvavy flek

V: Anebo mu zastrelili manzelku, a proto vabi néjakou jinou

F: nechame ten odraz toho zapadu slunce

Zde se mlUZeme opétovné zamyslet nad jiz zminénym problémem interpretace
obsahovych fenomén( tak, jak je zndme z klasického Exnerovského systému. Jisté by se
zde dalo doptat participantd na veskeré obsahy, nicméné zde vidime, Ze dostavame
osobnostni proces jen jednoho ucastnika, ktery dany jev popisuje, tedy ne paru, ¢i pokud
je opét nechame shodnout se dostdvdme informace ohledné interakce, ale obsahové je
sdéleni jiz problematické. V kazdém pripadé dostavame zajimavy podnét pro diskuzi

s partnery.
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JMENO/TABULE | Il 11l v Vv

SPOLECVN:& Netopyr Vousat}llﬂd sy 255 Postvavygf}%qr’ky stragidlo vlastovka
ODPOVED chlap néco délaji
VIKTORIE
FILIP

Vi Vil Vil IX X
pouth | I i s S g
ODPOVED pe na sopku X organy

hlavé kete

VIKTORIE
FILIP

Tabulka ¢. 14: Shrnuti spokojenosti se spolecnymi odpovédmi partnert

Ke sniZzeni spokojenosti se spolecnou odpovédi ani u jednoho partnera nedochazi.
U inquiry u tabule X k pfehodnocovani odpovédi, oba partnefi pfindsi nové ndvrhy, ale
nakonec zlstavaji u svého plvodniho navrhu. Lze zvazit Unavu v asociacni fazi testovani a
nasledného vraceni se k tabuli po chvili odpodinku. Charakter domluvy byl stejny, jako

jsme sledovali v asociacni fazi u tohoto paru.

Z obsahového hlediska vidime, Ze v protokolu se objevily Cisté lidské obsahy ze strany
Viktorie a ndasledné doslo k pozménéni findlni odpovédi Filipem, kterou Viktorie néjak
nekorigovala. Mdme zde tedy dva potencidlni obsahy H, jeden se specialnim skorem COP.
Z obsahtU indexu izolace nachazime v protokolu nékolik polozek, napriklad Na (krvavy
potok, v zapadu slunce néjaka laguna), sopka a magma. Téma jisté socialni pfijatelnosti a
obsah, které v sobé maiji potencial agrese ¢i Uzkosti se v paru objevuji, partnefi se jich
dotykaji a pracuji s nimi. Partnefi velmi pfirozené pracuji i s rozdily v pohledech na skvrnu

a co je zde dulleZité, zda se, Ze se jim dobre dafi je zpracovat k oboustranné spokojenosti.

4.5. Andrea a Martin

ees

Andrea (37) a Martin (39) jsou par, Zijici ve spolecné domacnosti 6 a pul let v odlehlé
Casti mésta nad 100 000 obyvatel. Jejich sestéhovani bylo zaroven zacatkem jejich vztahu,
fikali si, Ze budto to pujde nebo ne. Nyni maji dvé déti, 3 a 1 rok. Andrea je doma
s mladsim synem, starsi dcera za¢inad pomalu chodit do Skolky, rodice ji ale spiSe nechavaiji

pomalu na nové prostredi zvykat. Chodi tam jen jednou ¢i dvakrat do tydne na dopoledne.
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Ve volném cCase pece prevainé dorty, o které, jak popisuje, je velky zajem. Martin pracuje
jako manazer provozu v zoologické zahradé, coz popisuje jako zajimavou, nicméné ¢asové
narocnou praci. V poslednim roce se vénovali rekonstrukci horniho patra domu, coz
znaéné ovlivnilo napln i frekvenci jejich volného ¢asu. Partnefi popisuji, Ze spoleéné jezdi
na vylety malo, ale zato radi, nékdy spolecné s prateli. VétsSinu ¢asu ale travi upravou
domu. Cas na sebe si vytvafi po velerech, jinak dle stavu financi a hlidani pro déti.
V rozhovoru jsou otevieni, béhem testovani se jim nepodafilo zajistit hlidani, probiha tedy
za Ucasti obou déti. Diky tomu béhem testovani panuje rusnéjsi atmosféra. Partnefi jsou

ale klidni, trpélivé a rutinné utiSuji a zabavuji své ratolesti a vénuji se ukolu.

MARTIN
ANDREA

PRUMERNA HODNOTA

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Tabulka ¢. 15: Spokojenost partnert dle testu CSI

Vramci spokojenosti v dotaznicich se Martin pohybuje na hranici jedné
smérodatné odchylky nad normou (z-skér 1,1), Andrea je tfi body pod hranici dvou
smérodatnych odchylek nad normou (z-skoér 1,8). Oba partnefi jsou tedy se svym vztahem

spokojeni vice, nez je dle normy bézné, Andrea o néco vice nez Martin.

Dt e . . Kongruence v Prosta
Verbdini aktivita  vyjedndvdni emoce oo
komunikaci shoda
+ o - + o - + o - + o -
Viktorie | 5 1 0 2 4 0 3 0 0 8 2 0 3
Filip |8 1 0 1 5 0 2 3 0 7 2 1

Tabulka ¢. 16: Prehled vyskytu skéru v protokolu

Komunikace tohoto paru je velice svizna a vymény mezi partnery jsou kratké.
Pridmérné partnefi vjedné tabuli prohodi 5 vét, ve kterych se domluvi na konecné
odpovédi, coZ je vyznamné nejméné v celém nasem vzorku. Navrhy jsou Casto bez
specifikaci, na tabulich se objevuje jeden aZz dva navrhy, mezi kterymi se partnefi

rozhoduji. Na tabulich | — VII se partnefi shoduji bez specifikaci ndvrhu, na tabulich VIII — X
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probiha kratky popis navrhu, Na odpovédich u tabuli Ill, V a VIl se partnefi shoduji bez

zvazeni dalSich moznosti.

V procesu vyjednavani tedy vidime méné interakce. Zajimava situace se vyskytla u
tabule ¢. VIII, kde se Martin pfiklonil k ndvrhu Andrei, nicméné jej definuje jinak, nez
Andrea evidentné myslela a nevénuje pozornost tomu, Ze je sjeho zménou mirné

nespokojend. Uvadime rozhovor zde:

Na poméry tohoto pdru relativné delsi pauza

M: To je prlrez lodi...vypada to jako rez lodi.

A: Mé to spis pfipomina jako néjakého zvirete.

M: Rez b¥i$ni dutinou myslis?

A: Né, tady...

M: Jak to, vSak tady mas hrbet, tady mas brucho, tady mas Zebra.
A: Anebo.

(Martin prikyvuje na Andreu)

M: CT¢ko brisni dutiny

A: (kyve) Hm

M: Néjakého jeStéra. Tady jsou jatra dole, to cerveny.
E:Jo?

M: Jo

Andrea rozpacité prikyvuje

Andrea tedy pfinadsi navrh, Martin vyjadfuje svou kooperaci, ale svou aktivitou
Andreu prevySuje a ta reaguje stazenim se, pasivitou. Martin jeji emocni doprovod
neregistruje. U dalsi tabule jiz pozorujeme béZznou vymeénu, Andrea pfijima navrh Martina
a pridavd knému drobné obmény tak, aby sni byla spokojend, po kratké vyméné
prichazeji ke shodé. Ve spokojenosti u téchto tabuli sniZuje o jeden stupen s poznamkou,
ktera neobsahuje preferenc¢ni odpovéd, ale odkaz na aktivitu partnera. Sledujeme emocni
proces, ktery naznacuje mirnou nespokojenost, kterou ale Andrea pfimo nepojmenovava

a nevnasi tim do komunikace konflikt.

Na tabuli ¢. X sledujeme dva ndvrhy, od Martina Karneval v Rio de Janeiru a
Andrea pfidavda motyl. Andrea oba navrhy spojuje a navrhuje prilet motyla karnevalem,
coZ partnery pobavi, ale nakonec Martin sam voli odpovéd pouze motyl. Tedy snaha
Andrei o kooperaci se nesetkala s Uspéchem a Martin prosazuje navrh partnerky. Na

konto toho pronasi, Zze vysledky testu uZz i tak budou stejné tristni, tedy Martin
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pravdépodobné reagoval na Uzkost z testové situace, kdy se bal vice se otevfit. Pti inquiry
se u X. tabule partnefi motyla urcuji kazdy jinak. Po upozornéni administratora oba
partnefi svorné odmitaji tento konflikt feSit a oba udavaji, Ze je to prosté motyl,

s doprovodem smichu.

Mezi partnery se ¢asto objevuji poznamky, kterym se partnefi sméji a vnimame je
jako interni humor. Béhem administrace Martin tfikrat zminuje, Ze vysledky tohoto testu
pravdépodobné nebudou lichotivé, fikda to vidy sodevzdanym toénem v hlase.
Nesetkavame se s kritikou, ani partnerl navzajem, ale ani vzajemnych navrh(. V situaci,
kdy by ke konfrontaci mohlo dojit (situace u tabule ¢. VIII, zminujeme vyse) ji Andrea resi

mléenim a pfijetim Martinova navrhu.

V prabéhu testovani tedy sledujeme pomeérné mnoho energie od paru vyhnout se
konfliktu, a to se jim zde taktéz dafi. Nesetkdavame se s mnoZstvim popist a pokud ano,
pak jsou strohé, coZ, jak sledujeme u tabule ¢. X, partnerim pfili§ nevadi a rozdilné

pohledy akceptuji, tedy oba partnefi se oteviraji jen na nutnou miru ke splnéni dkolu.

Zajimavou informaci ndm prinasi vyjadreni na tabulich se spokojenosti, tabulku ¢.

17 uvadime zde:

JMENO/TABULE | ] n v \"
ENA Lisaj ~ . ,
(S)':)c:alg\(/:ENg smrltsifmjlav Cert Rentgen panve Kozka lisky Netopyr
ANDREA
MARTIN (2) 2adny
napad
Vi Vil Vil IX X
SPOLECNA VSR x CT bFigni Krmici se .
ODPOVED Prejeta kocka Cert dutiny Krava Motyl
N 2) uptesnéni (2) uptesnéni
2 t (
ANDREA ( )Iri)érlf ; e po upozornéni  po upozornéni
partnera partnera
(3)
MARTIN abstrakce
karnevalu

Tabulka ¢. 17: Shrnuti spokojenosti se spolecnymi odpovédmi partneri
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Jak vidime, kromé sniZeni na stupen dvé, sledujeme snizeni Martina u X. tabule
s preferencni odpovédi, kterou uvadél a sam se ji vzdal. Kromé polemiky o uzkosti
z odhaleni sebe vtestu, zde pravdépodobné vidime opét nevoli vstoupit do konfliktu
s Andreou a sv(j ndvrh zcela odsunul, i kdyzZ je zde nejvyraznéjsi snizeni v rdmci tohoto

paru. Béhem inquiry dostavame jasny popis jiz podanych odpovédi.

Obsahové vtomto protokolu nalézame dvé (Hd), vobou pfipadech se jednd o
odpovéd Ccert, konkrétné hlava. Nenalézame Zadné lidské pohyby ani interakce.
Sledujeme aktivni zvifeci pohyb na tabuli ¢. IX a X. V protokolu by ndm pfislo ndpadné
opakovani odpovédi Cert, zde tento jev prifazujeme rusnému prostredi a Uspornosti pfi

testovani.

Lze predpokladat, Ze u tohoto paru nedostdvame protokol, ktery bychom mohli,
kdyby na testovaci situaci méli klidnéjsi prostfedi. Na druhou stranu pravdépodobné
dostavame mozny obrdazek o jejich komunikaci v dennim Zivoté, kdy na sebe nemaji pfilis
Casu a ukoly fesi za pochodu s détmi. Partnefti taktéz jiz pti Uvodnim rozhovoru zminuji, ze

spolecné pfilis problému netesi a spiSe se snaZi proplouvat, jak to jde.

4.6. Radka a Jifi

Radka (58) a Jifi (72) jsou partnefi v nesezdaném partnerstvi jiz 13 let v méstecku do
3000 obyvatel. Radka je rozvedena a lJifi vdovec. Do souboru byli vybrani zdmérnym
vybérem. Spolecné déti nemaji, kazdy z nich ma dvé déti z predchozich manzelstvi, které
jsou dospélé a samostatné, Radka jesté podporuje dceru pfi dokoncujicim studiu. Radka je
vyucend spojova manipulantka (profese spojend s vykonem postovnich sluzeb), aktualné
pracujici jako pradlenka v nemocni¢nim zafizeni a Jifi je se zdakladnim vzdélanim,
s profesnimi zkouskami k praci s bagrem. Jifi pred priblizné 3 lety prodélal mozkovou
mrtvici, a tedy jiZz vtéto praci nepokracuje a je vdlchodu. Svij vztah popisuji jako
poklidny, oba maji zajem v rucnich pracich a kutilstvi. Radka rada pece nejrlznéjsi
zakusky, dorty a dalsi a Jifi ji vytvari rGzné pomlcky, které mize vyuZivat. Vénuji se
opravam v chalupé, kde radi travi vikendy. Popisuji, Ze se snazi byt vice vklidu, i
s ohledem na potreby lJitiho, ktery nezvlada vSechny aktivity, jako tomu bylo dfive. Ve

spolupraci jsou oba otevreni, u lJifiho pozdéji vidime mirnou Unavu. | presto test
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dokoncuiji. Jifimu také trva delsi dobu vyplriovani dotaznikl, které se pro néj zdaji byt
naro¢néjsi.
JIRT
RADKA

PRUMERNA HODNOTA

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Tabulka ¢. 18: Spokojenost partnert dle testu CS/

Jak vidime, oba partnefi se svou spokojenosti zafazuji o jednu smérodatnou
odchylku nad pramér, vyjadreno z-skéru u Radky 1,63, u Jifiho 1,05. Radka se jevi ve

vztahu spokojenéjsi nez Jifi.

Kongruence v Prosta

Verbdini aktivita  vyjedndvadni Emoce komunikaci <hoda
o - + o - + o - + o -

Radka 10 4 0 7 4 0 0o 2 0 9 0 1 3
JiFi 6 0 1 4 9 0 0 5 0 10 0 0

Tabulka ¢. 19: Prehled vyskytu skéri v protokolu

Jifi v prabéhu testovani plsobi dojmem klidného rozvainého muze, sedi v Zidli
klidné a pokud mluvi, mluvi pratelsky, ale s dirazem. Radka je v hovoru na prvni pohled
aktivnéjsi, nejen v prinaseni navrh(, ale i celkového vedeni diskuze. Z pozorovani béhem
rozhovoru Jifi plsobi spiSe pasivné, o odpovédich rozhoduje tim, Ze je schvaluje. Jen
minimalné se podili na upravovani navrhu tak, aby lépe vyhovoval jeho potfebam.
V prabéhu rozhovoru tabule €. | se Jifi doptava, zda jim administratorka na konci rekne
spravné odpovédi, i kdyZ informace o tom, Ze kazdy ve skvrné vidi néco jiného a nejsou
spravné a Spatné odpovédi, v ivodni instrukci byla nékolikrat zopakovana. Pozdéji béhem
diskuze u prvni tabule se Radka i Jifi zaméruji jen na upresfiovani svych ndvrhi a po
kontrolni otdzce administratora, jaka je jich spoleéna odpoveéd zjistuji, Ze jim neni pavodni
instrukce jasna a je tfeba znovu vse vysvétlovat.

Komunikaéné bohata je IV. tabule, kterd ukazuje nékolik rGznych situaci. VSimame

si projevll testové uzkosti Jifiho, ktery se jiz podruhé ptd, zde zcela konkrétné, zda
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administrator vi, co je na tabuli sprdvna odpovéd a zda jim je na konci poskytne. Jiz dfive
v pribéhu testu bylo nékolikrat feceno, Ze spravné odpovédi test neobsahuje. Obdobné
Jifi u tabule €. VI. kontroluje druhou stranu tabule.

Zde (tabule 1V) se taktéz setkdvame s tim, Ze na prvni ndvrh, ktery Jifi vznesl, Radka
prichazi se svym, ktery podrobné popisuje, Jiti vtabuli ale jeji navrh nevidi. Radka
nasledné hleda dalsi navrhy a nechava lJitiho, aby se o navrhu rozhodl|, aniz by Jifi
vyznamnéji prispél k reSeni neshody. Tedy Radka vyviji vétsi aktivitu, Jifi se ucastni vice
méné formalné na shodé. Uvadime upravenou ¢ast rozhovoru u tabule ¢. IV, obdobna

situace se ale objevuje i u ostatnich tabuli.

R: ... prvni ten, vidis tady je ten nos a tady toto a jak by to byly kly takovy... Ndznak mamuta, hlava
mamuta. Hm, furt to vidim.

J: (oddychnuti) No nevim, neumim se rozhodnout, co to mizZe byt nebo mohlo byt ....

J: No ja tam mamuta... ne...

R: No a tak co ti to Fika? (chvili ticho) ... Anebo néjaka kizZe z medvéda z néjakého zvirete
vycCinéna.

J.: Jediné tak jak to byva no to spis$ bych fekl.

R: Vis, Ze to leZi a Ze je to takova vyCinéna klZe z néjakého z néjakého zvirete.

J: No to by mohlo byt.

Postupné sledujeme narUstajici unavu lJifiho, zjevna je na tabuli ¢. VI, kdy se
odklonil od tabule a doptava se na smysl testovani, a k tabuli se vraci na popud partnerky,
odpovéd ji jednoduse odsouhlasil. U dalsi tabule si ovéfruje, kolik tabuli jesté zbyva do
konce a stézuje si na narocnost ukolu (no.. to mdte, abych si srovnal ty svoje zdvity).
V kontrastu k témto projevim Unavy a testové Uzkosti vidime sebejisté znéjici schvalovani
¢i neuznavani odpovédi. Ty jsou prevainé poskytované ¢i obmeénované jeho partnerkou.
Radka se aktivné doptava Jifiho na jeho nazor a nechava ho vyjadfit souhlas i nesouhlas,
obmény a energii do zmén v tabuli investuje taktéz spiSe ona.

V pfipadé rozdilnych pohledl na obsah tabule vidime u kaidého mirné jiné
strategie. Jifi jasné vymezuje, Ze ten konkrétni ndvrh na tabuli nevidi. Casta reakce jeho
partnerky je dalsi produkce ¢i pozménéni navrhu, na tabuli €. VII pak pfijeti jeho navrhu.
Sledujeme tedy tendence partnera vyjadifovat nespokojenost, kdyz je ktomu vyzvan,
nevidime ale néjakého dalSiho kroku k jeho feSeni. U Radky pozorujeme nékolik reakci. Na
tabuli ¢. Il si vSimame chvile, kdy z navrhu tancici sloni, se kterou Radka v prvni chuvili

souhlasi, vdalsi vété méni na jednoroZice a nasledné na nosorozice, kterého timto
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jednorozcem myslela. Vinquiry se Jifi opét ke slonim vraci, Radka jej ale rychle
upozornuje, Ze jiz tu odpovéd dali, tedy si nevsima, co presné Jifi rekl. Tedy své doptavani
a vyzvy Jifiho k aktivité se nesetkavaji s odezvou a Radka svou aktivitou Jifiho spiSe vede.
A na tabuli €. VII se snaZzi svij ndvrh nékolikrat vysvétlit, a kdyz partner od svého ndvrhu
neustupuje, jeho navrh pfijima.

V procesu inquiry u tabule €. lll, kdy do té doby i poté popisuje prevazné Radka,

vyzyva Jifiho, aby také néco fekl. Priklddame pravenou a zkracenou ¢ast rozhovoru:

R: ... u misy, to vypada jak zastéra tady takové jak ze stfedovéku, tak néjak z toho, Zze mély ty
vlasy, tu hlavu z vlas(i udélanou, co? (chvili ticho) Ale fikej taky néco.

J: Souhlasim.

R: Fajn (oba smich)

Tady vidime urcity kruh, ve kterém se partnefi pohybuji. Radka vyviji aktivitu
v asociacni fazi i ve spolupraci pfi procesu shody do velké miry i za Jifiho. Zaroven jej ale
vyzyva k aktivité. Jifi na tyto vyzvy reaguje formalnim splnénim pozadavku, které ale neni
napomocné a rozhodovani je stejné na Radce. Zaroven na nékteré navrhy, které Jifi
navrhuje, Radka pfiliS ohled nebere a Jifi je umirnén a jeho aktivita je opét snizena. Do
tohoto procesu rovnéZ vstupuje zfejma unava lifiho, kdy je zjevné, Ze mu produkce
asociaci na deseti tabulich ¢ini znacné obtize. MUzZeme si domyslet, do jaké miry je aktivita
Radky snaha o vybalancovani snahy zachovani sobéstacnosti a aktivity Jifiho a do jaké
miry je k jeho potfebam skutecné vnimava. V ani jednom pfipadé ale feSeni rozpord mezi
partnery neni kooperace na dilc¢ich zménach &i vyjednavani o zméng, ale spise prinaseni

jinych navrh( a rychlych zavéra.

JMENO/TABULE | 1 1} v \'
SPOLECNA Stfevlik na Tanéici . L Vy¢inéna kiize ,
ODPOVED listu Nnosorozci Zenské u misy z medveéda Netopyr
RADKA
JIRI

Vi Vil Vil IX X
SPOLECNA o L U Kvét, jak
ODPOVED Rytitsky erb Veprové kyty Lidské télo Jelen N
RADKA (3) dvé détské

hlavy

JIRI

Tabulka ¢. 20: Shrnuti spokojenosti se spole¢nymi odpovédmi partnert
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Spokojenost se spoleénymi odpovédmi vidime velmi vysokou u obou partnerd. U
snizeni spokojenosti Radkou bylo patrné z procesu komunikace, Ze Radka pristoupila na
odpovéd partnera, aniz by s ni byla aspon castecné v souladu, jak tomu bylo u jinych
tabuli, explicitné tento nesouhlas ale neverbalizovala. Tato nespokojenost se patrné
promitla i do inquiry, kde Radka zacala popisovat taktéz odpovéd motyl, kterou
v asociacni fazi sice zminila, ale nebyla to preferenéni odpovéd ani jednoho z partner(.
Radka tedy k odpovédi pfistoupila, ale vidime, Ze se ji tézko s volbou pracuje a stdle hleda

dalsi moZnosti.

V obsahu protokolu si vSimame jedné H odpovédi na tabuli €. lll, na tabuli ¢. VII se
objevuje odpovéd Hd. V protokolu si vS§imame, Zze Radka ndpadné hleda slova a vyuziva
nezvyklé spojeni (oblicej motyla), Jifi pfindsi odpovédi jako néjaky kvét, list, poptipadé se
priklani k odpovédim, které prFindsi Radka. V protokolu nachazime spiSe mnozstvi

kognitivnich skorl (DV).

U tohoto paru tusime urcitou kompatibilitu. Sledujeme narocnéjsi adaptaci na novou
situaci s nejasnym podnétovym materialem u Jifiho a vedouci pozici Radky, ktera ¢astecné
tento svlij postoj reflektuje (vyzyva lJifiho, aby se taktéZ vyjadfril, aktivné se partnera
doptava, drobnymi prvky predava aktivitu Jifimu). MlZeme polemizovat, zda je tato
interakce vysledek dUsledkd mrtvice, kterou Jifi prodélal a kdy potrebuje vétsi pédci, a i
bézné situace jsou pro néj narocnéjsi, ¢i bylo takovéto nastaveni patrné i drive. V kazdém

pfipadé se zda, Ze nyni je tento mechanismus do velké miry funkéni.

4.7. KarolinaaTomas

Ty

Karolina (35) a Tomas (34) spolec¢né jsou i zZiji 12 let. Setkali se v zahranici, kde
pracovali a po tfech letech se vratili do Ceské republiky, kde si pofidili dim a vzali se
priblizné pted 7 lety. Ziji spole¢né ve vesni¢ce do 1000 obyvatel. Tomas je vyuceny jako
autoelektrikar s doplnénou maturitou ve stejném oboru autoelektronik, aktualné pracuje
jako obchodni reprezentant ve vétsi firmé. Karolina je diplomovana zdravotni sestra,
tento obor prerusila, kdyZ odchdzela na matefskou a nyni pracuje v kosmetice jako

soukromnik. Maji spolecné dvé déti, 7 a 5 let, starsi syn je ve druhé tridé a mladsi se do
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Skoly nyni chysta. Spolec¢ny Zivot popisuji jako velmi bohaty na rldzné aktivity, vylety a
starani se o diim. V popisovani jejich spolecného Zivota se nasledné dostavaji k tomu, Ze
se Tomas vénuje svému sportovnimu konicku létani a Karolina svému zaméstnani.

Popisuje liceni a praci s kosmetikou jako praci i zabavu.

TOMAS
KAROLINA
PRUMERNA HODNOTA

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Tabulka ¢. 21: Spokojenost partnert dle testu CSI

Zde vidime, Ze spokojenost obou partnert je v oblasti normy, oba se pohybuji
blizko primérné hodnoty naseho vzorku. Sledujeme, Ze Karolina je mirné méné spokojena

(z-skér 0,5) nez Tomas (z-skor 0,7), rozdil je ale maly.

Kongruence v Prosta

Verbdini aktivita  vyjedndvadni emoce komunikaci <hoda
+ o - + o - + o - + o -
Karolina | 6 2 1 11 8 0 1 0 0 9 1 0 4
Tomds |7 2 2 8§ 3 0 1 2 0 9 1 0

Tabulka ¢. 22: Prehled vyskytu skéri v protokolu

U tohoto paru vidime pomérné vyrovnanou aktivitu vtestu. Do minusové
kategorie jsme zaradili aktivitu obou partnerd pfti tabulich IX a X, kde jeden nebo druhy
partner uvadél, Ze nevidi nic, tomuto se budeme vénovat dale v textu. V ¢etnosti navrh(
jsou vyrovnani, své ndvrhy si vysvétluji a spolupracuji na jejich tvorbé. U vétsiny tabuli se
par shodl. Pokud vznikd rozpor, partnefi voli metodu rlznych navrh(l a bez vétsich
problémd se uchyluji ktomu, véem se shoduji. Uvadime zkraceny rozhovor u prvni

tabule:

T: Certa. Nebo pavouka.

K: To spisS ee...ne ja ja jsem za kozla, rohy, usi, co?

T: A odkdy ma kozel tady zuby?

K: No to je pravda. Tak Cert.

T: Se podivej tady ma takovy pacicky jak ten, ten... Netopyr...

K: Ne, neni to podle mé netopyr. Tam, tam nejsou Zadny kridla, to jsou usi.
T: USi? Kozli usi jo?
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K: Nebo tak teda aspon Cert, jakoZe oci, zuby, tesaky
T: Rohy. Tak jo ddme cCerta.
K:Jo? Tak cert.

v

U tabule €. Il sledujeme rychlou domluvu nad tabuli, kterou jsme zaradili do
Karolina vidéla dvé postavy, kdeZzto Tomas vidél jednu postavu a jeji obraz v pokfiveném
zrcadle. Partnefti popisuji své jednotlivé pohledy, uzaviraji, Ze vidéli stejny obsah, ale kazdy
jinak a ddle neprojevuji zajem problém Fesit. Ve spokojenosti se spole¢nou odpovédi se
tento rozpor objevil ve sniZzeni spokojenosti u Tomase na Cislo 2 s poznamkou neshoda
v detailech. Sledujeme tedy, Ze par je benevolentni v detailech a akceptu;ji i odliSnosti
v popisu, pokud se nakonec shodli vobsahu. Se svymi odliSnymi pohledy ale béiné

prichazeji a konfrontuijisi je.

Partnefi resi své rozdilné pohledy na obsahy tabuli nékolika postupy. Zakladni
vidime poddavani nového navrhu ¢i pozménéni detailu v jiz nabidnuté odpovédi. K tomuto
jsou oba svolni, svych plGvodnich navrhu se striktné nedrzi, snazi se k nim vracet, pokud
s nimi v prGbéhu souhlasil i druhy partner. Obecné vidime pfirozenou inklinaci partner(
k tomu hledat kompromis. VSimame si taktéz, Ze oba partnefi koriguji odpovédi druhého,
pfi ¢emZ vyuZivaji jednoduché otazky ¢i oznameni, jak uvadime dale ve dvou uryvcich
z tabule Vlll a l.

Tab. & VIII
: Ty jo, to nevypada ani jako vlk, ty jo, to vypada jak néjaky...
: Jako myval.

T
K

T: Hmm. No, tak ddme myvala.
K: Tys vidél myvala nékdy?
T
K
T

Tab. ¢. |

Karolina: To spiS ee...ne ja ja jsem za
toho kozla, rohy, usi, co?

Tomas: A odkdy ma kozel tady
zuby?

K: No to je pravda. Tak Cert. : Ne. {smich Karoliny)

: Ja bych zlstala u vlka.
: Fakt? Tak dame vlka.

V prabéhu testu si vSimame, Ze u poslednich dvou tabuli se stuprniuje nevole
poddvat odpovédi k tabulim. Silnéji se tato tendence ukazuje u Tomase, a to u tabule Cislo

X.

U tabule ¢. IX Karolina zminuje, Ze tabule vyjevuje nic a priddva se nasledné

k vymysleni Tomase a odpovéd nakonec sestavuji spole¢né. U tabule ¢. X pfichazi
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s navrhem Karolina, Tomas nékolikrat opakuje, Ze pro néj tabule neznaci nic a spolecné se
v pribéhu sméji, kdyz tabuli z rdznych ¢asti zakryvaji a vyuZivaji tento zplsob jako jedinou
moznost, jak ve skvrné néco vidét. Karolina nakonec navrhuje, Ze skvrna by mohla
vypadat jako muZské a Zenské pohlavni organy, spole¢né pak tabuli nazyvaji jako
organova mapa. Tomas u tabule ¢. X aktivné projevoval nazor, Ze tabule neznamena nic a
prijima navrh Karoliny. Vidime urcitou Unavu a neochotu dalsi odpovédi podavat, tyto
situace vétSinou resi Karolina a Tomas pfijima jeji odpovéd. Ve chvili, kdy pro partnery
zacala byt situace narocna, zacali spole¢né vyuzivat humor, oba se tim uvolnuji a nasledné

Karolina vymysli feSeni a Tomas s nim souhlasi.

JMENO/TABULE | ] 1] v \'}
SPOLECNA Cert Pénev Pijici kafe ky,fly.‘?,nﬁ?‘i‘ Motyl
ODPOVED alict kuze
KAROLINA (2) kozel
TOMAS (2) neshoda v
detailech
Vi Vil Vil IX X

SPOLECNA '\-Il;,/s:;il,:? Zeny s vlasy Vik Carodgjnice  Orgénova
ODPOVED nahoru na kostéti mapa

stromku
KAROLINA
TOMAS (2) na mopedu

Tabulka ¢. 23: Shrnuti spokojenosti se spole¢nymi odpovédmi partnert

Spokojenost se spole¢nymi odpovédmi je u paru vysoka. Po analyze protokolu u
Karoliny vidime, Ze u tab. ¢. | odpovéd kozel navrhuje, Tomas se ji pta na detail, ktery mu
do obrazu nesedél a Karolina tuto namitku pfijima, nasledné se priklani k odpovédi Cert,
se kterou oba souhlasi. Zde je proces pomérné jasny, zafazujeme ji tedy do kategorie (0).
Na tabuli IX, kde je Tomasovo prani vyjadieno, nékolikrat je zopakuje a nasledné se
priklani k detailu, ktery navrhuje partnerka. Obdobné chovdani nicméné sledujeme i na
dalsich tabulich. Neni zcela zjevné, co o nespokojenosti rozhodlo pravé zde, nicméné
snizeni neni nijak vyznamné, znacime tedy do kategorie (0). Vinquiry u tabule Il se
partnefi setkdvaji s jinym vykladem pijicl kdvy — tento rozdil si vyjasiuji a dale se mu

neveénuji. Pro partnery je zde urcitd mira odliSnosti v detailech akceptovatelna.
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Z obsaht v protokolu nachazime lidské odpovédi, jednu H a jednu (H) a jednu (Hd)
odpovéd. Nachazime jeden obsah, radici se do ISOL indexu, a to Na na VIl tabuli (vlk na
skale, divajici se do vody na ryby). V protokolu se vyskytuje pohyb zvitete (lov). Rovnéz si
vsimame vyssiho poctu reflexi v protokolu. Zajimavou debatu ma par nad tabuli €. 1lI, kde
Karolina vidi dvé postavy a Tomas povazuje postavu se zrcadlovym odrazem. Par se nad
timto zvlastné nepozastavuje. Zrcadleni se dale objevuje na poslednich tfech tabulich, na
posledni se partnefi pualenim tabule bavi, které se v Exnerovském pojeti do

interpersonalni interpretace neradi, uvadime je jako zajimavost v pozorovani.

Vidime zde par, v jejichz komunikaci se objevuje otevienost k ndvrhim partnera,
vsimame si jisté kooperace i humoru, stejné tak i vyuzivani ironie v rdmci humoru, ktera je
patrnd v hlasovém ténu obou partner(. lronie je mifend smérem kodpovédim a
korekcim, nesledujeme negativni komentare tykajici se partnerstvi ¢i partner(i osobné.
Taktéz ke konci testovani projevuje mirny odpor ¢i Unavu k davani odpovédi, frustraci
v pozdéjSim stadiu feSi s humorem, ktery oba sdili a kde odpovéd dana Karolinou je
Tomasem prijata bez sniZzeni spokojenosti. Sledujeme tedy vysokou miru kooperace mezi
partnery, zaroven ale se zachovanim osobnich preferenci a nazoru. Konflikt v ndzorech je
feSen efektivné. Partnefi vyuZivaji jak uUsporného nakladani stabulemi, kdy prichazeji
v zasadé k jednoduchym odpovédim bez hlubsiho propracovani, tak také k rozvinutéjsim
odpovédim na tabuli VIII (Uryvek rozhovoru, u Tomase patrné nadieni v hlase: T:
V hladiné se zrcadli, v hladiné néjakyho zvirete, ktery leze na skdlu, ¢umi do vody a lovi

tam ryby, co miZe lovit ryby? Zvife, tam skocilo a chytlo ho. K: Néjakej vik).
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4.8. Shrnuti

Administrovali jsme sedmi partnerlm metodu Konsenzus Rorschach (KR) spolecné
s dotaznikem CSI. Cilem naseho vyzkumu bylo zmapovat mozZnosti vyuziti metody
Konsenzus Rorschach pfi analyze parové interakce. Ktomuto cili jsme vyuzili analyzu
protokoll administrovanych KR. Z vyse popsanych vystupl sledujeme nékolik zakladnich
kategorii, které podrobnéji popisujeme v kapitole 4. vysledky a vénujeme se jim
v nasledujici kapitole 4.9. zodpovézeni vyzkumnych otdzek. Tyto kategorie usuzujeme
z kédu, které jsme v naSem souboru nalezli. Vnimame, Ze by se v analyze dat dalo provést
mnoho dalSich obmén a taktéz vérime, Ze tato prace by byla pro vyuzivani KR pfinosna.
Z naseho souboru otestovanych partnerd sledujeme pfinos v metodé jako dalsSiho
moZného ndstroje pro pfirozenou cestu partneriim nabidnout nekonfliktni podnét pro
diskuzi, coz mlzZe pomoci k demonstraci strategii partnert pro nakladani s konflikty bez

zatéze primo konfliktniho tématu. Ddle vnimame tuto metodu jako vhodny podnétovy

material k poukazani na moznou odlisSnost vnimani reality.

Ve vyzkumu jsme se snazili srovnat vyskyt komunikacnich prvkd a spokojenosti, kterou
jsme usuzovali z dotazniku CSI a srovnavali sinformacemi, které nam poskytli sami
participanti. Spokojenost v nasem souboru se pohybovala s primérem mirné vyssim, nez
ukazal soubor Malé (2017). Zde nabizime prehled namérenych hodnot u jednotlivych

partnerl v tabulce ¢. 24:

180
160

161 160 157 153

143 142
140 124128

120
100
80
60
40
20

[EN
N
oo

98 96

: > LR 5 > O RN NS
R ¢ N 3¢ &y Y X § é§~ NS

2
& N &

o <

& « V(\b & L © & & & P S Qoé‘

Tabulka ¢. 24: Prehled spokojenosti v dotazniku CSI u vsech partnert
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Z néj vidime, Ze nas soubor se ve spokojenosti pohybuje ve vyssich hodnotach, nez je
primérna hodnota souboru norem (103 - 141b.), ze kterych vychazime. Ve dvou
pripadech je namérend hodnota pod pasmem normy. Tito dva jedinci svou nespokojenost
pfimo uvadéli i v rozhovoru ani jeden ale rozchod neplanoval. Druhy partner se u Lenky i
Dominika fadi do pasma prliméru. Srovndvani téchto dvou partnerstvi se budeme
vénovat v dalsi kapitole. Celkové miliZzeme soubor hodnotit jako vybér spokojenych
partnerll vzhledem k souboru Malé (2017). Zajimavym ukazatelem se jevi byt ale taktéz

spokojenost s jednotlivymi tabulemi. Tomuto se budeme vénovat v dalsi kapitole.

Posledni oblasti, které jsme vénovali pozornost, byl vyskyt obsahl a moZnosti vyuZziti
skérovani v KR dle vyuzivaného Exnerovského systému. Hodnoceni KR z hlediska klasickou
signaturou povazujeme za problematické, i kdyZz potencidlné cenné. K naSsemu vyzkumu
jsme se zamérovali na vyskyt obsah( z interpersondlni sekce. Tyto obsahy se objevovali
v pribéhu celého souboru a jejich popis zavisel spiSe na stylu pfistupu partnert k testu,
nez kjejich vykazované spokojenosti a funkénosti. Jednotlivym rozdillm se budeme

vénovat v dalsi kapitole a nasledné v diskuzi.

4.9. Zodpovézeni vyzkumnych otazek

Nyni se budeme vénovat zodpovézeni vyzkumnych otdzek. Vychazime z popisl

rozhovord, které jsme uvedli v kapitolach 4.1. - 4.7.

1. Jaké informace o komunikacnich strategiich pdru ziskavame za pouZiti metody

Konsenzus Rorschach?

V komunikaci partnert identifikujeme Ctyfi kategorie interakci, ve které pfirazujeme
dvé dimenze. Kédy do dimenzi zafazujeme za vyuziti grafickych prvka (+); (0); (-), dle toho,
zda komunikaci v dané dimenzi ovliviioval pozitivné, negativné &i se jeji pfinos v parech
objevoval v rliznych situacich rlizné a jeji vyuZziti bylo zavislé na dalsim kontextu. Pokud je
to nutné k lepsi definici situace, pfifazujeme nékolik rdznych kodd. Pro jejich blizsi popis a

zarazeni viz kapitola 4. vysledky.
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Prvni kategorie, kterou jsme vyvodili z jednotlivych rozhovor( je verbalni aktivita,
s dimenzemi aktivita — pasivita. Do plusovych kategorii jsme zafadili prinaseni navrhu.
K pasivité fadime absenci navrhu od jednotlivce v podmince, Ze nepfichazi zadna dalsi
snaha k podani odpovédi. Ke kategorii (o) fadime je popis navrhu a doptdni se na dalsi
navrhy po dosazené shodé. Popis navrhu definujeme jako popis ndvrhu bez vyzvy
partnera. Doptani se na dalSi navrhy po dosazené shodé se v naSem souboru objevuje v
kontextu, ve kterém napomadha k unavé pdaru, nicméné vnimame vysokou investici do

komunikace a vyZaduje vice aktivity.

Druhou je vyjednavani, tedy mira, s jakou se partnefi snazi kooperovat a do jaké je
pro né duleZité prosadit vlastni ndpad, tedy dimenze kooperace — rivalita. V nasem
souboru tuto kategorii skérujeme tehdy, kdyz vidime, Ze partnefi se snazi hledat
spole¢nou odpovéd v jiz nabidnutych odpovédich, pokud ji vtéch nenachazi, snazi se
pridavat nové navrhy za ucelem shodu najit ¢i pozménit ¢ast odpovédi tak, aby byla
pfijatelnd pro oba v paru. Za nizkou miru kooperace usuzujeme chovani, kdy partnefi
kritizuji partnerdv navrh bez hledani dalsiho mozného feseni, a také kdyZz po odmitnuti
navrhu pokracuji v presvédcovani partnera o svém navrhu. RozliSujeme ve schopnosti
vyjadfit své ndpady a detailné je popisovat, coZ radime ke kooperaci ¢i dlirazné

prosazovani jen svych ndvrhl na ukor partnerovych, které radime k rivalité.

Dalsi, pomérné Sirokou kategorii, ovliviujici UspéSnost komunikace je emocni
doprovod partneri. Zde uréujeme dimenze facilitace — devalvace. Dlouze jsme zvaZovali,
které projevy do této kategorie presné zaradit, jelikoZz emocni projevy jsou obsahlé a
jejich projevy mohou byt rozmanité. Nakonec jsme se rozhodli zaradit do emoéniho
doprovodu tén v hlase (zjevnou ironii ¢i naopak podpora sdéleni), smich vreakci na
partnerovo sdéleni, kdy predpokldddme humor mezi partnery. K pozitivhim projevim
fadime podporu, pochvalu nadseni k navrhu partnera. Do kategorie (o) jsme zaradily
vsechny emocni projevy, které jsou v rozporu se sdélenim. Takto formulovana kategorie
cili hlavné k humoru a poznamkam partnerq, které sice maji zjevny ambivalentni podtdn,
reakce partnerl na tuto nejasnost byly brany jako humor i jako utok. Dlouho jsme
zvazovali, zda do této kategorie zatadit také projevy Uzkosti z testové situace (tedy reakce
na tabule). | kdyZz si jsme védomi, Ze se jednd o Uzkost, kterd nemusi souviset

s partnerstvim a komunikaci, nakonec jsme ji ale uznali jako pfineseni situace, na kterou
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musi partnefi reagovat. Proto do kategorie (o) tyto projevy uUzkosti ztestové situace
fadime rovnéz. K devalvujicim emocim patfi vysmeéch, pfima kritika partnera a Uto¢ny ton

v hlase.

Samostatnou kategorii nachazime v kongruenci v komunikaci, kterou usuzujeme na
zdkladé spokojenosti partner( se spole¢nymi odpovédmi, a to ze dvou faktor(. 1) pocet
snizeni spokojenosti na uvedené skale; 2) zfejmost tohoto snizeni v komunikaci (zda se
snizeni projevuje v diskuzi a je patrné, Ze partner zde udélal Ustupek, s kterym nebyl
spokojen). Tuto kategorii jsme vytvofili aZz na konci procesu tvorby kategorii, jelikoZ jsme
si povsimli této souvislosti u Lenky a Davida, ktefi uvadi aktualni krizi v partnerstvi. Nas
predpoklad je, Ze se partnefi dokdzi adaptovat na druh a styl komunikace partnera,
dilezité ale je, kjakym vysledkim tato komunikace vede a jak dokaZi partnefi tuto

komunikaci vyuzit ke své spokojenosti.

Samostatnou kategorii povazujeme prostou shodu, kterou povaZujeme v pripadé,
kdy je komunikace ve sledu: navrh — jasny souhlas partnera — popis jen detailu —
odevzdani tabule. Soucasti skérovani této kategorie je také plna spokojenost s odpovédi

obou partner(.

SnaZili jsme se také sledovat, zda rGzné tabule nabizeji vétsi ¢i mensi vyzvu u vétsiny
partnert pro komunikaci ¢i jiné souvislosti. Jevy jsme hodnotili vidy v rdmci jednoho paru
(komunikace nad tabuli mohla byt v porovnani s ostatnimi pary kratka, v ramci daného
paru ale byla vyznamné delsi — uzavreli jsme jako dlouha komunikace). Sledovali jsme
vyskyt vyznamnéjsiho konfliktu pro par, vyznamné kratsi ¢i delsSi rozpravu ¢i chvile, kdy

aspon jeden partner sdéluje, Ze na tabuli nic nevidi. Na tabuli ¢. lll, Va VIl se ¢asto

objevovaly popularni odpovédi aspon v nabidce jednoho z partnera.

Jako naroc¢na tabule se jevi tabule €. I, kde 4 ze 7 pard mélo vyznamnéji delsi
rozpravu, vyménovali si rizné navrhy, pocet ndvrh( pro tuto tabuli byl druhy nejvyssi
(prvni byla tabule €. X). Tento jev souhlasi s narocnosti tabule jako Uvodni, partnefi se zde
seznamuji s charakterem testu a predpokladdme snahu se dobre pfedstavit. Tfi partnefi

zde méli rozpravu odpovidajici jejich dalsi praci.

U tabule lI, llI, IV, VI a VII se objevuji se zde dlouhé i kratké hovory a Siroké spektrum
reakci. Pfredpokladame, Ze tyto tabule nam podavaji ucelenéjsi obrazek o stabilité prace a
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reseni konfliktd partnerd. VétSina odpovédi, které pary podavaly, se shodovaly
s populdrnimi odpovédmi. Tabule €. VI se zda byt tabule, kde se vice objevuji Sokové
fenomény (zde konkrétné Natdlie demonstruje, Ze nic nevidi a Jifi kontroluje tabuli

z druhé strany, zda je na druhé strané uvedena néjaké odpovéd).

Zajimava se jevi tabule V. Tato tabule je svym charakterem nejjednodussi na pfirfazeni
vyznamu a béind je u ni jedna ¢&i dvé kratké odpovédi. Cty¥i ze sedmi parQ zde méli
prostou shodu, dva dalsi partnefi zde pfidali pouze nékolik dalSich popisnych vét. Pouze u
jednoho paru zde vidime nejdelsi rozpravu (v rdmci konkrétniho vztahu) a to u Terezy a
Romana, ktefi dlouze debatovali nad detaily rozdill a prihodnosti ke skvrné mezi
odpovédi netopyr a mdra. V tomto sméru bychom tabuli ¢ V mohli povazovat za vhodnou
chvili pro partnery k odpocinku a jednoduché shodé a informaci, jak partnefi reaguji na
jasnéjsi podnét.

Na tabuli VIII se objevily vice konfliktni domluvy u dvou partner(i (Natalie a Dominik a
Andrea a Martin zde maji komplikovanéjsi domluvu nad odpovédi), zato Tereza
s Romanem zde maji odpovéd o néco jednodussi, nez méli pfi ostatnich tabulich a
Karolina s Tomasem zde pfinaseji vice propracovanou odpovéd' (se zvifecim pohybem a
popsanim dalSich detailCl). Pfedpokladdame, Ze delSi rozpravy mohou byt reakci na

barevnou tabuli a nutnosti zpracovat tak vice faktord.

Tabule IX je svym charakterem narocna k interpretaci, a i v naSem vzorku sledujeme
delsi domluvy. Objevuje se i vétsi Unava u partner(, kterd se nasledné objevuje ¢i reguluje

na nasledujici tabuli.

Na tabuli X se objevuje nejvice navrhQ od partner(, ktefi interpretuji ¢asti skvrny,
nakonec se vétSina k néjaké interpretaci priklani. Obecné bychom tedy usoudili, Ze
barevné tabule jsou pro nas vzorek pard podnétnéjsi a timto i naro¢néjsi. Na této tabuli

predpokladame moznost sledovat, jak partnefi nakladaji s testovou unavou.

V nasem souboru muiZeme pojmenovat tfi zplisoby komunikace. Sledujeme partnery,
ktefi berou domluvu jako diskuzi o detailech a vidime snahu o preciznost odpovédi,
domluva je komplikovanéjsi, delsi. Jiné pary k domluvé pfistupuji s jistou benevolenci,
nejsou tolik zaméreni na detaily. Nékteré odpovédi nejsou dostatecné prodebatovany a
vinquiry vychdzi najevo, Ze odpovéd myslel kaidy z partner(i jinak. A tfeti skupina
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partnerll, ktefi ve své komunikaci vyuZivaji obé. K prvnimu stylu komunikace bychom
v nasem souboru pfifadili Partnery Terezu a Romana a Lenky a Davida, k druhému stylu
Andreu s Martinem a Viktorii s Filipem. Ostatni pary nejsou napadné prevahou ani
jednoho stylu komunikace a o detaily se neopiraji s velkou ndpadnosti. VSimame si, ze

kazda z téchto kategorii mize vést k obdobné vysoké spokojenosti s odpovédmi.

Potencial testu sledujeme v moznosti predlozit pred partnery nekonfliktni nejasny
material a sledovat, jak se partnefi postavi k nutnosti se shodnout. Sledujeme nékolik
hlavnich strategii, jaké partnefi voli, které souvisi i s jejich komunikacni strategii. Jedna
cesta se zd3a byt ve sdileni svych preferenci, oslovovani konfliktu a jeho vice ¢i méné
Uspésné teseni. Druhd moZnost je prostd nabidka moZnosti obou partnerl a pak
nasleduje priklon jednoho ¢i druhého bez dalSiho probirdni detaill. Ktémto dvéma
zpUsobim poté vidime vice variaci podle vyskytu vSech prvkd, jako napfiklad emocni

ladéni partnerd, poslouchani se navzajem a reagovani na podnéty pfinasené partnerem.

V souboru mame pary v raznych Zivotnich kontextech a situacich. | pres obdobnost
jejich Zivotniho kontextu, mame S$tésti na rozdilné pristupy, a tak i vétsi ukazku variability
vjejich fungovani. Pary, které méli mensi déti jsme ve vzorku méli dva, Andreu
s Martinem a Karolinu s Tomasem. Prvni par se v testovani drzel zkratka a své odpovédi
davali bez vétsi komunikace. Pokud se vyskytla potencialné konfliktni situace, partnerka ji
resSila ml¢enim. Opacné Karolina s Tomasem své odpovédi probirali, ujasnovali si detaily a
hledali kompromisy. U obou par( sledujeme vyssi pocet kategorie prostd shoda oproti
vzorku (u Martina a Andrei 3x a u Karoliny a Tomase 4x). Vyssi pocCet prosté shody
sledujeme jesté u Radky a Jifiho, a to 3x. Zde tato kategorie ale bude zvySena spise
z dlvodu obtizim Jifiho v produkci a jeho Unavé. Druhou mozZnosti byli pary nesezdané a
stale bezdétné. Zde vidime tfi pfiklady, a to Filipa s Viktorii, ktefi jsou spolecné nejkratsi
dobu a vykazuji nejvyssi spokojenost. V jejich protokolu sledujeme mnoiZstvi pozitivnich
prvkl, pochvaly, nadSeni z pfineseného navrhu partnera a sdileni a korekce morbidnich
obsahi, pokud se vyskytuji. U Terezy a Romana se vyskytuje prevdiné kritika navrh( od
Terezy s nékolika kritikami partnerky od Romana jako reakci na kritiku jeho navrha.
Nicméné spokojenost se spolecnymi odpovédmi se jevi byt pomérné vysoka a ve

spokojenosti se oba partnefi fadi do normy. A nakonec zde rfadime partnery Lenku a
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Davida. Komunikace tohoto paru co do prvkl je spiSe kooperacni, partnefi se na své
navrhy doptavaji, kombinuji, zaroven spolecné ale mluvi ostrejSim ténem. Napadné jsou
rovnéZ casto nesrozumitelné obsahy odpovédi. A také nizké a nejasné vyjadiovani

preferenci v odpovédi s nizkou spokojenosti s tabulemi, ndpadnéji u Lenky.

Zajimavym prvkem, kterého jsme si v nasem souboru povsimli, bylo chovani
objevujici se specificky jen u Zen, a to korekce chovéani partnera. Toto chovani jsme
kédovali u Radky, kdyzZ Jifiho zastavila v kontrole druhé strany tabule a pobidla jej, aby se
vénoval vymysleni odpovédi, nebo u Viktorie, ktera na Filipovu poznamku o pfipravenosti
muze na tabuli ¢. lll, fekla s pfisnym a zaroven pobavenym ténem v hlase jeho jméno
(Filipe). Tyto situace v komunikaci nezplisobovaly neptijemné situace, a naopak vedly oba
partnery k smichu nebo koncentraci se na ukol. U muz( jsme si takového chovani

nepovsimli.

2. Jaké jsou rozdily v komunikaci updri vsouvislosti s pdrovou spokojenosti

vykazovanou v dotaznicich?

V nasem souboru nesledujeme vyznamné znaky, které by se objevovaly ve spojeni
s vys$si spokojenosti vykazovanou v dotaznicich. VSimame si, Ze spokojenost partner(
spociva vice v kompatibilité komunikacnich strategii nez na jejich typu. U partner(
Viktorie a Filipa, ktefi v naSem souboru skoruji v dotaznicich nejvyse a také se jako jedini

chvali za praci, s jakou proces testovani absolvuiji.

Aspekt, ktery se zda byt zasadnéjsi, je spokojenost se spole¢nymi odpovédmi.
Z kvalitativniho rozboru pozorujeme, ze komunikace je hladsi a spokojenost se spole¢nymi

odpovédmi je vyssi za podminek Ze:

Partnefi jsou benevolentni v detailech skvrny a nefesi drobné neshody (pokud si
jich vlbec vsimaji), i kdyZ je to na ukor kvality uchopeni tabule ¢i nejasnosti
obsah(

- Nesouhlas nebo souhlas s odpovédi partnera je vyjadiena explicitné a nekriticky

- Partnefi se navzajem chvali

- VyuZivaji humor, kterym se oba dva pobavi (neni mifen jednostranné ¢i ve spojeni

s examinatorem)
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V testu CSI nejvySe skoéruji pary Viktorie a Filip, a dale Martin s Andreou a Radka
s Jifim. NaSe analyza nicméné neodhalila, Ze by spokojenéjsi pary vykazovaly néjaky
specificky druh komunikace. Tam, kde bychom ocekavali bezproblémové fungovani paru,
jelikoz sledujeme na prvni pohled hladkou domluvu, klidnou atmosférou béhem asociaci a
v protokolu se objevuji obsahy jako lidské odpovédi a specidlni skér COP, je spokojenost
s partnerstvim sniZzena a dle pozorovani se v partnerstvi konflikty objevuji (viz par Natalie,

Dominik).

Pokud se podivame na pary, které dle vysledk( testu partnerské spokojenosti u obou
partnerll povaZujeme za nespokojené, pak muZeme konstatovat, Ze nespokojené
partnerstvi se nam v souboru neobjevilo. TaktéZz nikdo z partner( nesdélil, Zze by své
partnerstvi planoval ukoncit. S nizsSimi vysledky testu aspon u jednoho partnera jsme se
setkali u dvojic Lenky a Davida, skdrovala nizsi spokojenosti Lenka. Druhé partnerstvi bylo
Natalie a Dominika, kde nizsi spokojenost vidime u Dominika. Lenka i Dominik v rozhovoru
nizsi spokojenost v partnerstvi téz pfimo zminovali. Pfi srovnani téchto dvou partnerstvi
nenachazime mnoho spole¢nych strategii v komunikaci. Rozdilné vnimame v prvé radé
druh obsahu, kdy u Natdlie a Dominika jsou jasné a srozumitelné, u Lenky a Davida
sledujeme mnoho obsahl, které jsou neznamé a po dohledani postav (Shoggoth,
Nyarlathotep) jsou polymorfni, svagnim tvarem ve své podstaté. V rdmci komunikace
vidime podstatné hladsi domluvu u Natalie a Dominika. Svou nespokojenost uddavaji obé
partnerstvi, u Lenky a Dominika se jedna o nespokojenost zptisobenou aktualné vzniklou
krizi, kdeZzto u Natalie a Dominika sledujeme nespokojenost, kterd se vyskytuje priblizné
stejné ji nékolik let. V ¢em se Lenka s Davidem ale odliSuji je nejvyssi nespokojenost se
spole¢nymi odpovédmi. Existuje moznost, Ze dlouhodoba nespokojenost mlze byt v testu

KR méné patrna nez aktualni konflikty.

3. Jakym zplisobem lIze vyuZit potencial skorovdani a obsahi interpersondlni sekce

v pojeti Exnerova skorovaciho systému?

V nasem vyzkumu jsme identifikovali obsahy v odpovédich, pohyby u lidskych
odpovédi se specidlnimi skéry AG a COP a pokud bylo zjevné, pak i pojeti tabule.
Opakované si vSimame, Ze je potfeba vénovat pozornost procesu, jakym konkrétni
odpovéd vznikla. V pripadé, Ze odpovéd vznikd jako pfima asociace jednoho z partnerd,
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pak lze uvaZovat o zohlednéni obsahll i uchopeni tabule vbéiném pojeti Exnerova
skorovani. Uvadime na prikladu Lenky a Davida, kdy Lenka na prvni tabuli Lenka pfinasi
odpovéd kultisticka mulra, kterou bychom skérovali W, Fo A ZW INC2, po diskuzi a korekci
Davida ptichazeji k odpovédi mdara, kterou bychom jiz skérovali bez INC2°. Rozdil
vhimame u odpovédi, kdy jeden z partnerl prinasi odpovéd mura a druhy motyl, a jako
kompromis voli odpovéd mlromotyl ¢i zvife skridly. Zde vidime spise funkcnost
kompromis(, které partnefi voli. Vétsi debaté o moznosti vyuzit skérovani se vénujeme

v diskuzi.

6 Za skérovani a diskuzi k protokolu dékuji Tomasi Pefichovi
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5. Diskuze

5.1. Diskuze vyuziti metody Konsenzus Rorschach

V diskuzi se zamérujeme na shrnuti poznatk(, které jsme popisovali v predchozi
kapitole, zhodnoceni mozZnosti vyuziti metody Konsenzus Rorschach, jejich silnych a

slabych stranek.

V nasem vyzkumu se zamérujeme na moznosti vyuziti metody Konsenzus Rorschach
v poradenském procesu. Z naSeho pozorovani vidime pozitivni pfinos vyuziti metody diky
jeho projektivhimu nekonfliktnimu materidlu, ktery povzbuzuje u partnerll nutnost
vyporadat se s nutnosti shody nad jeho vykladem. Takto nastavena situace dava moznost
demonstrovat partnerim moznost rdzného vykladu u stejného podnétu, dale reflexi
strategie fesSeni konfliktl ¢i povzbuzeni v podpofre silnych stranek partner(. Willi (1998) ve
své knize poukazuje na rGzné postoje terapeuta v parovych konfliktech. Konsenzus
Rorschach by byl vhodny pro partnery, kteti potirebuji své konflikty vnimat vice nez pro ty,
ktefi jsou svym konfliktnim chovanim jiz pohlceni. Jak popisujeme v zodpovézeni
vyzkumnych otazek, test se zda byt uzitecny v odhalovani funkénosti partneri, méné je
znéj patrna spokojenost v partnerstvi. Toto zjisténi muZe byt ovlivnéno samotnym
vybérovym vzorkem. Je mozné, Ze se do naseho souboru zaradily pouze pary, které jsou
motivovany v dalSim spole¢ném Zivoté, jsou oteviené sdilet detaily o svém partnerstvi.
Tudiz v nasem vzorku mame k dispozici pouze néjakym zplisobem funkcni a spokojena
partnerstvi, tedy i vzorce a strategie, které miZeme pozorovat, jsou ktomu Umérné.
Pokud by se ndm podafilo tento test vyuzit u partnerstvi, ktera prochazeji krizi ¢i sméruji
k ukonceni, vidéli bychom vétsi paletu moznych komunikacnich strategii a je mozné, ze by
se nespokojenost v protokolech taktéZz mohla objevit vyraznéji. Ke kdédovani interakci
partnerll jsme zvaZovali vyuZzit jiz zavedenou klasifikaci parové interakce, nakonec jsme
ale zdlvodl mozZnosti zachyceni specifické situace komunikace pti projektivnich

metodach zvolili vlastni vytvoreni téchto kadl na vlastnich datech.

Vénovali jsme pozornost rGznym zpUsoblm, jakymi partnefi v nasem souboru
pristupuji k rznym pohleddm na tabuli. Pfi podrobnéjsim popisu konstatujeme, Ze vice
podstatné, nez jaky zplsob jednani pfi neshodé partnefi vyuZivaji, se jevi, zda je prispéni

vyrovnané a uspokojujici pro oba partnery. Pokud vjednom paru muiZe opirdni se o
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detaily skvrny pusobit spiSe jako zatéZ pro komunikaci, vdruhém sledujeme, Ze se
partnefi na zméné na zakladé argumentu s detailem skvrny bez obtizi domluvili. TézZ je u
nékterych parl zjevné, Ze napady toho, co by skvrna na tabuli mohla byt, jsou obdobné a
domluva poté znacné jednodussi. V nasem vzorku ale nic nenapovida tomu, Ze by
obdobnosti ¢i rozliSnosti v pohledech na tabule vedly k vétsi ¢i mensi spokojenosti se
spolec¢nymi odpovéd'mi nebo v dotaznicich. Takovy zavér nenalezli ani dalsi autofi, jejichz
vyzkumy uvadime v teoretické casti. Dalsi rys, ktery popisuje Aschieri (2013) je, ze
spokojenéjsi partnerstvi ukazuji delSi protokoly nez klinickd populace. Tento jev se
v nasem souboru neukazal. Jeden z delSich protokol( se objevil u paru Davida a Lenky,
ktefi toho Casu vyhledali externi pomoc pro zachovani jejich vztahu. Opacné nejkratsi
administrace se objevila u parterd Andrei a Martina, ktefi svlj vztah popisuji jako
spokojeny a takté? boduji i v testech partnerské spokojenosti. Cili mGze byt tento rozdil
zpUsobeny nestejnymi podminkami v administraci, specialné u paru Marina a Andrei, ktefi
méli u testovani pritomné obé déti. Dalsi vliv na rozdil mohla byt jina instrukce. Aschieri
(2013) vybizel pary k jedné ci vice spolecné odpovédi, kdezto nase instrukce vybizela
pouze k jedné spolec¢né dopovédi, se kterou budou souhlasit oba partnefi. Je tedy mozné,
Ze naSe instrukce mlzZe partnery vést k vétsi polemice o méné asociacich a tim padem se
u paru stendenci odpovédi pfilis nepropracovdvat protokol logicky zkracuje, a u pard,
které kladou dlraz na detaily pak ma protokol delsi. Ani jedna strategie ale v nasem
vzorku neznamenala vétsi Uspéch ¢i neulspéch partnerd vdomluvé a spokojenosti

s odpoveédi.

Otazka, kterd vyplynula po administraci testu vSem parlm je, zda je nutné
administrovat vSechny tabule u vSech parl. U tfech pard jsme si povsimli znatelné Unavy
na konci testu, ztoho u dvou partnerd to byla pfinosna informace o vyrovnavani se
partner(l se zatézi (Tereza a Roman; Karolina a Tomas), kdezto u partnert Radky a Jitiho
sledujeme, Ze dochazi k zatézi, kterd nam jiz pfiliS novych informaci nepfinasi. Lze se
domnivat, Ze u posledniho zminéného paru se objevuje Unava, mozné zhorseni pozornosti
¢i paméti souvisejici s omezenim kognitivnich sil u Jitiho po prodélané nemoci (Johnstone
& Stonnington, 2011) a jak je zjevné, ani partnerskd kooperace nevypada, Ze by Jifimu
ulevovala v pInéni ukolu. Loveland et al. (1963) ve svém vyzkumu navrhuji zkratit proces

testovani a vyuzit jen nékteré tabule. Dle naseho souboru sledujeme pomérné Sirokou
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rozmanitost u jednotlivych tabuli a jednani a komunikace u poslednich tabuli se zda
mohou mit potencial k dalSim informacim o partnerstvi ve spojeni s pfijatelnou zatézi.
Priklanime se tedy k varianté vyuZzivat vSech deset tabuli. Zkraceni testu by mohlo mit své
opodstatnéni v pfipadech, kdy je jeden ¢i oba zklientl zatizen mozkovou ptihodou,
psychotickym onemocnénim ¢i jinym kognitivnim zatizenim, kde se da vazit, Ze je Unava
pro klienta vétsi zatézi. Zajimavé doplnéni se zda byt skala spokojenosti se spolecnou
odpovédi, kterd ukazuje srozumitelnost v chovani a se zpétnou vazbou od partner( by
mohla taktéz zvédomovat, jak si partnefi navzajem rozumi (v duchu pfistupu Therapeutic

Assessment).

Z pohledu spokojenosti partnerstvi a jejich spokojenosti se spole¢nymi odpovédmi
vidime, Ze v porovnani dvou nejméné spokojenych partnerstvi (Lenky a Davida; Natdlie a
Dominika) vidime rozdilny pfistup v pInéni zaddni metody Konsenzus Rorschach. Protokol
Lenky a Davida je delsi, komunikace zamérena spiSe na detail, své odpovédi spojuji. Jejich
spokojenost s nékterymi odpovédmi je nizkd bez zjevné demonstrace svych preferenci
v pfedchozi komunikaci. Jejich krize je zplsobend vlivem aktudlni udalosti v Zivoté
partnerl. Protokol Natdlie a Dominika je kratsi, odpovédi nejsou tolik propracované a
jejich vyznam je jasny. Spokojenost s tabulemi je vyrazné vyssi nez u Lenky a Davida.
Nespokojenost se vztahem Natdlie a Dominika zminuji jako jiz dlouhodobou zalezZitost,
kdy spolecny Zivot zacali na zakladé neplanovaného téhotenstvi, kdezto u Lenky a Davida
se dle jejich vypovédi jedna o aktudlni krizi. Charakter vztah( je taktéz odlisny, Lenka a
David jsou bezdétni, ve spolecné domacnosti dva roky, ve vztahu pak 10 let. Vztah Natdlie
a Dominika trva 36 let a vychovali spolec¢né tfi déti. Jak je vidno, Natalie a Dominik, i pres
svou dlouhodobou nespokojenost, dokazi nové situace resSit pomérné uspésné, pokud
usuzujeme ze spokojenosti se spoleénymi odpovédmi. Oproti tomu Lenka s Davidem se
spole¢nymi odpovédmi tolik spokojeni nejsou, i kdyZ jejich komunikace ma obdobné
prvky, jaké sledujeme v ostatnich parech. MlZeme se domnivat, Ze do této
nespokojenosti se spolecnymi odpovédmi se aspon castecné promitd aktudlni
nespokojenost ve vztahu, kterou Lenka s Davidem proZivaji. Zde bychom ale velmi uvitali
zpétnou vazbu od partnerq, jak tuto hypotézu vnimaji a zda urcita nespokojenost neni ve
vztahu prfitomna jiz delsi dobu. Ktomu, Ze by jistd nepohoda ve vztahu mohla byt

pritomna i déle nas vedou informace, které nam o sobé poskytli (kazdy ma svého
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terapeuta, resi bolestiva témata z primarni rodiny) a také moznost, Zze obsahy, které
sebepojeti a vnitini konflikty (zajem o svét Cthulhu, temné obsahy, kresleni pornografie

atd).

Autofi (Bauman & Roman, 1966; Blanchard, 1959; Loveland et al., 1963; Willi & D,
1969) se ve svych vyzkumech zaméruji na prvek dominance v komunikaci, ktery povazuji
za stéZejni (bliz8i pfistup uvadime v jednotlivych kapitolach). V naSem pozorovani se
klonime k observaci Baumana a Romana (1966), ktefi dominanci sleduji jako prvek
vedouci k efektivité, tak i neefektivité paru, dle jeho wvyuziti samotnymi partnery.
Napfriklad rozdilné vnimame vliv Lenky na kone¢nou odpovéd' v protokolu, ktery je vétsi
nez jejiho partnera, kde s nékterymi spoleénymi odpovédmi udava nizkou spokojenost a
priklad vedeni rozhovoru u Radky, ktera pfejima vedouci postaveni co do slovni produkce
a navrhovani konecnych navrhll. Se spolecnymi odpovédmi jsou nasledné oba partnefi
vesmeés spokojeni (Radka snizuje v pfipadé, kde je evidentni, Ze se pfiklani k partnerové
navrhu, se kterym nesouhlasi, jako jakysi kompromis). Na zakladé naseho vyzkumu
vnimame dominanci ve smyslu kategorie formdlniho vedeni (Willi, 1969), tedy osoba,
kterd rozhoduje o konecné odpovédi. Na prikladu Lenky a Davida a stejné tak Terezy
s Romanem sledujeme, Ze v diskuzi se mlzZe zdat, Ze jeden z partnerd je svou verbalni
produkci a vedenim komunikace dominantnéjsi. Po prozkoumani jejich vlivu na kone¢né
odpovédi ale pozorujeme, Ze svou komunikaci budto prizplsobuji partnerovi, ¢i co do
verbalni produkce jsou na tom partnefi obdobné, vyznamny vliv na kone¢né odpovédi ma

ale jen jeden z nich.

Dalsi aspekt, ke kterému se dostavame, je skdrovani a vyuZivani Exnerovského
systému v usuzovani dalSich informaci o partnerstvi. K tomuto kroku se jiz uchylilo nékolik
autord kazdy jinym zpUsobem, jejich podrobnéjsi popisy nabizime v kapitole ¢. 2. My
jsme se rozhodli prozkoumat vyskyt obsah(, které Exner fadi do interpersondlni sekce.
V nasem vzorku se tyto obsahy objevovaly v kazdém protokolu, bez ohledu na jejich dalsi
charakteristiky. Snahu o vytvoreni uceleného skdrovaciho systému popsal Aschieri (2013).
Aschieri popisuje, Ze vyznamné ukazatele byly v kategorii kognitivni mediace (realistické
popisovani obsahl na tabulich). Tento aspekt se nam taktéZ u nespokojeného partnerstvi

objevil (viz Lenka a David). Dale skdr AgPast% a kategorie MOR, dalsi kategorie ale klinické
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od neklinickych parG nerozliSovaly. V nasem vyzkumu si vSimame obtizi skérovat

protokoly v rdmci Konsenzus Rorschachu z nasledujicich dGvodu:

1) obtiznost obdrzeni skérovatelné odpovédi — i kdyZz se partneti shoduji v obsahu,
vidi jej pak kazdy jinak a specifikuji jej odliSné.

2) Rozdilnd instrukce pro ucastniky — najit jednu spole¢nou odpovéd. Pokud partnefi
mohou pfindsSet vice odpovédi, pak pfichdzime o informace zinterakce, kdyz
partnefi jednoduse poskytuji jiné odpovédi.

3) Zdroj informaci ze skdérovatelnych odpovédi — pokud dostaneme odpovéd
vhodnou ke skorovani, dostavame povétsSinou informaci o prozivani a dynamice

pouze jednoho z paru.

U cCisla 3 se pozastavime. Jak uvadime, pokud dostaneme skdrovatelnou odpovéd,
vypovida o jednom z paru. Ta ale nemusi nutné vypovidat o kvalité vztahu. Uvadime na
prikladu partner(i Viktorie a Filipa, ktefi pfindsi obsahy, které naznacuji urcité napéti
v prozivani, v partnerstvi se jim ale dle vysledkl a vypovédi snimi dafi vyrovnavat
efektivné. Ke skérovdani je taktéZz potieba poskytnuti mnoha aspektd, na kterych se
partnefi ne vzdy mohou domluvit. Pfitom vnimame, Ze jista mira k toleranci a volnosti ve
vykladu detailCl zde spiSe vede k hladsi domluvé a shodé mezi partnery. Z tohoto divodu
bychom se klonili spiSe k opatrnosti ziskavani informaci ze skérovani a k jeho moznym
obménam a upravam tak, aby byly vhodné k vyuziti povazujeme za nutné dalsi zkoumani.
Z naseho pohledu by mohly byt samotné obsahy pfinosné k oslovovani témat u partnerd,

které by se pfi dalsi, napriklad poradenské i terapeutické praci, daly oslovovat.

5.2. Podnéty k dalSimu vyzkumu

Moznosti dalsiho vyzkumu se jevi byt bohaté. V procesu naseho vyzkumu jsme
zformulovali nékolik otazek. Prvni se tyka vlivu aktudlni krize a dlouhodobé
nespokojenosti v partnerstvi. Nas predpoklad je, Ze aktualni krize muze byt v protokolu
vice patrnd, bude provazena dopadem konfliktu, ktery se mezi partnery odehrava. U
dlouhodobé nespokojenosti bude mit par vytvoreny lepsi zplUsob komunikace a

nespokojenost v protokolu nemusi byt tolik zfejma.
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Dale bychom do procesu KR zaradili prvek zpétného vyhodnocovani testu spolecné
s partnery, a tak si ovérovali jejich pohled k obsahim a situacim, které administrator
vnima jako podstatné. Tento pristup by s sebou ale nesl vyssi etické riziko, bylo by vhodné

metodu takto vyuzit v ramci poradenského pracovisté pro partnerské vztahy.

Jako zajimavy prvek vnimame vyuziti zpétného ovéreni spokojenosti se spole¢nou
odpovédi. Tato informace by mohla odhalovat, jak Citelni pro sebe navzajem partnefi jsou

a umi byt, zvlasté v kombinaci zpétného vyhodnoceni spolecné s partnery.

Dalsi velkou vyzvou je najit vyuZitelny systém, ve kterém by byly vyuzitelné skéry
v klasickém Exnerovském systému, Ci najit jiny systém hodnoceni. Zde by mohlo byt
vyhodné vyuzit administraci individualniho protokolu Rorschacha spolecné
s Konsenzudlnim. Tento pristup nicméné prinese vétsi zatéz pro probandy. Také by
vytéznost metody mohla byt podporena spojenim sdalSimi testovymi metodami,

napriklad metody TAT, FAST ¢i scénotestem.

5.3. Limity vyzkumu

Nékteré limity zmifujeme jiz dfive. Vybér participant(, ktefi byli ochotni Ucastnit se
naseho vyzkumu predpokladal jistou otevienost obou partner(i a rovnéz partnery, ktefi
jsou ve vztahu spokojeni a jsou ochotni zkouset nové zazitky. Je pravdou, Ze jsme ve
vyzkumu i pres tento predpoklad nalezli 2 jedince, ktefi ndm svou nespokojenost pfimo
sdélili. Obé tato partnerstvi jsou svym trvanim jiz dlouhodobé (vidy nad 10 let) pouze
Lenka s Davidem uddvaji zavaznéjsi krizi, kterou fesi a rozchod aktualné neplanuji. Druhé

partnerstvi je dlouhodobé a partnefi shodné rozchod neplanuiji.

Vzhledem knutnosti hluboké znalosti Rorschachova testu, kterda je nutna
k vwhodnocovdni metody, je moiné, Ze jsme mohli prehlédnout nékteré dulezité
spojitosti. Stejné tak mohla vzniknout chyba v rdmci pozorovani interakce. Podobné nelze
vyloucit, Ze néktery =z participantd nevyplnil dotazniky pravdivé a informace o
spokojenosti mohou byt upravené. Jako limit povaZujeme taky samotny proces prace
s daty, kterou nepovazujeme za konecnou a obmény a dalsi interpretace vSech nuanci

bychom mohli provadét v ramci let.
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Posledni limit, ktery zde zminime, je celkovy kontext prace, pro ktery je metoda
Konsenzu Rorschacha vhodn3, a to poradenska ¢i terapeutickd. Vnimame, Ze vytéznost
metody by se mohla zvysit, kdyby se na pocatku prace s parem vytycily otazky, na které se
chce par zaméfit a dohodnut kontrakt. Nasledné po probéhlé administraci pak byla mozna
dalsi konzultace, kde bychom spolecné s partnery hledaly vyznamy a proces, které je
samotné oslovuji a pracovali s nimi dale v duchu terapeutické ¢i poradenské prace. Test
pak nabizi dalsi moZnosti jeho wvyuZiti, zejména pro situace demonstrace jinakosti
pohledu, projektivnich obsahli a navazovani vztahu pro méné motivované pary (Ci jeho

c¢lena).

90



Zavér
Pouziti Rorschachova testu u partnert ma nékolik hlavnich prinos(, a to:

- PredloZeni nekonfliktniho materidlu k povzbuzeni interakce u partner(
- MoiZnost takto poznat strategie feSeni novych situaci u partner(
- Reseni ukolu se zdalo byt zdbavné i pro jedince, ktefi k testovani prve vyjadfrovali

nevoli
Pozorované kategorie komunikace pfi testu Konsenzus Rorschach byli:

- Verbalni aktivita s dimenzi aktivita — pasivita, vyjadfuje pfinos v navrzich a
samotnych popisd partnert

- Vyjednavani s dimenzi kooperace — rivalita, kterd popisuje strategii partner(
v nakladani s jednotlivymi navrhy

-  Emocni doprovod s dimenzemi facilitace — devalvace, ve které je zachycen
doprovod emocnich a podkreslujicich vyjadreni, které vedou k podpore i
devalvaci komunikace a partnera

- Kongruence vkomunikaci, kterda zachycuje jasnou spojitost s vyjadfovanim
preferenci a prani a snizenim spokojenosti se spole¢nou odpovédi

- Prosta shoda — kategorie zachycuijici prosty navrh, jeho pfrijeti, popis ve fazi inquiry

a plnou spokojenost se spolecnou odpovédi
Z analyzy dat vyvozujeme tato dalSi pozorovani:

- Spise, nez zpUsob komunikace v paru se zda byt dalezity ukazatel funkénosti paru
a spokojenost se spole¢nymi odpovédmi

- Komunikace se zda byt hladsi a spokojenost se spole¢nymi odpovédmi vyssi,
pokud jsou partnefi benevolentni v detailech skvrny, nesouhlas si partnefi
vyjadfuji jasné a nekriticky a zaznivaji podporujici prvky vzhledem k procesu prace
od partnert(

- Obtizné se vyuziva klasického Exnerovského skdérovani, obsahy se ale daji vyuzit ke
klinickému pozorovani a nabizi material k pfipadné fazi reflexe partnert

- 7Zda se byt uZiteCné zarazeni ovéreni spokojenosti se spolecnymi odpoveédmi

partner(
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Souhrn

V parovém poradenstvi i terapii pro partnerstvi se vyuZiva Siroké mnozstvi pristupl
a technik. PFistup Therapeutic Assessment, s hlavnim predstavitelem S. Finnem spociva v
lepSim porozuméni klienta svym problémudm a facilitaci pozitivnich zmén v chovani. Tim
se lisi od klasického diagnostického procesu, ktery slouzi primdarné kvykresleni
psychopatologickych ryst klienta a tedy klepsSimu porozuméni problémi klienta treti
strané, napfiklad 1ékafi ¢i jinému zadavateli (Finn & Tonsager, 1997). V Ceské republice
tento pfistup pfrilis rozsifeny neni, diagnostické metody vyuzivaji naptiklad Dotaznik
interpersonalni diagndzy (ICL, Kozeny & Ganicky, 1976), Scénotest (Humpolicek, 2009),
Test rodinného systému (Sobotkova, 2005) ¢i Tématicky apercepcni test (Murray & et al,

1943).

Metoda Konsenzus Rorschach (KR) je popsana v nékolikerém vyuziti. Prvni zminky
nachazime od Blancharda (1959), ktery test vyuZil jako experiment ve skupiné chlapcu
v detencnim zafizeni pro nezletilé, kteti se do té doby jeho pokusiim o administraci testu
branili a jejich protokoly nebyly skérovatelné. Blanchard popisuje, Ze za administrace KR
dostal nejen velmi podrobné popsané odpovédi diky popichovani chlapct navzajem, ale
taktéz se vyjevily hierarchické vztahy mezi chlapci. DalSi popis vyuziti metody KR popisu;ji
Cutter et al. (1968), ktefi administrovali protokol pacientovi s alkoholickymi obtizemi
v kombinaci s rGznymi lidmi. S prateli, s kterymi bylo jeho chovani pasivni, nezodpovédné
a sodpovédmi ostatnich jednoduSe souhlasil. Se spolubydlicimi nebyl pfilis emocné
angazovan a snazil se projevovat vétsi dominanci. S manzelkou zkoumaného muze bylo
jeho chovani neadekvatné kavalirské s dominantnimi prvky. A ve spolecnosti Clovéka s
vysSSim statusem jeho chovani projevovalo prvky podlézavosti a pfizZivnictvi. Bauman a
Roman (1966) test administrovali na 50 parech, kde sledovali zmény mezi individudlnim a
spolecnym testem. Pro toto vyhodnocovani vyuzivali Exnerovo skdérovani. Ve svych
vysledcich popsali Ctyfi kategorie komunikace, a to dominance, kombinace, emergence a
zpevnéni. Loveland et al. (1963) KR administrovali pod nazvem Rodinny Rorschach
v partnerstvich a rodinach, kde byl jeden ¢len diagnostikovéan s psychiatrickou diagndzou.
Spole¢né formovali silné a slabé stranky jejich zplsobu administrace, ktery napfiklad
nezahrnoval pfitomnost administratora v mistnosti. DalSi autor Willi (1969) administroval

KR partneriim individudiné i spolec¢né a sledoval pfenos osobnostnich struktur do parové
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komunikace. Jako vysledek popsal Ctyfi kategorie — verbalni produktivita, persistence a
schopnost seberealizace, formalni vedeni a prakticka aktivita. A nakonec zmifime vyzkum
provedeny Aschierim (2013). Ten zacal vyvijet posuzovaci nastroj Konsenzus Rorschach —
Komprehensivni sytém (The Conjoint Rorschach Comprehensive System — ConRCS), ktery

je zaloZen na tfech bodech:

- vyuzZivd kédovani z Komprehensivniho systému, ktery je jiz akceptovanym
nastrojem k hodnoceni individualniho Rorschachova testu
- jasné definovany proces administrace konsenzus protokolt

- podpora vyuZivani Konsenzus Rorschacha k terapeutickému posuzovani

Jeho vyhodnoceni je zaloZeno na Sesti kategoriich, k jejichz definicim vyuzil indexy
z Komprehensivniho systému. Kategorie jsou komunikace, reseni problému, flexibilita,
tolerance ke stresu, depresi a emocionalnimu stazeni, maladaptivnich atributech a nasili.
V parech, které hledali psychologickou pomoc pfi obtizich se vyskytovaly absence shody
na sdilenych odpovédich, objevovaly se u nich kratSi protokoly a v odpovédich se
vyskytovalo vyhybani se emociondlnim aspektlm jejich spole¢ného Zivota. Taktéz
v kategorii kognitivni mediace se ukazovaly obtize sformovanim realistické atribuce
k vyznam{m situaci. Dosavadni vyzkumy jsou, jak jsme kratce popsali, velmi pestré a chybi

ucelend metodologie a skérovani k metodé Konsenzus Rorschach.

V nasem vyzkumu jsme se rozhodli k administraci Konsenzus Rorschach sedmi param,
které se samy do vyzkumu pfihlasily ¢i se do souboru dostaly metodou snéhové koule.
Jediné dvé podminky, které jsme stanovili, byly aspon dva roky vztahu a rok Zivota ve
spole¢né domacnosti. Vyuzili jsme polostrukturovany rozhovor, kde jsme s participanty
navazali kontakt. Nasledné jsme administrovali metodu Konsenzus Rorschach. Poprosili
jsme participanty, aby u kazdé tabule podali jednu spole¢nou odpovéd. Administrace byla
rozdélena do dvou fazi, asociani faze a inquiry. Po ukonceni jsme oba partnery poprosili,
aby na skale 1-5 vyjadrili spokojenost se spole¢nou odpovédi, a nakonec kazdy z partner(

vyplnil test partnerské spokojenosti CSI.

Vyuzili jsme kvalitativni analyzu dat dle Braun a Clarke (2006). Ke kédovani jsme se po
prvni analyze dat rozhodli vyuZit pouze asociacni ¢ast a v inquiry jsme popsali pouze

komunikaci, kterd nebyla popis odpovédi. Datlim jsme pfifadili koédy, které popisovaly
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Casti interakci, ty jsme nasledné redukovali a slucovali do spolecnych kategorii. Ty jsme
nékolikrdt obménili, a nakonec jsme popsali Ctyfi kategorie, vidy s dvéma dimenzemi:
Verbalni aktivitu (aktivita — pasivita), vyjednavani (kooperace — rivalita), emocni doprovod
(facilitace — devalvace). Ve ctvrté kategorii, kongruenci v komunikaci, jsme usuzovali na
zakladné shody sniZzeni spokojenosti se spoleCnou odpovédi sjasnym vyjadienim
preferenci v diskuzi. Samostatnou kategorii predstavovala prosta shoda. K zatazeni do
dimenzi jsme vyuzili symboll +; 0; -. Dalsi oblast, kterou jsme se zabyvali, byla moZnost
vyuziti Exnerovského kédovani vramci protokolu. Zaméfili jsem se na interpersonalni
sekci ve vyhodnocovani a vyhledavali obsahy, které se vramci néj objevuji. Vysledky
v dotaznicich ndm napovidaji, Ze vybér naseho vzorku oproti Malé (2017) ukazuji vyssi

pramérnou hodnotu, neZ byla norma v jejim vyzkumu se 214 probandy. Z naseho vzorku

evvs

Jako pfinos metody vnimame neutralni podnétovy material, ktery partnery vybizi ke
komunikaci, a tak davda moznost zmapovat strategie, které jednotlivi partnefi vyuZivaji pfi
dosahovani shody pfi odpovédich, fesi jimi rozdilné pohledy na skvrnu a jaké dalsi
doprovodné ukazy v komunikaci nachdzime (Unava, Sokové fenomény atd.). Stejné tak
zafrazeni ovéreni spokojenosti se spoleCnhou odpovédi, kde je mozné ziskat informace o
dosaZzené spokojenosti se spoleCnou praci partnerd. Znasi analyzy vyplyva, Ze je
vyznamny ukazatel partnerské spoluprdce pravé spokojenost se spole¢nymi odpovédmi.
Komunikacéni prvky, které podporuji vyssi spokojenost se spoleénymi odpovédmi je
benevolence v definici ndvrhu, tedy pokud partnefi nevénuji pozornost detaildm navrhu.
Dale jasné a nekritické formulovani svym preferenci a pojmenovavani odlisnosti v pohledu
na skvrnu a vyjadrovani podpory a spokojenosti s praci v paru. Porovnani stestem
spokojenosti CSI se ndm potvrzovaly informace, které ndm o sobé podavali partnefi
samotni (o své spokojenosti i nespokojenosti). Obtiznou otdzkou je mozZnost skérovani,
které v naSem souboru neukazoval jako vyznamny ukazatel. Obsahy a pojeti tabuli Ize ale
vyuzit jako podpurny ukazatel pro administratora i jako pfipadné podnéty pro reflexi

partner(.
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Prilohy
Priloha €. 1: Abstrakt MgrDP

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Analyza parové interakce s vyuzitim Rorschachova testu
Autor prace: Tereza Janasova

Vedouci prace: doc. PhDr. Martin LeCbych, Ph.D.

Pocet stran a znaku: 94s. (186 895)

Pocet pfiloh: 7

Pocet titulli pouZité literatury: 52

Abstrakt:

V nasi praci se vénujeme moznosti analyzy parové komunikace u Rorschachova
testu. Zjistujeme, jaké jsou informace, které touto metodou mizeme o komunikacnich
strategiich partnerl sledovat. Dale jak tyto informace souvisi se spokojenosti paru,
vykazovanou v testu parové spokojenosti a vyuziti klasického Exnerovského skorovani pro
vyhodnoceni interpersondlni sekci Rorschachova testu. Pro vyzkum jsme vyuZili sedmi
pard v rdznych Zivotnich fazich, s kterymi byl proveden polostrukturovany rozhovor, déle
administrace Konsenzu Rorschacha a vyplnéni dotazniku partnerské spokojenosti CSI. K
datim bylo vytvoreno zékladni kddovani, hledani a obmény kategorii, nasledné v jejich
definovani a sepsani zjisténého.

Takto jsme vytvorili pét kategorii, a to Verbalni aktivita, kooperace, emocni
doprovod, kongruence v komunikaci a prosta shoda. Ddle jsme popsali pfinosy vyuZiti
metody Konsenzus Rorschach. Z analyzy vyplyva, Ze vice nez zvoleny styl komunikace se
zda byt duleZitda spokojenost se spolecnymi odpovédmi a shledavame problematické

vyuziti klasického Exnerovského skérovani protokol(.

Klicova slova: parova interakce, Rorschachuv test, Konsenzus Rorschach



ABSTRACT OF THESIS

Title: Pairwise Interaction Analysis Using The Rorschach Test
Author: Tereza Janasova

Supervisor: doc. PhDr. Martin LecCbych, Ph.D.

Number of pages and characters: 94s. (186 895)

Number of appendices: 7

Number of references: 52

Abstract:

The purpose of this thesis is to examine the possibilities of analysis of couple’s
communication during Rorschach’s test. We are gathering information about partner’s
communication strategies, and also, we are looking to find out how these information
relate to the couple’s satisfaction shown in the test and while using classic Exner’s score
system for evaluation of the interpersonal section of Rorsarch’s test. For this research, we
used seven couples with which we have made a semi-structured conversation,
Rorschach’s test and couple satisfaction survey (CSl). To work with this data, a simple
coding was created as well as finding and changing categories, then their definition and
writing down the findings.

Thus, we created five categories — verbal activity, cooperation, emotional escort,
congruence in communication and simple agreement. We have also described the
benefits of using the Konsenzus Rorschach method. The analysis shows that the
satisfaction with common responses is more important than the chosen style of

communication, and we find the use of classic Exner scoring protocols problematic.

Key words: Pairwise Interaction, Rorschach Test, Consenzus Rorschach



Priloha €. 2: Vyzva umisténa na socialni sité

Hledam pary do svého vyzkumu!

.. aneb zase jedna magisterka

Na co to vliastné mas? Kdo je tieba?
V magisterce vyuzivam Rorschachtv test Potfebuju par (zde muz a zena),
trochu jinak, nez jsou psychologové zvykli. ktefi jsou spolu minimalné dva roky
Zajima mé, jestli by se nedal vyuziti v parovém a ve spoleéné domacnosti rok.
poradenstvi. Vic vam rada povim osobné. Jina limitace neni.
Na jak dlouho? Co teda presné vlastné?

Zatim ze zkudenosti celé testovani
trva pfiblizné hodinu,
sejdeme se spolu jednou.

Bude vas ¢ekat Rorschachiiv test
(skrvrny, co by mély néco piipominat,
mozna znate z filmu) a dva vypliovaci testy.

Je vtom hacek?

Prubéh si budu nahravat na video, abych Hmm, no jé nevim...
pak mohla vasi interakci vyhodnotit. Je to moznost si vyzkouset
Vyzkum je ale zcela anonymni, data budou netradicni experiment a zazit

: S s partnerem zase néco nového. :)
prezentovéna tak, aby vas nikdo nepoznal. P

Kontaktujte mé na FB ¢i na mailu ¢i na cisle




Priloha €. 3: Informovany souhlas s vyzkumem

Dobry den,

Dékuji Vam za rozhodnuti zucastnit se mého vyzkumu pro magisterskou praci,
které je na téma Analyza parové interakce u Rorschachova testu. Rorschachova metoda je
psychodiagnosticky nastroj, bézné v praxi vyuzivan k posouzeni osobnosti klienta. Pro svij
vyzkum tento ndastroj pojimam trosku jinak, a to ke zkoumani parové komunikace a
spolecné s vysledky dotaznik( parové spokojenosti ji pak budu vyhodnocovat. Doufam, ze
by takto vyuZity nastroj mohl byt pfinosem pro parovou poradenskou a terapeutickou
¢innost. Vzhledem k tomu, Ze toto vyuziti Rorschachovy metody neni v psychologii pfilis
rozsifené, vysledky analyzy budu mit k dispozici az v listopadu a budou zpracovany v ramci
magisterské prace, ktera je bézné verejné dostupna. Pokud o ni budete mit zdjem, rada
Vam ji poslu.

Nyni spolu budete plnit jeden ukol spolecné, ten si budu zaznamenavat na video,
a poté vas poprosim o samostatné vyplnéni dvou dotaznik(, zamérujici se na partnerskou
spokojenost. Ty Vasemu partnerovi nebudou zpfistupnény. Data, kterda vyhodnotim,
budu prezentovat zcela anonymné, tedy zménim jména a mésto, ve kterém 7zijete.
Zachovam vék, pocet déti a fakticka data o vasem vztahu. Pokud se rozhodnete si mou
praci precist, je pak ale mozné, Ze se v popisu presto poznate.

Vzhledem k citlivosti dat se mlze stat, Ze vas vysledek prekvapi a mlzete mit
dopliujici otazky ¢i budete vysledky chtit vice probrat. Stejné takovy pocit ve vas muze
zUstat i po testovdni samotném. V obou ptipadech Vam nabizim moznost mé znovu
kontaktovat a vysledky spolecné probrat, zorientovat se, co presné vysledek znamend a
srovnat jej s vasim vnimanim vaseho vztahu.

Pokud si budete prat zaslat mou magisterskou praci, prosim o uvedeni vaseho

mailu ¢i jiného kontaktu (napf.: FB):

Prosim o podpis, kterym vyjadfujete souhlas s nahravkou a rozumite dobrovolnosti Ucasti
na tomto vyzkumu parové interakce.



Priloha €. 4: Ukazka rozhovoru Natalie a Davida

TAB. I.

D: JeziSkote, ja uz vim, co to je.

N: Netopyr.

D: Ne, vis, co to je? To je, to je, z téch vecernicka, to je ..

N: Jo ja vim.

D: Strasidlo nebo néco takového.

N: No strasidla z vecernik®, ehm, jak se to jmenuje? Rabucha?
D: Kubala, Kuba...

N: Kubala, Kuba, Kubikula.

D: No, je to jako ta maska presné.

N: Ale jinak prvni mdj dojem, maly netopyr. KdyZ se na to tak podivas.
D: Hmm, to ja jsem...

EX: TakZe co to je?
N: Takze ee, Rabucha. (mluvi pres sebe)

D: Ra, fa ...

EX: Ra

N: Ja vim, strasidlo z toho

D: Strasidlo ...

D: Barbucha.

N: Ba, Barbucha! (ton hlasu jako Ze ji to doslo)

D: Barbucha, jo presné.

N: Jo, my uz jsme dlouho pohadky necetli, ale tak.

TAB. II.

D: Lepsi by to bylo naopak?

N: Jezis, medvidci

EX: ZaleZi na vas.

: S cumackama u sebe.

: Podivej se. (otaci tabuli)

: Ne (otaci zpatky)

: Ne to je moc sprosty

: Tady, uplné jak dva medvidci s cumackama u sebe.
: Tady to?

: No. Divej, ouska

: To je jak néjaké zvitata jo? No muZe byt néjaky pes nebo néco. Dva psi vedle sama a maji cumaky u sebe.
: Ehm (souhlasi)

: To ¢ervené nevim, co to tam znamena.

: Cepicky.

: Hm. (chvile ticha) Tak nic. Ehm (souhlasné)
EX: Takze...

: Tak néjaké zviratka dva vedle sebe.

: Dva proti sobé.

: Naproti sobé no.

: Naproti sobé.

: Libaji se.

: (smich) Maji ¢umaky u sebe.

O =2Z2020202020 2
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Priloha ¢. 5: Ukazka dotazniku CSI

Cesky preklad dotazniku Couples Satisfaction Index (Funk & Rogge, 2007)

1. Oznacte, prosim, miru Vasi spokojenosti ve Vasem vztahu, zvazite-li vSechny jeho aspekty.

Naprosto Velmi Trochu Velmi Naprosto
nestastny  neStastny  nesStastny Stastny Stastny Stastny Dokonaly

Vétsina lidi ma ve svém vztahu neshody. Na nasledujici Skale, prosim, oznacte, pfibliznou
miru shody, nebo neshody mezi Vami a Vasim partnerem pro kazdou z nasledujicich kategorii.

Téméf Obcasse  Casto se Témer Vzdy se
Vzdy se vzdy se neshodne  neshodne vzdy se neshodne
Mira shody/neshody v: shodneme  shodne me me neshodne me
me me
2. mnozstvi spolecné 5 4 3 2 1 0
straveného Casu
3. rozhodovani o dulezitych 5 4 3 2 1 0
vécech
4. vyjadtovani naklonnosti 5 4 3 2 1 0
= 00
Z D5 0
S ZE )g
= )8 D)
£ 2 = >
> 7 Q o S = o]
>N O o0 | O ) —
> > N S0 Z > Z
5. Obecné, jak ¢asto si myslite, Ze Vam je spolu 5 4 3 2 1 0
dobfe?
6. Jak cCasto si pfejete, aby VaS nynéjSi vztah 0 1 2 3 4 5

nikdy nezacal?



Priloha €. 6: Spokojenost se spolecnou odpovedi

Prosim, vyplite kratce, jak jste spokojeni s kaZdou jednou odpovédi, kterou jste uvedli jako spoleénou
odpovéd'v testu ROR. Pokud jste uvedli islo 3, 4 nebo 5, prosim uvedte také preferovanou odpovéd.

Jakou odpovéd byste
Spokojen(a) Nespokojen(a) preferoval(a)?

1 2 3 4 5
I

1 2 3 4 5
I

1 2 3 a4 5
n

1 2 3 4 5
v

1 2 3 4 5
\Y

1 2 3 4 5
VI

1 2 3 4 5
Vil

1 2 3 4 5
viNn

1 2 3 4 5
IX

1 2 3 4 5



Priloha ¢. 7: Ukazka kodovani

Ukazka kodl u celého souboru v programu Altas.ti

B AK_ + Z_Navrh akt 76
% AK + M Mavrh_akt 73
ﬁ’I{O_D M_priklonent se k p... 32
fﬁ’?'}_- M _doptanise a7
$% KO_M_rozvijeni navrhu 25
X KO_o Z_piiklonenise kp... 25
TR KO_+ Z_rozvijen| névrhu P
ﬁ’?.‘ff_f_fi:-i't:uu g 18
€% EM_ o M_tizkost 16
i‘fg AK_a Z_*.-ywétlenl' 1o

Ukazka rozélenéni jednotlivych kédl u kazdého paru v programu Excel

Andrea; Martin Karolina; Tom Lenka;_David

AK_+ M_Navrh_akt 8 7 14
AK_-M_nevidinic 0 2 0
AK_ o M_novy navrh po shodé 1 0 0
0 0 2
EM_ +Z_smich 2 0 3
EM_ o Z_uzkost 0 0 2
0 0 4
0 0 1
KO_ + Z_rozvijeni navrhu 2 5 3
KO_ o Z_ptikloneni se k partnerove
nabidce 4 > 3
KO_ o M_prikloneni se k partnerove
nabidce 4 2 6
KO_ o Z_nesouhlas 0 1 2
KO_ o Z_prosazeni svého navrhu 0 2 3
KO_+ M_doptani se 0 1 9
KO_ + M_rozvijeni ndvrhu 1 6 6
KO_o M_nesouhlas 0 0 2



