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ÚVOD

Ve své magisterské diplomové práci bych chtěla vyložit žánr klíčová próza, a to jak z pohledu teoretického, pomocí vyložení jazykových a obsahových specifik žánru, tak následně prostřednictvím jednotlivých děl a jejich rozborů v části zaměřené konkrétněji. V úvodních pasážích proto pojednám o vývoji klíčové prózy obecně, o žánru klíčový román z historického pohledu, ze světového rámce se dále dostaneme k zaměření na vyložení klíčové prózu v českém prostředí – přes počátky, 19. století, rozšíření žánru v druhé polovině 20. století a dále do současnosti. Z hlediska teoretického dále vyložením možné tematické okruhy prózy s klíčovými prvky. Tuto kapitolu uzavřu zasazením žánru klíčová próza do širšího rámce, zmíním se též o žánrech příbuzných (mimo jiné   o specifickém žánrovém typu „román o románu“) a souhrnně též o autenticitní literatuře. Ve větším žánrovém rozpětí okruhu autenticitní literatury uvádím také, mimo stěžejní klíčové prózy, díla s prvky autobiografickými a biografickými. 

V části následující tyto zprvu vyložené teoretické poznatky aplikuji na konkrétních dílech autorů současné české literatury. Chronologicky podle data vydání tak uvedu klíčový román Lenky Procházkové a jeho románovou odezvu Ludvíka Vaculíka, jimiž byla vytvořena určitá specifická literární situace: „román proti románu“, na kterou chci poukázat. Následuje krátké srovnání Smolné knihy s dalšími prózami Procházkové i Vaculíka; podobně potom také srovnání knihy Jak se dělá chlapec s dalšími díly téhož autora. Ve výkladu následuje próza Boženy Správcové Spravedlnost. Román Poslední bourbon Bohuslava Vaňka- Úvalského
 v závěru rovněž krátce srovnám s dalším z jeho prozaických děl. Kapitolu uzavírá pojednání o politickém románu V krajině prorostlého bůčku autora Jana Vávry.

Těžištěm tak budou díla s postupy klíčové prózy zejména u současných českých autorů. Pokusím se postihnout stěžejní atributy klíčové prózy a vyčlenit také specifika jednotlivých autorů. 

KLÍČOVÁ PRÓZA: VYMEZENÍ ŽÁNRU
Klíčový román (podle franc. roman a clef)

Jedná se o románovou skladbu, ve které vystupují pod změněnými jmény skutečné postavy ve skutečných situacích a vzájemných vztazích. 

Tento románový typ je tedy založen na efektu rozpoznání známých osobností pod maskami fiktivních postav. Veřejně známé osobnosti, působící ve stejném časovém období paralelně s autorem textu a zpravidla ve čtenářsky atraktivním prostředí, velmi často to bývají umělci, herci či politici, v díle nesou pozměněná, nicméně záměrně rozpoznatelná jména.
 Také vlastnosti postav a situace, v nichž se ocitají, jsou konstruovány tak, aby zřetelně odkazovaly ke svým reálným předobrazům. Proto se často při tvorbě textu klade důraz na všeobecnou informovanost (o prostředí, osobnostech), kterou autor     u čtenáře předpokládá. 

Často se klíčový román uplatňuje ve formě románových nebo satirických pamfletů, autobiografií či skrytě autobiografické prózy.
 Čistá forma klíčového románu je velmi vzácná, většinou jde o více či méně rozvinuté narážky na skutečné osoby nebo události. Tento způsob odkazování má ve čtenáři navodit zvědavost a touhu dekódovat zašifrované významy. Děje se tomu tak pomocí hojně užívaných paratextových signálů, např. u Boženy Správcové v autorské poznámce k próze Spravedlnost (2000): „Postavy a instituce vystupující v tomto příběhu jsou fiktivní. Pokud jsou užita jména osob či institucí existujících (např. prof. Klaus, prof. Bělohradský, Ondřej Vaculík, Česká národní banka, Bílá labuť, Literární noviny, Nietzsche, von Hayek ad.), děje se tak pouze z důvodu potřeby zasadit příběh do určitého konkrétního časového a prostorového rámce.“

Podobně mystifikuje též J. Škvorecký v románu Lvíče (1969): 

„ Upozornění, že osoby a události líčené v této knize jsou naprosto smyšlené, a připomínají- li někomu osoby a události, které znal, jde   o podobnost čistě náhodnou, nebude asi nikdo brát vážně, protože je to pravda.“

Protože se u čtenáře předpokládá předchozí informovanost 

o známých postavách a jejich prostředí či životech, přistupuje autor často k záměrnému zastírání. To pochopitelně vzbudí u čtenáře zvědavost a touhu odkrývat „zašifrované“ významy a zákulisní okolnosti. 

Historie světového klíčového románu

Dnešní podoba klíčového románu má plnit funkci zábavnou, dokumentární, satiricky karikující nebo humornou. V nejstarší době byla předchůdcem klíčového románu historická alegorie (např. v Anglii koncem 14. století Langlandův Petr Oráč), s níž moderní klíčový román sdílí zálibu v anagramatických obměnách jmen (např. již zmiňovaný Jean-Sol Partre). Klíčový román je z vývojového hlediska chápán jako specifické uplatnění principu alegorie, anagramu a kryptogramu.

Za historicky první klíčový román se považuje latinsky psané dílo Angličana J. Baclaye Euphormionis Satiricon z roku 1603. Ten se sice odehrává v antickém světě, ale zobrazuje Baclayovy současníky. 

Na počátku 17. století dochází k postupnému ustalování formy klíčového románu, následující období se pak stává jeho zlatým věkem, kdy velmi často tento žánr sloužil šlechtické zábavě (např. na královském dvoře ve Versailles). Klíčovost jako forma aktualizace patřila ke kurtoazní kultuře – kultuře společenského pokrytectví, maskování, aluzí. Jinotaj klíčového rázu, spjatý zejména s typem románu – smyšlenky, znal už i středověký rytířský román. Bylo příznačné, že klasicistně preciózní styl (tedy ve francouzském prostředí 17. století), představující další kapitolu v dějinách aristokratické kultury, využil právě klíčovosti a rozvinul tento postup do nebývalé šíře. Ve stylu, který si liboval v jinotaji a převleku, se princip masky projevil nejen v životním stylu a módě, ale                   i v samostatných žánrech jako byl například maškarní balet.  Klíčovost totiž byla dalším způsobem sociálního a literárního vydělení a nadřazenosti, protože pochopení smyslu jinotajů a aluzí, tedy klíč, měli v rukou jen privilegovaní. Klíčovost se tedy stává rysem dvorské kultury a znakem aristokratického románu.

V klasicismu existoval velmi těsný vztah mezi utopií, satirou a klíčovým románem. Na konci 17. století takovýto příklad nacházíme ve Fénelových Příhodách Telemachových (1699). Dvořané v tomto výchovném románu spatřovali, možná nezávisle na záměru romanopisce, satiru na vládu Ludvíka XIV.

K rozvoji klíčového románu významně přispěl také žánr literárního portrétu. Milostná či válečná témata se začala projevovat v různých podobách klíčového románu: pastýřský (pastýřský převlek, s nímž jsme se setkali v Telemachovi, založil celý tento žánrový typ) nebo klíčový román heroicko – galantní. Roku 1748 vydává Diderot románovou maškarádu s dvojsmyslným titulem Indiskrétní klenoty. Za exotickými jmény se skrývají opět postavy francouzského královského dvora, a sice Ludvík XIV., Madame de Pompadour; Newton, Descartes, La Mothe aj.; Paříž se skrývá pod Banzou, Francie pod Kongem. Součást tohoto klíčového románu, respektive antirománu pro potřeby francouzského následníka trůnu Ludvíka XV., tvoří zpráva     o výpravě na smyšlený ostrov, parodující postupy utopických cestopisů. Kromě parodie filozofického konceptu zesměšňuje Diderotův román klíčový preciózní román, román výchovný a utopický, ale i dvorní maškarní balety, na kterých vystupovaly alegorické profese.

Následující století se pak soustřeďuje více na soukromí slavných umělců: literátů, divadelníků a žurnalistů. Na dříve idealizované osobnosti se nyní nahlíží spíše s humornou nadsázkou, satiricky. Autoři bývají velmi dobře obeznámeni s novinářským a literárním prostředím. Příkladem takového klíčového románu je Miláček (1885) G. De Maupassanta. Tento dokonalý obraz dobových poměrů nese řadu autobiografických prvků z autorova života. Maupassant zde vykreslil nejen novinářské, ale také politické a finanční prostředí i mocenské boje své doby.

Mezi další tvůrce světového klíčového románu řadíme také Simone de Beauvoirové, která je autorkou prózy Mandaríni (1954), portrétující prostředí francouzských levicových intelektuálů. Tento román si navíc klade za cíl seskupit známé osobnosti určitého období, což dílo spojuje se stejně pojatým románem Maxe Broda Rebelská srdce (1957), zachycující život v redakci Prager Tagblatt – podobný typ prostředí jako u B. Správcové v její Spravedlnosti. 

Klíčová próza v českém prostředí s ohledem na její typologii

V české literatuře se klíčový princip objevuje v 19. století, a to v Tylově povídce Rozervanec (1840) jako kritická odpověď na Máchův romantický přístup. Klíčový román se stává prostředkem reakce na aktuální společenské dění. Proto se také i v díle Svatopluka Čecha, autora soustřeďujícího se mimo jiné na politickou problematiku, objevují náznaky klíčových postupů. Obě Broučkiády napsal jako texty karikující měšťáctví. Proti masarykovskému realismu je namířena tetralogie Akta působnosti Čertova kopyta (1904 – 1906) od Viktora Dyka. Z opačné strany je nahlížen klíčový román Františka Skácelíka Opustíš- li mne (1940), který pojednává právě      o okruhu kolem Viktora Dyka a Arnošta Procházky. 

V rámci žánru klíčového románu lze vydělit několik podskupin. Jednou z  nich je politický román (patří sem např. Socialistická naděje (1922) od Josefa Hory zachycující stranické rozpory sociální demokracie; z děl současných autorů pak Paměti poslance parlamentu (2002) od Miloše Urbana nebo V krajině prorostlého bůčku (2007) Jana Vávry). Klíčový princip politického románu slouží zejména ke kritice soudobých či nedávno minulých politických praktik. I proto své uplatnění našel především v dílech napsaných po roce 1989. V politickém románu vystupují známé osobnosti ze světa umění a politiky, ovšem pod smyšlenými jmény („Doktor“ jako Václav Klaus v již zmiňovaném románu Jana Vávry). Odlišné je to u románů biografických, kde je autor nucen zachovat autentická jména a alespoň základní historická fakta (biografické romány Františka Kožíka: Největší z Pierotů, Po zarostlém chodníčku aj.). Biografický román tím zároveň vytváří jakýsi autorův nadhled nad událostmi. 

Vyčlenit lze také klíčové romány se sociální tematickou linií (ve světovém pohledu např. Dostojevského Běsi (1871 - 1873), román bývá žánrově vyčleňován jako tzv. „román – pamflet“, Dostojevskij v něm reflektuje moderní civilizaci a politiku.

V souvislosti s Josefem Škvoreckým a klíčovými postupy v jeho díle bývají prózy Lvíče. Koncové detektivní melodrama (1969) a Mirákl (1972) označovány jako klíčové romány s detektivní zápletkou. 

O čisté klíčové próze, která je, jak již výše uvádím, velmi ojedinělá, se u nás hovoří v souvislosti s Českým románem Olgy Scheinpflugové (1946). Dílo vzbudilo kontroverzní reakce. Kulturní veřejnost ho dlouho přijímala jako dokumentární svědectví. Po publikování autentických pramenů byla autorka obviňována – vzhledem ke zjevné románovosti jejího díla ne zcela právem – ze záměrného falšování skutečnosti. Část postav zde vystupuje pod vlastním jménem (sama autorka a její manžel Karel Čapek), zatímco jiní pod přezdívkami nebo pseudonymy (F. Peroutka jako Petr Routka). 

Mezi české klíčové prózy můžeme dále zařadit také Zavřelovo dílo Fortinbras (1930).

Klíčová próza ve druhé polovině 20. stol.
Zatímco v první polovině 50. let próza popisovala idealizovanou budoucnost, ke konci 50. let se vrací zpět k životnímu materiálu a      k jeho zkoumání. Naznačuje sepjetí literárního umění se životem, se společností, s člověkem. I proto se ve druhé polovině 20. století klíčový román začíná uplatňovat stále častěji. V tomto období se tematicky klade důraz na vztah jedince a společnosti, na vnitřní svět člověka, jeho názory a přesvědčení. Takovými postupy žánr klíčového románu usiluje o co největší míru autentifikace v soudobé literatuře. Vtáhnout čtenáře do autentického prostředí, a tím mu pomoci navodit pocit výjimečnosti a exkluzivity. 

Slovník českých spisovatelů
 uvádí, že zájem o nový žánr: autobiografické psaní, tj. obecně psaní slibující autenticitu a věrohodnost, vykrystalizoval v polovině 90. let. Jeho žánrová provedení (deník, memoár, ale také fiktivní deník či pseudoautobiografické psaní) slibovala opět změnu a novost. Na základě tradice (deníky Máchovy, korespondence Boženy Němcové, Orten, Deml, Kolář, Hanč), ovšem nově přetvořené, se odvíjela také tvorba textů Vaculíkových (Jak se dělá chlapec), Zábranových (Celý život), Divišových (Teorie spolehlivosti), ale se zřetelem k autobiografičnosti byli čteni i Jáchym Topol, Emil Hakl či Roman Ludva. Nutná dávka očekávané autobiografičnosti provází také bestsellerová díla nejznámějších českých spisovatelů posledních let: Michala Viewegha, Haliny Pawlovské či Petra Šabacha a dalších. Při čtení jejich knih totiž zjišťujeme, že vždy sledujeme alespoň obrysovou linii autenticity. Čtenář pak téměř automaticky předpokládá, že každá příhoda v knize koresponduje s autorovými skutečnými zážitky. Princip takového žánru pak ovšem také logicky vede u autorů k záplavě grafomanské produkce, v níž každá životní epizoda se jeví jako hodna zaznamenání. 

Ovšem už v 60. letech dochází k větší míře propojení tvůrčích a společenských snah. Roste úsilí o provázanost estetických a společenských hodnot. Konkrétní příběh spisovatele a lidí v jeho okolí se v klíčové próze stává univerzálií v dobovém prostředí. A dobově jsou takováto díla i čtena. Například Vaculíkova Sekyra (1966) i Český snář (1980; vyšlo 1983 v Torontu a 1990 v Brně), ale také Žert (1967) Milana Kundery jsou chápány mimo jiné také jako politické romány, jako interpretace politických a společenských událostí minulých let a jejich zhodnocení. Estetická hodnota proto bývá často upozaděna. Obraz světa prostřednictvím uměleckých děl bývá tímto způsobem prezentován zejména ve druhé polovině 60. let.

Autenticitní literatura

Zvýšenou frekvencí klíčových postupů ve druhé polovině 20. stol. dochází k propojování klíčového románu s prvky autentifikace literatury
. S tím souvisí také zesílení důrazu na vztahy společnosti a jedince. Právě v tomto odvětví literatury totiž dochází k narážení názorů, zájmů, pocitů. Nezřídka totiž dochází k hodnocení morálních zásad a přesvědčení.  Dokladem může být konfrontační tvorba Ludvíka Vaculíka, Madly Vaculíkové a Lenky Procházkové. Autentické situace lze nalézt také u Josefa Škvoreckého a jeho románu Mirákl (1972), označovaného za politickou detektivku. Zde lze vydedukovat osobnosti, jako jsou Václav Havel nebo Jan Zahradníček. Dále pak i Lvíče (1969), román téhož autora, ve kterém můžeme rozklíčovat známé postavy, rovněž z české literatury, Bohumila Hrabala nebo Věru Linhartovou. Náznaky klíčových postupů spojených s prvky autentifikace jsou příznačné právě pro Josefa Škvoreckého. Autorkou próz tematicky zaměřených na osudy jednotlivců ovlivněných nedávnou pohnutou českou historií je Eva Kantůrková. Za klíčový bývá označován její meditativní román Pán věže (1992). Výrazné autobiografické rysy nese také román Přítelkyně z domu smutku (Kolín nad Rýnem 1984, Praha 1990), jímž vytvořila protějšek ke knize rozhovorů s disidentkami Sešly jsme se v této knize (e1980, o 1991).

Klíčová próza v širším pojetí

Klíčový román je třeba zasadit do širšího literárního rámce. Žánrů, které s klíčovou prózou souvisejí, ať už ve větší či menší míře, je totiž celá řada. Problematika tohoto širokého okruhu, tedy autenticitní literatury, zahrnuje formy dotýkající se prózy s klíčovými postupy, jako jsou: deník, paměti, memoáromán, biografie aj.

Vymezit tzv. autentickou literaturu jako žánr je velkým problémem. Je to zejména proto, že je tento pojem v literatuře nový a v současné tvorbě velice aktuální; zmínky můžeme najít pouze v příručkách, slovnících či odborných textech vzniklých za poslední jedno či dvě desetiletí. Takže se dnes autentická literatura spíše tvoří, než aby se   o ní teoretizovalo. Je tedy možné jmenovat velké množství současných autorů, kterých se tato oblast literatury v jisté míře týká. Autentický proud je těžce vymezitelný. Hraničí s ním celá řada příbuzných žánrů. Za blízké pojmy můžeme považovat například memoárovou literaturu. V rámci ní se v posledních letech vyčlenil nový „trend“ memoáromán.  V této oblasti se pohybuje například Pavel Kohout (Z deníku kontrarevolucionáře, 1969; Kde je zakopán pes, 1987). Zatím posledním dílem tohoto autora je vzpomínková kniha: To byl můj život?? Díl první (1928- 1979)
. Také prózy Kohoutovy dcery Terezy Boučkové vycházejí převážně z autentických rodinných a osobních zážitků (Indiánský běh, Bratislava 1991; Krákorám, 1998; Rok kohouta 2008). 

Deníkovou tvorbu můžeme označit za zcela autentickou.                        Vždyť deník (spolu se zápisky a pamětmi) je útvar, jehož literárnost se začala vnímat teprve v romantismu, staletí předešlá byl tedy vnímán spíše jako autentický dokument nežli literární žánr. V průběhu posledních dvou století se tyto dvě jeho funkce spojily a dnes tak můžeme mluvit o dvou velmi těsně hraničících odvětvích deníkové literatury: záměrně psaných jako literární dílo a na straně druhé vznikajících jako osobní dokument, jenž původně nebyl určen ke zveřejnění. Takovýto typ literatury však podle výkladu D. Hodrové předznamenává jeden závažný problém: „Deník zmáhá chaos každodennosti, bezsyžetové a bezpříběhové, a „tok života“ (Svatoň 1993) svou časovou linií.“
 Tento aspekt deníkové tvorby však Vaculík zvládá a při kompoziční výstavbě svých děl tento aspekt dokáže překonat, ne- li využít ve prospěch knihy - čili svůj. Jeho texty balancují mezi dokumentárním charakterem deníku a fabulovanou prózou a už od Českého snáře (1981s, 1983e, 1990o) jsou v našem literárním kontextu považovány za jeho doménu. Nejpatrněji je tato jeho oscilace mezi fakticitou a fikcí, verifikovatelnými detaily a mystifikačními pasážemi patrná v jeho románu Jak se dělá chlapec (1993).
 Dále z deníkové oblasti literatury vzpomeňme například na Egona Bondyho (deník Sklepní práce, Toronto 1988), Jaroslava Putíka (dvoudílné deníkové záznamy Odchod ze zámku, 1992 a Odysea po česku, 1992) nebo Igora Chauna (Deník aneb Smrt režiséra, Praha 1995). 

Své osobní prožitky vložila do tvorby spousta dalších současných autorů. Mezi nimi také například Eva Kantůrková (Přítelkyně z domu smutku, Kolín nad Rýnem 1984, Praha 1990), částečně také Květa Legátová (Jozova Hanule, Praha- Litomyšl 2002; Želary, Praha- Litomyšl 2001). Zážitky z dětství promítnul ve svých povídkách i Ota Pavel (Smrt krásných srnců, 1971; Jak jsem potkal ryby, 1974), v Prima sezóně (Toronto 1975; Praha 1990) zase pozorujeme mladého Josefa Škvoreckého jako postavu Danny Smiřického. Další skupinou takto orientovaných textů jsou kroniky- románové nebo rodové (např. J. Jedlička: Krev není voda, 1991). Na pomezí historického dokumentu a fabulované prózy stojí kniha o životě a práci české zpěvačky M. Zieglerové (Zlaté stíny, 1980) od Adolfa Branalda.

Mnohé texty však spíše než biografické či klíčové romány v tradičním slova smyslu připomínají spíše experimentální prózy s rafinovanou koláží leitmotivů vzpomínkového rázu.

Román o románu

Z hlediska žánrových typů lze klíčové romány Smolná kniha i Jak se dělá chlapec zařadit též do podskupiny tzv. „románů o románu“
. Do samotného díla, jak u konkrétního textu Vaculíkova, tak i konkrétního textu Procházkové, je totiž vložena postava autora sepisujícího román. Tento typ literární promluvy neuvádí zmíněnou postavu jako hrdinu (jako v běžném postupu kompozice), nýbrž jako skutečného autora daného díla. Kromě románu vlastního jsou tedy v díle předloženy i fragmenty románu o románu – popisy a detaily týkající se „imaginárního“ textu, který tvoří samotná postava.

Prvky románu o románu obsahuje například už i Don Quijote; klasickým příkladem je pak také Tristram Shandy.
 Ke stejnému žánru náleží rovněž Prišvinovo dílo Domovina jeřábů, a to díky sebekritickým promluvám, které obsahuje. Ty přiřazují celý text ke skupině filozofických románů.

Z dalších českých děl, v jejichž souvislosti se hovoří o „románu         o románu“ (nebo též „román v románu“), můžeme jmenovat také již zmiňovaný Český snář Ludvíka Vaculíka. Ačkoli tvoří text různými pohledy na situaci jeden celkový obraz, je formálně různorodý. Tuto diferenciaci vytváří autorovy úvahy o možné podobě, dopadu a významu románu pro něj samotného i pro osoby v textu zachycené. Autor tvrdí, že upřímně zaznamenané skutečnosti jsou pro text cennější, umělecky pravdivější než dodatečné retuše, fabulace a výmysly, ale drobné úpravy přiznává. Vaculík tímto způsobem tvoří metatextový monolog, který je v souvislosti s pomyslnými dialogy, které vede se svými blízkými v zápisech, dopisech, v komentářích k jejich promluvám a jejich vlastním textům.

KLÍČOVÁ PRÓZA U SOUČASNÝCH ČESKÝCH AUTORŮ

LENKA PROCHÁZKOVÁ A LUDVÍK VACULÍK- úvod

Každý autor do svého díla dá určitý kus sebe sama, a to, co napíše, je ve větší či menší míře i to, co si ve skutečnosti myslí, cítí a prožívá. Autor jednoduše vždy čerpá z těch námětů, které se ho něčím dotýkají. Ale autentická vlna je v literatuře specifickým okruhem. Týká se těch děl autorů, kteří zaznamenají situace, které skutečně prožili, a zároveň tím vytvoří čtenářsky poutavý příběh. To je také případ Lenky Procházkové a Ludvíka Vaculíka. 

O Smolné knize a próze Jak se dělá chlapec můžeme říct, že jsou především klíčovými romány. Vlastnosti veřejně známých osobností autorovy doby (v případě Vaculíka a Procházkové jsou hlavními postavami oni samotní) a situace, v nichž se tyto postavy ocitají, jsou vytvářeny způsobem, který jasně odkazuje k autentickým vzorům. „Mohl bych se uklidnit: to přece nejsem já. Jenže všichni očekávaní čtenáři vědí, že Xenie píše ze života, a s kým žije, také vědí. Uvědomil jsem si, že tu leží dokument o tom, jak ona mě vidí.“
 „Její kniha, o které toho vím jistě málo a jen to horší pro mě, bude brána za mou podobu.“

S každým dílem Procházkové a zejména Vaculíka dostává čtenář nové důkazy o tom, že by ani nedokázali napsat knihu, aniž by do ní nevložili kus svého životního osudu: „…protože já už se nikdy s nikým milovat nebudu. ‚Už nikdy?‘ ušklíbne se Josef, až mu tenhle verdikt oznámím, ‚to bys neměla o čem psát!‘ ‚Budu si to vymejšlet.‘ ‚To tě nebude dlouho bavit.‘ ‚Až přestane, můžu psát pro děti.‘ “
 

Podobným utvrzením této teze je i krátká citace z Českého snáře, kde Vaculík přiznává: „Jsem v pokušení obého: krutého dokumentu i kouzelné fikce. Katarze? Já ji mám v přiznání.“ 
   

Životopisy a díla autorů

LENKA PROCHÁZKOVÁ  (24.3. 1951)

Lenka Procházková, spisovatelka, scenáristka, publicistka a někdejší přítelkyně Ludvíka Vaculíka se narodila 24. 3. 1951 v Olomouci. Je nejstarší ze tří dcer spisovatele a významného protagonisty Pražského jara 1968 Jana Procházky, který je autorem scénářů k filmům Kočár do Vídně nebo Ucho
. Její sestra Iva Procházková se také stala spisovatelkou (divadelní hry Venušin Vrch- 1976, Poslední život- 1977; píše také prózy pro děti).

Maturitou v roce 1969 Lenka Procházková ukončila studium gymnázia v Praze. Po vyloučení z Fakulty žurnalistiky UK roku 1973 (otec byl vyloučen z KSČ a pronásledován) směla dostudovat teorii kultury na FF UK (1975). V té době současně dokončovala vysokoškolské studium a zároveň se jako svobodná matka starala o svou dceru Mariu
. 

Až do roku 1989 směla jako disidentka pracovat pouze jako uklízečka v divadle (Tylově a Smetanově). Pracovala také jako pošťačka, šatnářka nebo prodavačka. 

Dílo:

Lenka Procházková debutovala v polovině 70. let v samizdatu. První autorčinou knihou byly Tři povídky (Petlice 1980). Obsahovala texty: Anna, Temná balada o prvním sněhu a Slepice v klubu
.  Oficiálně v té době vyšla jen Temná balada, ovšem pouze časopisecky. Své první fejetony v novinách uveřejňovala pod pseudonymem Lenka Burianová (v deníku Svobodné slovo v letech 1975-79).

Prvním románem L. Procházkové byla Růžová dáma (1980)
. Dílo nabídla k vydání pod vlastním jménem. V té době však již byla signatářkou Charty 77, a proto kniha nevyšla. Růžová dáma tedy vykročila poprvé do světa v samizdatové edici Petlice, což mělo pro autorku osudový význam - vznik přátelství se spisovatelem Ludvíkem Vaculíkem. Ten se stal na mnoho let jejím životním partnerem a otcem mladší dcery Cecílie a syna Josefa. Po samizdatovém vydání Růžová dáma vyšla v exilovém nakladatelství Index v Kolíně nad Rýnem, byla přeložena do němčiny a švédštiny a byla oceněna cenou Egona Hostovského (1983). Teprve tento román později představil Procházkovou, autorku zejména samizdatově šířené prózy, širší čtenářské obci. Také většina dalších samizdatových knih Procházkové vyšla v i zahraničí: Přijeď ochutnat (1981s; Kolín nad Rýnem 1982; Praha, Čs. spisovatel 1991), Hlídač holubů (Kolín nad Rýnem 1987; Praha 1993), v obou povídkových souborech Procházková uplatňuje svou schopnost vypravěčské zkratky, pozorování detailů, svižných dialogů a point. Několika vydání se dočkaly též romány Oční kapky (1982s; Kolín nad Rýnem 1987; Praha, Atlantis 1991) a Smolná kniha (Petlice 1989, Atlantis 1992, kniha volně navazuje na Oční kapky). Poslední knihou vydanou v Petlici byl dokument Jan Palach. Zpráva  o životě, činu a smrti českého studenta (1989, text původně v letech 1974- 1981 zpracoval Jiří Lederer a je uváděn jako spoluautor knihy)
. Převážně publicistický ráz má povídková sbírka Zvrhlé dny (1995o).

V letech 1985 - 86 uspořádala Lenka Procházková rozsáhlou anketu mezi 42 umělci a publicisty …a co si o tom myslíte vy? (Mnichov 1986). 

Po listopadu 1989 již autorka publikovala oficiálně a kromě reedice starších knih vydala novelu o Janu Masarykovi Pan Ministr (1996), romaneto Šťastné úmrtí Petra Zacha (1997). 

Dále je také Procházková autorkou mnoha fejetonů, z nichž některé vyšly knižně: Jak si stojej nebožtíci (1999, spoluautor Aleš Pejchar) a Dopisy z Bamberku (2000). Atmosféru pohřbu otce popisuje v Děkovačce pro hrobníka. Za tento fejeton získala autorka 3. cenu Evropského fejetonu (1992).

Procházková píše také scénáře: příběh pohádkového rázu O babě hladové (1991); Narkóza; Numero; Ať žije Fronda!; předlohy k televizním hrám: Milá slečno! a rozhlasové hry: Čtyři ženy Alexandra Makedonského, Exitus a Milostiplná. 

V roce 1994 byla zakládající členkou Spolku na podporu nezávislé justice Šalamoun, s jehož členy se snažila pomáhat řadě nespravedlivě stíhaných lidí. O čtyři roky později sepsala odbornou publikaci Zpráva Spolku Šalamoun o stavu českého soudnictví (vyšlo 1999)
. Nakladatelství Wald Press jí za tuto činnost udělilo cenu Wald Press AWARD pro rok 2002. Svou práci pro Šalamouna ukončila v roce 1999 kvůli pobytu v Bamberku, odkud už kauzy nemohla sledovat.

Lenka Procházková se stala rovněž členkou Českého Pen-Clubu, Obce spisovatelů, Syndikátu novinářů, a do roku 2004 byla členkou Rady pro Český Rozhlas a předsedkyní Společnosti Národní knihovny.

Od dubna 1999 strávila autorka dvanáct měsíců na tvůrčím stipendiu bavorského Ministerstva kultury v Mezinárodním domě umělců v Bamberku. Svůj pobyt Lenka Procházková využila k práci na románu s historickou tématikou Beránek
. Apokryfní román o Ješuovi z Nazareta z roku 2000 je příběh o svobodě, lásce a odpovědnosti. Autorka sama ho považuje za své životní dílo
. Kromě toho spisovatelka průběžně zachycovala své postřehy, dojmy a úvahy v dopisech dcerám, které otiskovala literární příloha deníku Právo Salon. Knižně vyšly pod názvem Dopisy z Bamberku (Primus 2000), po té také německy v bamberském nakladatelství Villa Concordia. 

Roku 2004 Lenka Procházková uveřejnila povídku Modrá koule. V knize Miluj mě víc nakladatelství Listen byla otištěna v rámci edice „česká povídka“ její Podzimní sezóna. Pro časopis Marianne napsala kratší text Řecký kohout (2005). Lenka Procházková je také autorkou knížky dětských uspávanek Zavři oči/ Zatvor oči (2005), kterou věnovala synu Jožinovi. Obsahuje šestnáct krátkých příběhů ve dvou jazycích (češtině a slovenštině) a ilustrovala ji autorčina mladší dcera Cecílie. 

Od roku 2002 - 2005 působila Lenka Procházková v diplomatických službách, kde zastávala funkci kulturní tajemnice na Velvyslanectví ČR v Bratislavě. Událostmi z tohoto pobytu se nechala inspirovat k napsání knihy Narušitel (Eroika 2008). Ke svému textu o Janu Palachovi se Lenka Procházková vrátila zatím svou poslední knihou Slunce v úplňku. Příběh Jana Palacha (Prostor 2008).

LUDVÍK VACULÍK  (23.7. 1926 Brumov)
Prozaik, fejetonista, kulturní a politický publicista. Jedna z nejpřednějších osobností českého samizdatu. 

Od roku 1946 byl studentem Politicko - novinářské fakulty Vysoké školy politické a sociální v Praze (absolutorium 1950). Poté působil jako vychovatel. V letech 1953- 57 byl zaměstnán jako redaktor v oddělení politické literatury nakladatelství Rudé právo a Beseda venkovské rodiny, od roku 1965 v redakci Literárních novin. Od roku 1959 se věnoval vysílání pro mládež v Československém rozhlase. Je autorem společensko - politického manifestu Dva tisíce slov (1968), ve kterém prohlásil: „ Za dvacet let nebyla u nás vyřešena žádná lidská otázka.“
 To znamenalo Vaculíkův definitivní rozchod s komunistickou ideologií (členem KSČ byl v letech 1945- 1968). V sedmdesátých a osmdesátých letech mu bylo znemožněno oficiálně publikovat, zvolil si svobodné povolání a výrazně se podílel na zrodu a rozvoji samizdatu. Jeho románem Morčata
 byla v roce 1973 zahájena činnost jedné z hlavních samizdatových edic Petlice, kde mimo jiné uveřejnil i své vlastní práce. Publikoval ale i v zahraničních a exilových nakladatelstvích.  Jako jeden z prvních podepsal Chartu 77. Dlouhodobě autorsky spolupracoval s Čs. rozhlasem. Je autorem románů Rušný dům (1963), Sekyra (1966), románových próz Český snář
 a Jak se dělá chlapec (1993).

S Břetislavem Rychlíkem (režie) spolupracoval na pořadech České televize: čtyřdílném cyklu Valašský snář a Ilustrovaných fejetonech Ludvíka Vaculíka (2003), ve kterých prezentoval své fejetony. 

Těžiště Vaculíkovy tvorby spočívá právě ve fejetonistice (Milí spolužáci
, Jaro je tady
, Srpnový rok- 1989, Stará dáma se baví- 1991, Nad jezerem škaredě hrát- 1996), navázal na českou fejetonistickou tradici a tento žánr přetvořil na útvar o poznání útočnější a kritičtější. V Lidových novinách vycházel také každý týden Vaculíkův fejeton v rubrice Poslední slovo. Souborné vydání těchto fejetonů z rozmezí let 1989- 2001 vyšlo v nakladatelství Paseka v roce 2002 pod názvem Poslední slovo.  

Další knihy Ludvíka Vaculíka jsou Cesta na Praděd (Atlantis, 2001) a Loučení k panně (Atlantis, 2002), Vážený pane Mikule (Olomouc, 2003), Polepšené pěsničky (Jaroslava Jiskrová – Máj, 2006), Hodiny klavíru (2007), Dřevěná mysl (Jaroslava Jiskrová – Máj, Dokořán, 2008), Petr má medvěda nebo co (Meander, 2008).

V roce 1996 udělil prezident Václav Havel Ludvíku Vaculíkovi za zásluhy o obnovení demokracie a o občanská práva Řád T. G. Masaryka. 23. ledna 2002 mu byla udělena Cena Karla Čapka ("za vzácně návaznou a osobitě provokativní fejetonistickou a beletristickou tvorbu"), kterou od roku 1994 každý sudý rok uděluje České centrum Mezinárodního PEN klubu. 

Ludvík Vaculík žije v Praze. Účastní se mnoha autorských čtení a besed po celé Republice. 

MARIE VACULÍKOVÁ (nar. 1925)

Manželka Ludvíka Vaculíka (roz. Komárková), se kterým má tři syny. Původním povoláním vychovatelka a pracovnice psychologické poradny. Druhý nejstarší syn Ondřej Vaculík (nar. 1954) je publicista – viz pozn. 80. 

Pod jménem Madla Vaculíková vydala dvě knihy korespondence s básníkem, překladatelem a výtvarníkem Jiřím Kolářem (nar. 1914) Drahý pane Kolář …(1994)
 a Drahý pane Kolář … Kniha druhá (1999)
. Vyšel také její knižní rozhovor s Pavlem Kosatíkem Já jsem oves.
 Do povědomí čtenářů se však dostala už dříve z děl svého manžela, především z Českého snáře, jako autentická postava Madly.

Klíčový princip v díle Ludvíka Vaculíka a Lenky Procházkové

Smolná kniha vs. Jak se dělá chlapec   

„Začnu asi zase psát? Abych si ale velice rozvážil, co napíšu, když zatím se už zas potvrdilo, že si vždycky píšu dopředu svůj osud.“

Toto napsal Ludvík Vaculík na podzim roku 1986 hned na začátku své knihy Jak se dělá chlapec.
 Právě tato, ale nejen tato Vaculíkova slova v nás vyvolávají pocit autentičnosti jeho výpovědi. Všech jeho myšlenek vyslovených na stránkách jeho příběhu. Zaznamenává události, které právě prožívá a se kterými se potřebuje vnitřně vyrovnat. Předpokládá určitý konec své životní etapy a tím i stejný konec knihy?


Neberme ale Jak se dělá chlapec jen jako uzavřenou epizodu- napsanou, vydanou a tím ukončenou. To, že svá díla „otec- autor“
 píše záznamově, v průběhu svého života, můžeme pokládat za další doklad pravdivého svědectví. „Vždycky jsem si psal. Nic se nedá dobře zrekonstruovat dodatečně.“
 

Vaculíkův příběh, do kterého zde nechává čtenáře zčásti nahlédnout, vytváří „románové dílo“ a začíná o mnoho let dříve, než vůbec Vaculík- Josef i tata
 rozhodl, aby Chlapec spatřil světlo knižního světa. 

Podstatou a cílem mé práce sice není dobrat se pravdy na základě zevrubného rozebrání obou děl, Smolné knihy Lenky Procházkové a Jak se dělá chlapec. Ale příběh tady pomocí přímých řečí z knih alespoň naznačím. Je pak přehlednější a dají se na něj navázat určité vedlejší souvislosti. Proto zde uvádím jakousi chronologickou přímku událostí: 

- 1978- seznámení Procházkové s Vaculíkem (podle knihy Jak se dělá chlapec). 

- 1984- L. Procházková začíná psát svůj román Smolná kniha

- září 1986- Vaculík začíná psát knihu Jak se dělá chlapec

- podzim 1989- v samizdatu vychází Smolná kniha

- květen 1991- Vaculík a Procházková se rozcházejí (podle knihy Jak se dělá chlapec)

- jaro 1993- Vaculík dokončuje rukopis knihy Jak se dělá chlapec

U románů Smolná kniha a Jak se dělá chlapec má čtenář šanci porovnáním zkompletovat příběh, jak se s největší pravděpodobností ve skutečnosti udál. A zároveň také získat obraz o jedné a téže situaci, viděné současně ze dvou rozdílných pohledů, zaznamenané dvěma odlišnými způsoby psaní. Knihy totiž obsahují množství společných zmínek a narážek a také některé události, u kterých lze prokázat, že jsou skutečně autentické (lze tak usuzovat ze sekundárních zdrojů- například z rozhovorů nebo deníkových záznamů autorů (Já jsem oves- rozhovor M. Vaculíkové s Pavlem Kosatíkem;  Nepaměti L. Vaculíka; rozhovor L. Procházkové s Irenou Jirků
 nebo korespondence).   

Nutkavou potřebu vypořádat se s touto etapou soužití pocítila jako první z obou autorů a partnerů Lenka Procházková. Vyjádřila ji napsáním Smolné knihy (1989e, 1992o) a věnovala právě „Josefovi    (s účinnou lítostí)“.
 Co do napsání i vydání předcházela Vaculíkovu protipólu  Jak se dělá chlapec (1993o). Smolná kniha ale není prvním autorčiným dílem s prvky autentičnosti, záznamů ze svého života.      O vztahu, ze kterého se narodila první dcera Procházkové Maria, v knihách je jí dáno jméno Magdaléna, se dovídáme z románu Oční kapky.
 Smolná kniha volně navazuje právě na něj. Ve všech těchto dílech odhalujeme pod smyšlenými jmény skutečné postavy. Jsou to postavy Ludvíka Vaculíka, Lenky Procházkové, jejich dětí a ve zmínkách také Vaculíkovy manželky Madly. Ve Smolné knize je hlavní hrdinkou Pavla, Josefem oslovovaná „gejšinko“. Podobně je tomu i ve Vaculíkově próze. Tam je Procházková oslovována jako „Xenka“. První kapitola Jak se dělá chlapec je zhuštěná dávka informací. Čtenář si má uvědomit, že hlavní postavou je sám autor, který se zrovna vyrovnává s nevěrou partnerky, a co víc: musí se nějakým způsobem vyrovnat i s faktem, že ho jeho milenka líčí na stránkách svého rukopisu: „Zahanbovalo mě už to, že by si to pro čtenáře jen vymýšlela, když ten smutný hrdina Josef mám být já.“…“Polila mě vždycky úzkost. Představil jsem si však jenom, že se nějak vypořádává se mnou, s mou ‚nedostačující láskou‘, že tam bude urážet Marii a prozrazovat moje nedokonalosti, trapnosti, směšnosti. Bál jsem se, že mě tam zprůměrní na šablonovitého mluvku,…“
 Josef vzpomíná na útržky z rukopisu Smolné knihy a vysvětluje si je po svém: „Josef je v knize hloupý a protivný: mluví v chlapáckých klišé džínových pijáků rumu.“
 Musí tedy podat své vysvětlení. Chce se bránit před jejími nařčeními nebo se jen potřebuje ze zklamání „vypsat“? Dohadům dává v mnohém nový úhel poznání knížka Madly Vaculíkové: Já jsem oves
. Trefné otázky Pavla Kosatíka (mimo jiné také autora životopisných knih, například o F. Peroutkovi,                P. Kohoutovi nebo J. Masarykovi) dopomohou čtenáři porozumět souvislostem. Madla Vaculíková odpovídá nevyhýbavě a jakoby smířeně. Uvádím zde reprodukovaně část rozhovoru z kapitoly Cizí ženy. Na Kosatíkův dotaz, jaké má vlastně Vaculík důvody takto otevřeně své city dávat na odiv, Madla odpovídá: „On by o tom nikdy třeba nemluvil. Bavit se o ženských nebo vtipy na ně, to mu bylo vždycky cizí. Ale psát o tom, to musí.“… „Já myslím, jestli on se tím neospravedlňuje. Když to napíše, vyřizuje si tím své svědomí.“… „Věří, že se tím očistil. Že tím jeho zkušenosti získají hlubší smysl…“

Společné zmínky

Shody nacházíme už zpočátku a následně v průběhu celého děje. Zdá se, jako by to byla Vaculíkova odměna pro vnímavého čtenáře (místy dokonce odkazuje na přesnou stranu rukopisu Smolné knihy). Čtenáře Vaculík nechce jako dobrý spisovatel podle zásad klíčového románu připravit o možnost odhalení. Spojuje často realitu s fikcí, a takovéto spojení verifikovatelných detailů s mystifikačními pasážemi je pro Ludvíka Vaculíka příznačné. 

Lenku oslovuje „Xenko“ a dětem nechává stejná jména, jaká použila Procházková ve Smolné knize a Očních kapkách
.  Jednou z nejzřetelnějších paralel je ovšem báseň Lenky Procházkové
, kterou se Vaculík pokusil ve své knize ocitovat
. Sám říká, že je to spíše parafráze „aby nezavadil o její kopí: right!“
, o přesnou verzi se nejedná, ale rozhodně jde o jednu a tutéž báseň. Vaculík o ní přemýšlí a reaguje na ni. Pokouší se ji sám pro sebe vysvětlit. Cítí se nespravedlivě obviněn: „Toto byla obžaloba: žaloba ženy, která se konečně rozhodla k činu.“
 „Také ona se diví, proč z její ‚příhody‘ tolik dělám: je to prý už dávno! Ano, ona je možná nad tím, ale já jsem pod tím.“                                   

Z pětistránkové původní básně vybral pro svůj komentář a „rozbor“ jen zásadnější pasáže. Dokázal z básně vybrat právě to, co ho nejvíc zasáhlo. 

Verze básně od L. Procházkové:        Vaculíkova verze:

„Kroky po schodech dolů

„Po schodech dolů

vyhnané



vyhnané kroky

Otočíš klíčem



Otevřeš se strachem

aby ti prázdný byt 


prázdný byt

nenahnal strach…


a hledáš důležitou změnu

V pokoji důležitá změna

čekanou:

chybí kufr



chybí kufr

a ve schránce nadbývá klíč

máš co jsi chtěla

jak jsi to chtěla


o jedny klíče víc

…




(…)

Kritickým momentem

Ale teprve po adventu

určíš si Advent


budeš mít jistotu

Teprve po něm


že „návrat nežádoucí“

budeš vědět



(…)

že návrat je nežádoucí

a bude po nemoci

jak jsi to chtěla

…

Počinek po Činu:


           Co počít po Činu

čicháš, čicháš člověčinu

           když nejsou lidi?

Ale vypadá to, že nejsou lidi
…“      Kde čichat člověčinu?“

- podobně též na stranách 56, 57 (v Jak se dělá chlapec), též na stranách 65 a 66, ovšem za jiným účelem (cituje ze Sovova Ahasvera).

Podle slov Pavlininých (vyřčených ovšem v knize Jak se dělá chlapec- tedy ne z úst vypravěče) má báseň platnost obecnou a na konkrétním případu vystavěna není: „…to je báseň obecně o stavu ženy v takové situaci!“„Pochop to. Takovou básničkou, v které se do skutečnosti vždycky přidává představa, já si pomáhám přes horší chvíle, abych se dožila lepších, jako jsou tyto, kdy se mi zdá, že jsem až šťastná.“
 Josefa náhle zajímá, co je pravda a co smyšlenka, ačkoli Ludvíku Vaculíkovi o takovéto striktní rozlišení nikdy nešlo. 
V této pasáži Josef z Jak se dělá chlapec přechází z  ich- formy na vyprávění ve třetí osobě. Nechává tak hlavního aktéra dělat i to, co by jako vypravěč neudělal. Reaguje tím snad na Procházkovou napsané- čili ve Vaculíkův neprospěch míněné - názorové boje Pavly s Josefem? Také se tedy snaží oddělit od sebe skutečné já a postavu Josefa. Přechod forem lze demonstrovat na krátké ukázce: „Ona o tom píše knihu, už druhý rok. Má první verzi, teď ji přepisuje. Celou tu dobu říká, že ji píše hlavně pro mě. Že je to o lásce, jak mě má ráda. Rukopis tedy leží celý ten čas na jejím stole, všelijak rozložený…“.   O pár odstavců dál už pokračuje v er- formě, přistoupil na‚ hru           o Josefovi‘: „Ale jak Josef navštěvoval její stůl- adresář, sešívačka, lepidlo, nůžky- a zavadil o ten rukopis, nadzvedl někdy roh listu, aby viděl, kolik stran přibylo.“
 Podobného postupu Vaculík později využije i v románu Loučení k panně
.

Seznámení- podle Smolné knihy zcela náhodné setkání dvou lidí- mladé začínající autorky, která si chce jen potvrdit ‚výjimečnost‘ svého rukopisu, s váženým a uctívaným Panem spisovatelem. „Celé to mezidobí jsem posedle psala, pak jsem to, ještě horké, odnesla panu Josefovi, aby posoudil, jestli jsem talent nebo grafoman. Řekl, že grafomani jsme všichni, a vyčetl mi chybnou interpunkci. Druhou verzi jsem radši dala zkontrolovat Evě a čárky do třetí, konečné, už mi vpisoval sám, ve vypůjčeném bytě, na vypůjčené posteli. ‚Pak si to laskavě oprav i do kopie,‘ požádal. ‚Já nemám kopii!‘ ‚To je ovšem chyba,‘…“
 Z úst manželky Madly ale okolnosti prvního setkání vyznívají trochu jinak, náhodné rozhodně nebylo. V souvislosti          s jejich seznámením vzpomíná: „Vaculíka znám. A myslím, že to napsal i ve Snáři- jak ho sem chodila navštěvovat, jak chtěla, aby si přečetl její věci, a takové ty ženské finty.“

Oba autoři se zmiňují o Josefu Škvoreckém. Ne však ve stejných souvislostech. Vaculík ho jmenuje též v ostatních svých dílech. Sám Škvorecký napsal milou charakteristiku svého přítele a kolegy, vycházející ze společných životních zážitků
. O Procházkové víme, že Škvoreckého také znala. V Sixty- Eight Publisher vycházely její knížky (sbírka Doba Páření). Ve Smolné knize vzpomíná na dopisy od „pana Smiřického z Toronta“.  

Prózy Lenky Procházkové se často vyznačují podobnými povahovými rysy ústředních postav
, přičemž mužské postavy často vyznívají jako charakterové protipóly vypravěčky (hlavní ženské postavy), výjimku tvoří jen opakující se motiv otce, který tyto negativní rysy nenese. S tímto rysem díla Procházkové korespondují i vlastnosti mužských postav ve Smolné knize. Najdeme zde několik zmínek o  Mirkovi, který paralelně vystupuje v obou knihách. Vaculík se s ním setkává při své cestě po moravských městech, u Procházkové je vykreslen jako nesympatická vedlejší postava. Další mužskou postavu: ‚Klátivý Ir‘, (postava, která se objevuje často v obou knihách) ovšem vykresluje negativně naopak Josef. V textu se objevuje jen jako drobná zmínka a její úlohou je spíše než poukázat na ni samotnou, zdůraznit negativa Josefova. Pro Pavlu ze Smolné knihy je Klátivý Ir předobrazem vytouženého muže, ideál, éterický objekt určený ke srovnání              s partnerem; pro Josefa postavička vhodná k ironickým a nenávistným poznámkám. 

Další dvě souběžné výpovědi tvoří epizoda ‚Silvestrovský mejdan‘. Vyskytuje se v obou prózách (Smolná kniha, Jak se dělá chlapec). Tento večírek je klíčovým momentem obou knih; od této situace se odvíjejí obě díla. Zrovna tady se totiž schyluje k nevěře. Oba autoři začínají se svou obhajobou ve formě dlouhých monologů ospravedlňujících sebe sama. Odlišuje je pouze náhled, pojetí a zpracování zápletky. Ve Smolné knize je vypravěčkou opět hrdinka Pavla. V pojetí Lenky Procházkové je to ucelený příběh s danými postavami, příslušným prostředím, kde se děj odehrává, i dramatickým spádem a osudným vyústěním. Souhrnně tedy se vším, co přináleží dobré (rozumí se čtivé) příhodě. Vaculík obdobně popisuje tuto situaci, ovšem vzhledem k formě celé knihy jen v kratších zmínkách. Je to zaznamenaný proud autorových myšlenek, ale jak sám píše: podle pravdy: „Otevřel rukopis náhodou na místě, kde Pavla se rozhodla jít Josefovi navzdory na silvestrovský mejdan, a bylo to tu popsáno přesně tak, jak se to mezi ním a Xenkou odehrálo.“

Zdá se, že každá upřímná výpověď Lenky Procházkové znamená pro Vaculíka skvělý terč. I když jen v narážkách, ale dobře mířených a pro čtenáře tudíž jasných, se strefuje do svého literárního i názorového protipólu- Smolné knihy. V próze Jak se dělá chlapec si Vaculík s hrůzou uvědomuje, že: „Všecky události jsou skutečné, nepřidala k nim skoro nic, ale líčí je tak, jak by je líčil můj nepřítel. Smysl některých faktů obrací.“
 Přesto Vaculík nepřipouští, že by měla být jeho kniha chápána pouze jako spor dvou autentických postav. 

Co se skutečně událo? (fakta)
Ať žije fronda!- film, o kterém se Vaculík zmiňuje už na počátku své knihy, je skutečným dílem Lenky Procházkové. Popisuje zde i průběh natáčení (1986)- tento záznam lze porovnat s textem uveřejněným na oficiálních internetových stránkách Lenky Procházkové. „Film se jmenoval ‚Ať žije fronda!‘. je to její starší historická hra. Dostala nápad natočit je na video: budou v ní hrát všichni naši přátelé, tedy náš spolek, jak se po léta schází tajně. Bude to její dar k oslavě všech letošních narozenin: především Josefových šedesátin a Vinckových padesátin…“
. Podobně jako o filmové realizaci hry Ať žije fronda máme záznamy i o plese na Žofíně, který Procházková využila pro zábavnou epizodu ve své knize.

V intermezzu Smolné knihy jsme svědky epizody, kdy hlavní hrdinové tráví pár dní v Karlových Varech. Díky rozhovoru Lenky Procházkové s I. Jirků pro časopis Sanquis
 víme, že situace v knize proběhla podobně jako ve skutečnosti. Za část peněz z Ceny Egona Hostovského si rodinka na čtyři dny objedná apartmá v Puppu a dovolí si i předražený kaviár.

Příběh je v podání dvou (některá místa v podání tří autorů, vezmeme- li v potaz Madlu Vaculíkovou) velmi spletitý. Z hlediska intertextuality zde vzniká velmi složitý vztah. Nejde jen o spor dvou osob, dvou autorů, ale také o spor Vaculík vs. Smolná kniha. K jaké míře stylizace se jednotlivý autoři uchýlili? Pokud chce čtenář zjistit pravdu, je mnohdy doslova přinucen uchýlit se k podrobnému pátrání a vyhledávání v textu. Musí si stále dávat situce a místa dohromady, porovnávat. Když Vaculík v Jak se dělá chlapec konstatuje, že se určitá pasáž ve Smolné knize opravdu udála, máme mu věřit? Nebo jen vykonstruovanou příhodu sepsanou Lenkou Procházkovou postupuje čtenáři dál i prostřednictvím svého díla? Vaculíkův Chlapec je však napsán tak, že nám svým vysvětlováním a popisy dané situace s pomocí přímých řečí ani nezbývá pochybovat. Píše přesvědčivě, i když jednostranně.  Uznává, že Josef a on sám nejsou zcela totožné osoby, a to v obou knihách. Stejně tak to chápe i s postavou Pavly - není to Xenka ve všech směrech stejná. Paradoxem však je, že hlavní ženskou hrdinku v Jak se dělá chlapec - Xenku v podstatě ztotožňuje s Lenkou Procházkovou, aniž dojde k ‚prozrazení‘ jejího pravého jména. 

Forma a styl psaní, jazyk

Jak se dělá chlapec je kniha pojatá více záznamově, jak jsme ostatně u Vaculíka zvyklí, např. z Českého snáře nebo Nepamětí. Má to být ‚pouhé‘ zachycení skutečnosti, na přemýšlení o dokonalém jazyku a stylu není čas, přesto tu ale neabsentují. Vaculík ostatně sám tvrdí, že pokud talent v autoru je, v díle se umělecká hodnota určitě projeví, ač o to usiluje nebo ne. Jde o popis současnosti. Čtenář proto musí být v takovémto rychlém sledu slov stále ve střehu, aby mu neunikla ani sebemenší sentence. K oddělení plynoucího textu Vaculík používá data jako názvů kapitol (př. listopad 1986, leden 1987 apod.), podle těchto údajů byla kniha Jak se dělá chlapec psána od září 1986, předposlední záznam je z 25. dubna 1993, poslední pak označen nadpisem ‚konec‘ bez data. Takto zvolená forma psaní sugeruje čtenáři pocit autentických deníkových zápisů. Někdy je ale autor v zajetí proudu myšlenek, asociací, zkrátka neřízených zaznamenaných pocitů, a zapomíná, kam chce příběh zavést. Také Hodrová pozoruje podobný způsob tvorby a vykládá ho takto: „Ve jménu autenticity bývá potlačován tradiční romaneskní, příběhový syžet, opírající se             o fiktivní fabuli (příběh).“
 Vaculíkova próza je proto plná řečnických otázek, vykonstruovaných myšlenkových zákoutí autorovy mysli, rozhořčených pasáží. Často se nechává unášet popisy krajiny či místa děje. Ať už nevědomě či vědomě tak vytváří nezvykle pojatý příběh, uspořádaný na jedné straně sice podle chronologické posloupnosti událostí, na straně druhé zde však další očekávané zásady tradičního románu nenajdeme. Tímto způsobem se Vaculíkova tvorba vymyká z velkého okruhu autorů píšících ‚romány o nešťastné lásce‘, kam bychom mohli zařadit i L. Procházkovou.


Vaculík nemá rád jakékoli ‚přibarvování‘ situací. Zaznamenává ji tak, jak vzniká, jak ji vidí ze svého pohledu. Z tohoto důvodu vždy v jistém směru nesouhlasil s tvorbou Františka Kožíka. Jeho životopisné romány, u nichž z neúplných informací domýšlel příběh v dobrodružně- romantickém duchu, Vaculíka jako žánr doslova rozčilovaly. Jako autor jednoduše (ne však prostě!) záznamové literatury nedokázal pochopit Kožíkův smysl pro dotváření dialogů postav. Vaculík popsal realitu, jaká v té chvíli právě byla. Podobný ‚nepřijímavý‘ vztah má i k poezii. Považuje ji za „změkčilou a umělou“; sám ji nevyhledává. 

Tyto Vaculíkovy zásady ‚nezkroceného‘ psaní, záměrné nebo nezáměrné, přispívají k představě čtenáře o hlavním hrdinovi, potažmo autorovi knihy, jako o postavě sedící v tmavé pracovně pouze s psacím strojem a vysokým stohem popsaných papírů- čtenář vidí tvořícího spisovatele, který není se psaním k zastavení, toužícího po očištění prostřednictvím hustě zaplněných stránek rukopisu. Jeho cílem je katarze, vítězstvím není závěr knihy, ba naopak, v ukončeném díle klid nenajde, vysvobozením je až překonání krize samotné.

Smolná kniha je pak v tomto ohledu protikladem. Je napsána způsobem rytmicky plynoucího textu, jednotlivé epizody na sebe souvisle navazují. Posloupnost- tok textu je promyšlený. Závěr knihy byl pro autorku jistě už dopředu vyjasněný. Osa knihy se zdá být daná hned na začátku psaní. Poutavý úvod​​​​-> následují dramatické zvraty-> a překvapivý závěr. Zdá se, jakoby jakýmkoli vedlejším tendencím nebyl dán volný průběh. Žádné odbočky ani nově vzniklé myšlenky nebyly ponechány náhodě. Páteř příběhu je jasná už při zrodu první věty Smolné knihy. Zatímco Vaculík nechává vyniknout svým úvahám a hloubavým myšlenkám, Procházková se soustřeďuje na charakteristiku jednotlivých postav a líčení prostředí. 

O tom, jaká je Smolná kniha, tu teď nechám promluvit její autorku i    s vědomím, že ani nemusí být pravdivá, prostředníkem citace je totiž Vaculík a jeho kniha: „ ‚Už jsem si přečetla svůj román, vcelku.‘- ‚Jaký je.‘- ‚Nejsem schopná to posoudit, ale ke konci se pořád zlepšuje´. “ 
 „Myslím, že je lepší tvůj Snář.“
 Přiznává se tu také, že ji psaní Smolné knihy citově vyčerpává. Text pojala jako zpověď za účelem vyrovnání se se situací, měla tedy pohnutky podobné Vaculíkovým: „ Napsala jsem to kvůli sobě a už to nepotřebuju.“
 Utvrzuje snad Vaculík svoje čtenáře v tom, že je Smolná kniha ve stejné míře autentická jako jeho text? Pavla sama přiznává: „S tím psaním je to taky bez záhady: grafomanie kombinovaná se záchranou terapií a nutkavým pocitem, že musím pořád něco o sobě vysvětlovat.“
 Protikladem je totiž následující citace ze Smolné knihy: „No, fabulace by mi šla, teď jenom chybí ten deník. Kdybych celou tu dobu místo vymyšlených povídek spisovala vlastní události, měla bych teď do pondělka co dělat.“
 

Pavla k Josefovi několikrát promlouvá i prostřednictvím své poezie. Takovýmto způsobem vyjádření chce čtenáři umožnit široké spektrum výkladu, pochopení, interpretace. Dobře si uvědomuje, že báseň  dokáže popsat vnitřní svět člověka mnohem specifičtěji a zároveň stručněji než próza. Vaculík odpovídá stejnou formou sdělení, ovšem on ji bere jako nástroj vhodný k ironizaci svého osudu:

„Když se krásná před ním sklání

já bych skočil, skoč si na ni!“
- mluví zde o Pavlině nevěře

Z hlediska formy v knize Jak se dělá chlapec dochází ke strukturnímu ozvláštnění textu v podobě vkládání dopisů. Je tomu tak i ve Smolné knize (např. str. 239), tak v Chlapci (např. str. 59 nebo 178). Tady je to jedno z mála míst, kdy nechává promlouvat postavu Xenky, včleňuje do svého díla i její názory a pocity (mimo jiné také pocity ze Smolné knihy). Na straně 81 najdeme i dopis od Madly. Jinak je totiž Vaculíkův text spíše monologovým jednostranným vyprávěním.  

Procházková ve vícero svých knihách užije na konci příběhu jakési zlehčení. Rázem se z dramatického děje přesouvá žánrově, stylově jinam- ukončí knihu jakoby s ironií, nadhledem. Na rozloučenou si se čtenářovým zaujetím pohrává (viz závěr knihy Oční kapky). I ve Smolné knize můžeme být svědky určité mystifikace. „…závod je sice odpískaný, ale to neznamená, že záznam vyhodím. Akorát v druhé verzi přepíšu ich formu do třetí osoby, pozměním jména, místo divadla tam prsknu kino, místo fízlů mafii, prostě obvyklé grify, a ze všech lékárníků jen Jean Claudie pochopí, že to vůbec není sci- fi.“
 

Co se týká členění textu, Procházková nevyužívá, na rozdíl od Vaculíka, označení kapitol podle data. Pouze výjimečně se objeví názvy dnů v týdnu. Celkově jsou knihy obdobně rozděleny na větší celky- "části" (Jak se dělá chlapec: I., II.; Smolná kniha: První, Druhá, Třetí část.)

Výše popisuji Vaculíkovy změny mluvčího. V Intermezzu Smolné knihy je spíše výjimečně použito stejného postupu. Autorka jakoby vystupuje z děje a jako nestranný pozorovatel popisuje události. Hned v následující kapitole se však vrací k osvědčené ich- formě. 

Oba autoři, Vaculík i Procházková, užívají v textu zkratky, ať už jsou to iniciály namísto celých jmen, počáteční písmena názvů měst či různých jiných slov, kryptonymy. Obecné využití postav s neúplným jménem (Josef K. apod.) vedoucí k posunu do roviny kolektivní postavy a tím i k čtenářovu uvědomění určité tradičně chápané pravdy nebo poučení, zde rozhodně neplatí. Spíše se jedná o umně užitou zašifrovanost, která má směřovat ke zdánlivému utajení. Stylizovanost dokumentu se projevuje také v neúplnosti a nedořečenosti vztahů, situací nebo charakterů (zejména v Českém snáři). Určité záhadnosti postav využívá Vaculík i Procházková.

U Vaculíka však lze v této souvislosti mluvit o specifickém způsobu psaní. Jedná- li se o knihu jako celek, ať už mluvíme o próze Jak se dělá chlapec či ostatních, je zamýšlena jako praktický záznam věci. Samozřejmě spolu s vtělenou literární hodnotou, jež u Vaculíkových děl nikdy nechybí. „Praktickým záznamem věci“ je míněno genialita ve stručnosti. Vaculík je mistr zkratky. Dokáže rozsáhlou myšlenku či mnohovýznamový pocit soustředit do jedné výmluvné věty. Autorův popis vlastního vnitřního světa je vyjádřený natolik vhodnými a přesnými slovy, že rozsáhlé popisné a vyprávěcí pasáže by byly nadbytečné. Na rozdíl od Procházkové popíše Vaculík důležitou situaci na půlstránce. Zato Pavla ze Smolné knihy na tutéž ‚spotřebuje/využije‘ celou kapitolu
. 

Styl psaní Lenky Procházkové se časem a vývojem mění. Od próz s osobitou ženskou hrdinkou a stěžejním motivem milostného a partnerského vztahu přechází autorka k textům čerpajícím náměty z historie, ať už dávné – jako například u románu Beránek, který pokládá za své životní dílo, nebo historie bližší (text o Janu Palachovi Slunce v úplňku). Přes knihy s náměty ze stěžejních událostí autorčina života (Oční kapky, Smolná kniha), scénářů k televizním hrám (O babě hladové) i fejetonů v podobě dopisů (Dopisy z Bamberku) se Procházková dostala až k románu s historickou tématikou (Beránek: román o Ješuovi z Nazareta), ke knize o pochopení, lásce a hlavně: k obecně platnému příběhu. Znovu se i zde, při psaní Beránka, dokázala výjimečně vcítit do jednajících postav a tím prozradit jejich charakter a osud, aniž by byl vyřčen přímo. Smolná kniha však také rozhodně nepostrádá napínavé momenty a dramatické epizody. 

Zajímavým úsekem díla z hlediska intertextuality (na straně 30 v Jak se dělá chlapec) je kapitola, kde Vaculík probírá kompozici Xenčina rukopisu. Ve svém obvyklém rychlém spádu myšlenek (monolog na zhruba 13 řádků) chválí i napravuje metodu jejího psaní. Myslím, že její osobitý styl tu vystihl přesně. Tvrdí, že čtivost a povrchnost jejího textu je jen zdánlivá. Pravá Xenka přece ani není tak plytká jako Pavla. Její text musí být pochopen skrze dobře vykreslenou psychologii postav. Xenka je autorkou vždy jedné postavy. Píše jen ji, cítí jenom ji, toto má být její metoda, která se může stát její originalitou. Měla by využít ojedinělost a novost takového intimního vyprávění z úst ženy. Dějem se ve čtenáři probudí sounáležitost a vcítění se do knihy jako celku. Vaculík radí Xence, aby dosavadní instinktivní a spontánní proud při psaní doplnila o promyšlenost a kontrolovanost. Musí spojit vědomé a nevědomé. Vyšší smysl se musí projevit sám, bez křečovité pomoci. Sdělení za pomoci takovýchto metod je nápadně podobné s Vaculíkovou. Takže tu vlastně částečně odkrývá i svůj způsob tvůrčího psaní? 

Milan, postava z prózy Jak se dělá chlapec, vypravěčův přítel a ‚důvěrník‘, si o Smolné knize myslí, že ještě není dostatečně vyzrálá a je nehotová: „Je znát, že se ještě nedostala nad některé skutečnosti. Je ovládnuta ‚dravou povrchností‘ a ‚pudovým hltáním všeho, co se dá   o té věci říct bez výběru a hodnocení‘.“
 Jestliže Vaculík vložil do své knihy i tato slova, dá se předpokládat, že s nimi, ať už ve větší či menší míře, souhlasí. 

Zejména ve Vaculíkově próze jsou čtenáři odhalovány také spisovatelovy pochybnosti o kvalitě i smyslu díla. A to jak o jeho rukopisu, tak o Smolné knize. Vaculík v průběhu psaní zjišťuje, že sám sebe začíná zesměšňovat, podobně jako to dělá Pavla:

„Myslím, že Josef začíná být blbec i v mém rukopisu.“
 Ve stejném díle jsou ale odkrývány i Xenčiny kompoziční úpravy Smolné knihy, ke kterým se uchýlila na základě kritiky přátel i Josefovy:

„Po kletbách začala tu část předělávat, ze třiceti stran udělala čtyři.“


Vaculík si způsob svého psaní dobře uvědomuje: „Napadá mi, že začínám demlovat. Ty dopisy, všecko, sebeprotokolace.“

Čtenář má díky takovýmto krátkým zmínkám představu nejen             o vnitřním světě autora, ale exkluzivně také o procesu zrodu díla.

Jazyk Vaculíkových děl je specifický stejně jako jeho nenapodobitelný přímočarý proud výpovědí. Rodný moravský dialekt dodává jeho textům osobitost. Neužívá jazyka jako normovaného prostředku. Nemá rád ani klišé. Po tisící stejně vyslovená skutečnost k němu nepatří. Dokáže obratně zacházet s uměleckými prostředky. S vtipem zařazuje do textu symboly, pointu, ojediněle též novotvary (velikolepá, náchladem). Jeho romány oplývají metaforou, hyperbolou, ironií         i sarkasmem. 

Lenka Procházková: Oční kapky - srovnání

Ústřední ženská postava románu Smolná kniha charakterově vyrůstá z povahových vlastností protagonistky prózy Oční kapky. Smolná kniha proto bývá označována za volné pokračování osudů téže hrdinky. Charakteristickým znakem děl Lenky Procházkové, časově zasazených do období totality, je hrdinka, obvykle ztotožněná s vypravěčkou a vždy s podobnými povahovými rysy. Je to emancipovaná žena, toužící po naplňující lásce. V cestě jí zpravidla stojí neodpovědní nebo slabí muži. Jedná se často o líčení milostných peripetií, jež vyúsťují etickým a morálním ponaučením. Ne jinak je tomu také v románu s autobiografickými prvky Oční kapky.
Smolná kniha je komponována jako stylizovaný text napsaný rovněž Pavlou Sukovou asi po deseti letech. Oba texty spojuje stejné či podobné ústřední téma, intimní život zachycovaný z perspektivy spisovatelky – ženy ve své ženské specifičnosti. Pavla zde vystupuje jako silná osobnost s morálními zásadami, schopná ústupků a kompromisů. Svůj mužský protějšek líčí jako partnera nevyzrálého a egoistického. Na rozdíl od Vaculíkova románu Jak se dělá chlapec, kde hlavní postava prochází určitým osobnostním vývojem (vztah otec – syn), jsou u Procházkové charakteristiky osob jak mužských tak ženských spíše statické, mění se pouze vztahy mezi partnery. 

Mezi prvky a motivy obě citovaná díla Procházkové od sebe odlišující patří i lokalizace příběhů: Zatímco Smolnou knihu začleňují časoprostorové zmínky neomylně do totalitních let, lokalizace prostoru a identifikace konkrétního časového období v Očních kapkách není znatelná a lokalizace v tomto románu je spíše povšechná. Děj zde není přesněji zasazen do doby ani poměrů, nedovídáme se nic, co by přesahovalo rámec vztahu ústřední dvojice. Na straně druhé od sebe knihy odlišuje také obohacení o metarománovou rovinu u Smolné knihy.
Jak se dělá chlapec ve srovnání s jinými Vaculíkovými díly

Další prózou, kterou lze u Vaculíka pokládat za klíčovou, je jistě román Loučení k panně (2002). Jak se dělá chlapec se tomuto dílu blíží i tematikou. Bývá totiž považován za jeho volné pokračování. Hlavní postava Loučení (František) je opět zároveň vypravěčem, je tedy znovu použita ich- forma. U předešlého románu Jak se dělá chlapec je ale autobiografičnost zřetelnější, jednalo se tu o autorovu výpověď a Vaculík to sám v díle přiznává; při vypořádávání se s nelehkou životní situací prostřednictvím psaní autorovi nezbýval čas na vytvoření uceleného „romantického příběhu“. Zatímco u Loučení je vykreslen problematický vztah postavy Františka ke studentce Kristýně se všemi atributy románového díla. Tedy bez neustálého metatexového odklonu k pravdivým či přibarveným narážkám Smolné knihy, bez do určité míry strohé záznamovosti. Poetika děl však zůstává stejná. Vynalézavost vaculíkovské metaforiky, neotřelost byť i banálních denních zápisků i vytříbenost nejrůznějších synonymních pojmenování. Ze schopnosti volby těch správných slov je patrná empatie ke druhé osobě (Pavle i Kristýně). Často pracuje i s motivy, k nimž se několikrát vrací (motiv manželské postele, motiv Kristýniny nevinnosti, semknutost manželského svazku nebo motiv zvířete = vášeň a cit hlavní mužské postavy). Opakování motivu má za účel připomenout jeho skrytý smysl. Máme jej chápat jako obecně platný symbol. 


V knihách vystupují paralelní postavy (např. Naja, manželka Kateřina- Madla, Vaculíkovy děti), zmiňuje také stejná místa (Strážnice aj.). V obou knihách užívá formy dopisu. Přímá řeč (i když parafrázovaná autorem) dodává knize přídech autentičnosti. V podtextu vycítíme spisovatelovu snahu vyložit věc ústy právě jednající postavy. 


Loučení k panně je "Výběr z většího nálezu"
. Opět podnět pro čtenáře a jeho úvahy, že autor nepoužil veškerých svých deníkových zápisků a původní text pro konečné vydání upravil; zveřejnil tak jen jeho výňatky.


Máme- li srovnat dílo s další Vaculíkovou knihou- Sekyra (1966), zjistíme, že co do míry autentičnosti se jí vyrovnává, nejedná se zde ale čistou o klíčovou prózu. Román s pasážemi přetékajícími ze vzpomínek do současna je označován jako autobiografický. Toto náladové až chaotické uspořádání knihy je pro Vaculíka charakteristické. Ačkoli Sekyra není rozdělena do jednotlivých kapitol ani konstruována chronologicky (obsahuje retrospektivní prvky podobně jako Loučení k panně), knize Jak se dělá chlapec se po formální stránce podobá. Opět jsou do útržkovitých epizod vkládány dopisy, hlavně od vypravěčova otce z Persie. V Sekyře se setkáme s autorovou rodinou, její členy ale jmény nenazývá přímo. Autobiografické prvky jsou i tady zřetelné. Od knih Jak se dělá chlapec a Loučení k panně se odlišuje zejména spojením osobních vzpomínek s politickou tématikou, včleněním politických názorů a přesvědčení. 


Vaculíkova tvorba je neodmyslitelně spjatá s jeho deníkovými záznamy. Tendence zachytit zdánlivě obyčejné věci kolem sebe a uchovat je do budoucna pozorujeme v celé linii jeho tvorby. Výjimkou není ani kniha Milí spolužáci! (1995, 1. A 2. část, 1981s, 1986s, 1986e), kam opět zařazuje korespondenci i fotografické přílohy. Vaculík však není autorem tuctových vzpomínkových knih. Vymyká se z okruhu pouhých zapisovatelů. A on sám si to dobře uvědomuje. Už jako čtrnáctiletý (1926) si zaznamenal:

„Deník je dobrým přítelem, kterému je možno se se vším svěřit: proto i já si sem chci něco zapsat. Každý si píše deník pro sebe. Mně však stále připadá, jako bych počítal, ba skoro věděl určitě, že můj deník budou číst i jiní lidé.“ 

Založit knihu zcela na fikci prostě není Vaculíkovým krédem. Za knihu s největším fiktivním podílem ze svých románů označil autor Morčata (1991, 1977e, 1973s). 

Vaculík jen nerad zaškatulkovává Český snář do jakéhokoli z žánrů. I z tohoto důvodu lze jmenované dílo zařadit do více oblastí: můžeme ho nazvat románovou prózou i deníkovým záznamem. Také na této knize se potvrzuje Vaculíkova tvůrčí metoda, a sice „propsat se krizí“; stejně jako u Jak se dělá chlapec.  V tomto případě krizí jak pracovní (zákaz publikovat), tak životní (rozchod s přítelkyní Helenou aj.). Na radu přítele Jiřího Koláře
  začal psát alespoň pro sebe o všem, co se kolem něho dělo. V knize se setkáváme s mnohými významnými osobnostmi (Ivan Klíma, Karol Sidon, Pavel Kohout, Jiří Gruša, Eva Kantůrková aj.)- podobnost s dílem Jak se dělá chlapec (Trefulka, Milan Jungmann, Kratochvil, Uhde, …). Nejedná se ale o běžnou memoárovou literaturu či dokumentární záznam. Vaculík v sobě nezapře tendenci vytvořit z pouhých deníkových zápisků dílo             s filozofickými závěry, které nesou obecnou platnost, napsat dílo        s pravdivou duší. Obraz autorova nitra, sny a vzpomínky, zastupující v díle fiktivní stránku příběhu, se prolínají se stránkou dokumentární, autentickou. Vytváří se tak neustálé napětí. Vaculíkovo vyprávění je doplněno stylizovaným beletristickým vyprávěním románového typu. Kniha obsahuje zápletku i katarzi. Právě ve spojení beletrie s faktografií a jejich funkcí do jedné ucelené stylově i obsahově kvalitní a poutavé knihy tkví Vaculíkovo umění. Vaculíkovy knihy jsou natolik střízlivé, otevřené i kritické (často sebeironizující), že se o nich i po dvaceti, třiceti letech stále diskutuje.  

Kniha Jak se dělá chlapec vznikla jako prudká reakce na Smolnou knihu. Podle Vaculíkových slov však tématem knihy není jeho spor s Lenkou Procházkovou, ale pouze zdánlivě banální záležitost: „starý chlap- mladá ženská“
. Bezesporu však kniha vychází z Vaculíkovy podrobné znalosti jmenovaného díla L. Procházkové. Je to patrné z velkého množství reprodukovaných pasáží. Vaculík k nim připojuje své bezprostřední odpovědi, myšlenky, názory. Procházková začala s psaním Smolné knihy dřív, a co píše, se Vaculík dovídá se zpožděním. Svoje pokoření, můžeme- li to tak nazvat, které ze Smolné knihy vycítil, zpracoval ve své knize, kterou začal psát, podle jeho slov, bez ohledu na možnost vydání jako uceleného díla, bez zájmu    o zpětnou vazbu. Nabízí se otázka, zda s podobnými ‚nezištnými‘ úmysly byla psána i Smolná kniha. Proč Procházková ve své tvorbě využívá biografických prvků? Jde snad podobně jako u Vaculíka        o jakési ‚vypořádávání se‘ s minulostí, lépe řečeno se současností? Procházková však, jak sama říká, knížku Jak se dělá chlapec paradoxně nikdy nečetla. Náhled druhé osoby na své dílo, polemiky ani kritiky nikdy neviděla! 

Vaculík označil Smolnou knihu, výpověď o bolestném rozchodu, milostném vzplanutí i o ztrátě nenarozeného dítěte, za autobiografické vyznání
. A může- li někdo kromě samotné autorky toto prohlásit, pak je to právě Ludvík Vaculík. 

Jakkoli se nám to může zdát nepřínosné, nebraňme se apriorně polemice nad tématem autenticity, podloženosti života literaturou či naopak krásné iluzivnosti. Literatura s prvky nápadně se podobajícími autorovu životu bude čtenáře fascinovat určitě ještě dlouho a možná ještě více než doposud. Touha ztotožnit si hlavního hrdinu knihy s jejím autorem a představit si tak obraz skutečného spisovatelova života nás láká mnohdy ještě silněji než četba dokonalých, přesto smyšlených příběhů. Autoři biografické a autentické literatury si tento fakt uvědomují. Proto se také tak často vydávají díla, ve kterých autoři podobně jako Vaculík, Vaculíková či Procházková dávají na odiv své životy i s jejich ‚třináctou komnatou‘. Vždyť „co je proti životu, není prostě správné…“

Paralelní postavy obou děl:

Lenka Procházková………Xenka v knize Jak se dělá chlapec



          .………Pavla Suková ve Smolné knize a Očních kapkách.

Ludvík Vaculík….………..Josef ve Smolné knize



   .………......vypravěč a Josef v knize Jak se dělá chlapec.

Madla Vaculíková………..Marta ve Smolné knize




……….manželka v Jak se dělá chlapec.

Maria Procházková (nejstarší dcera Lenky Procházkové)……………...Magdaléna ve Smolné knize i v próze Jak se dělá chlapec.

Cecílie Jílková (dcera L. Procházkové a L. Vaculíka)



     …………..Lucka ve Smolné knize i v knize Jak se dělá chlapec.

BOŽENA SPRÁVCOVÁ – životopis

Básnířka, prozaička a publicistka Božena Správcová, vlastním jménem Lenka Bohuslavová, se narodila 22. září 1969 v Praze.

Po absolvování gymnázia v Praze studovala v letech 1988 – 1992 Vysokou školu ekonomickou, obor vědeckotechnické informace a knihovnictví. Od září 1993 pracovala jako tajemnice v literárním časopise Tvar, od roku 1996 do roku 2002 už jako jeho redaktorka. Od listopadu 2003 do dubna 2005 byla redaktorkou internetového časopisu Postmoderní revue, kterou založila spolu s básníkem a vydavatelem Luborem Kasalem. Od dubna 2005 opět působí v redakci Tvaru. Přispívá také do kulturního týdeníku A2.

Žije v Praze.

Dílo 

beletrie:

· Guláš z modrý krávy  (1993) — sbírka básní 

· Výmluva, Český spisovatel (1995) — za tuto básnickou skladba obdržela Cenu Jiřího Ortena 
· Večeře (1998) — básnická skladba opatřená vlastními ilustracemi

· Spravedlnost (2000) — tato próza bývá označována za satirický příběh ze zákulisí literárního časopisu 

· Požární kniha (2003) — básnická skladba 

knižní rozhovory:

· Čaroděj dřímá v každém z nás, Lubor Kasal, 2004 - hovory s Ivanem Odillem Štampachem 

· Sítě vnitřního umění, Lubor Kasal, 2005 - hovory           s Janem Jeřábkem o grafologii a psychoterapii

Božena Správcová publikovala také v literárním sborníku 7edm 2006 (spolu s autory Petrem Hrbáčem, Vítem Kremličkou, Odillo Stradickým ze Strdic, Jiřím Staňkem, Jaromírem Typltem a Básníkem Ticho); Theo, 2006.
Božena Správcová: Spravedlnost

Božena Správcová napsala krátkou prózu Spravedlnost a pojala ji jako interní sondu do svého bezprostředního okolí. Tato její klíčová próza totiž ukazuje život a chod v několika pražských redakcích. Prostředí    i charaktery postav ale ozvláštnila i jistou dávkou mystifikace            a nadsázky. 

Správcová totiž nejen že zvolila krycí jména postav, jak se u každé klíčové prózy očekává, ale klíčovým motivem opatřila také prostředí, v němž se příběh odehrává. Jedná se o redakci časopisu Sběr (míněn zřejmě Tvar, ve kterém Správcová v době vydání působila, a dále také působí), Myslivost, Most nebo Literární noviny. V textu v souvislosti s Literárními novinami zmiňuje i redaktora Ondřeje Vaculíka
. Spolu s dalšími tajenými postavami rozehrává Správcová jako s figurkami partii dvou protichůdných stran, spor Myslivosti se Sběrem, Justýny se slečnou Desátkovou z fakulty Niobáry, spor urputného Ryta se všemi ostatními: „Vměšujete se do interních záležitostí nezávislé organizace Sběr, a proti tomu máme právo se bránit … se smrtící intenzitou.“
. Ryt, bývalý soudní vykonavatel a zlatník, je posedlý po hledání spravedlnosti. A to i za cenu odporu, je přesvědčen o své pravdě. 

„Ryt, váš pán, váš demarcha a vůdce, já, dítě Spravedlnosti, manžel Spravedlnosti, já, milenec Spravedlnosti! Otec Spravedlnosti.“

Celý příběh tak vyznívá jako zlomyslný popis ať už jakéhokoli prostředí a lidí. O to více, když líčené vztahy a situace vyznívají tak autenticky. Petr Hrbáč
 dokonce v recenzi hovoří o reportážní novele
 „…vzpomněla si na tu Dlouhou recenzi. Na okamžik jí začalo být Justýny až skoro líto, musela to pro ni být hrozná rána dozvědět se po všech těch ovacích a kamarádíčkovském poplácávání po ramenou        o svých verších konečně pravdu. Ostatně, jestli se jí něco nelíbilo, klidně mohla polemizovat…“
. Postavy Správcová diferencovala charaktery, které vyznívají vesměs negativně, zvláště když jejich vlastnosti demonstruje postava z opačné strany redakční barikády (např. Ryt proti Kosákovi; studentka Desátková označuje Justýnu za „literární konkubínu a salónní mariášnici“. Ryt je popsán jako malý dychtivý človíček v mokasínách a s věčným úšklebkem („hehé – he) na rtech. Kladně z výčtu charakteristik vychází jen osazenstvo Sběru.
Jazyk a způsob zpracování

Jinotaji Správcová nešetří ani na poli jazykovém. V tomto světě smyšlené ideologie si autorka, potažmo postavy pohrávají s motivem fiktivního smyšleného jazyka (neologické výrazy a spojení jako „Demarcha byl vládce Hyperborejské demarchie, země, která nebyla ani demokracií, ani monarchií. Byla demarchií.).
 Jazyk spolu s charaktery postav vytvářejí fantazijní prostor, který se stává protikladem ke skutečnému reálnému prostředí. Tato konstrukce má signalizovat jinakost časoprostoru, ve kterém je děj vystavěn, oproti jakékoli reálnosti. Tím víc na ni však upozorňuje. Podobného efektu Správcová dosahuje vložením metatextové zprávy uvedené v doslovu, kde čtenáře přesvědčuje o absolutní smyšlenosti všech postav             i událostí, které se v textu vyskytují
. Záměrem je jí ale právě upozornit respondenta na fakt, že naopak lidé ani situace smyšlené být nemusejí, jen se tímto sdělením od autenticity předem distancuje. Podobně - snad také pro čtenářovo pobavení - v autorské poznámce vyjadřuje dobové dekorum: V souvislosti s psaním této knihy nezemřelo žádné zvíře ani nebylo znečištěno životní prostředí.

Demonstrace toho, že si každá postava i celkový příběh žije jakoby svým fantazijním životem, může navíc vyjadřovat i pocit chaosu v místě děje. Snahu popsat ztíženou možnost komunikace („Demarcha, to byl Ryt. A celá tahle transakce se odehrávala zejména v jeho hlavě.“
 – vyjádření pocitu Rytovy nadřazenosti vůči ostatním, kteří se ho straní) i absenci dodržování morálních a etických zásad jako je spravedlnost. Snad právě z těchto důvodů Správcová v textu užívá       i vulgarismů, ne příliš pozitivní projevy mezilidských vztahů a celkově negativní charaktery se tak odrážejí ve zvoleném slovníku.

Jazyk se tak vedle motivů, charakterů a jednání postav stává jedním z nejvýraznějších prostředků k vylíčení autorkou zvoleného tématu 

a prostředí. 

Správcové je vlastní básnický jazyk i způsob vyprávění. Jako autorka do doby vydání Spravedlnosti tří sbírek poezie se také u tohoto textu nezříká básnické obraznosti a metaforicky: „Ryt chce jedině pravdu. Ryt mířil výš, mířil přímo k Ní, potřeboval slyšet Její hlas…“
. (Zvýraznění zájmen pomocí velkých písmen slouží k personifikování spravedlnosti.) Jinde využívá velkých písmen pro podporu hlavní myšlenky knihy: Dlouho se nic výjimečného nedělo, až na to, že se literárním časopisům rozdělovala státní dotace. Myslivost dostala stejně peněz jako Sběr, a to byla Nespravedlnost.

Básnickému jazyku přitakávají také četné metafory, přirovnání („ …ty dvě se smály jako hyeny“)
 a v osobitých formách užívá také deminutiv: časopejsek
; „vy svobodné masy, masičky svobodných autonomních bytostí…“
.

Výstavba textu

Krátké kapitoly, s názvem vždy ve stejném schématu:                      „O podceňování“; „O fyzickém napadení“; „O scénářích“; …, evokují svým rozsahem, řazením i svým množstvím básně, které tvoří celek ve sbírce. Správcová nechce zahltit čtenáře dlouhými soustavnými texty, zejména o své básnické tvorbě říká toto: „ Snažím se psát co nejpříměji a nejjednodušeji. A leze mi z toho tohle… Nepíšu moc často, bojím se, aby se v množství slov neztratilo to podstatné. … Není problém zachytit během dne několik drobných, prchavých okamžiků, které se člověka citově dotknou, a ty „obásnit“. Kdoví, jak to mají jiní, některé básníky prchavých okamžiků docela podezírám z jakési obsese.“

V popisech událostí není autorka sourodá a jednotlivé kapitoly vždy jakoby vybíhají odjinud. Postavy a popisy jejich charakterů sice vytvářejí určitý tok příběhu, spíše než o chronologii lze hovořit          o „záměrné“ nahodilosti. Teprve v několika posledních kapitolách příběh dostává větší spád, dějové zvraty jsou za sebou řazeny rychleji. 

V textu najdeme několik opakujících se motivů (motiv kočky jako nástroj ilustrace člověka jako vyššího tvora: „Člověk je přece zvíře, které může slíbit, no ne? Tím se liší od ostatních živočišných druhů, od nějaké pitomé kočky třeba…“
) a několik přímých narážek a aluzí (např. na knihu Johna Irvinga Svět podle Garpa nebo Dostojevského Běsi, ve kterém se rovněž pojednává o autentickém soudním procesu, zároveň Dostojevský do textu vsadil parodické prvky namířené proti   I. S. Turgeněvovi, který je prokreslen v postavě Karmazina).
Už v prologu je čtenář vtažen do jednoho ze stěžejních okamžiků knihy, který však přinese rozuzlení až ke konci. Vysvětlení tak nacházíme až 

v závěru zápletky. Správcová tak vytváří princip kruhu pro udržení čtenářovy pozornosti, aniž by ho na začátku zahrnula zdlouhavými expozičními popisy.

Závěrečnou scénou je pak Poslední Soud, kdy se kolektivu časopisu Sběr dostává zadostiučinění. Ryt odchází a nově svou pravdu prosazuje ve své Hyperboreji, kde mu nikdo neodporuje.

Svůj text Správcová celkově konstruovala jako postmodernistickou spletitost vztahů na pozadí interních událostí souvisejících s autentickým prostředím. Správcová popsala redakční mocenské zápletky, hru o nadřazenost, postavení a spravedlnost a příběh tak v mnohém koresponduje s chaotickou situací polistopadových let, ve kterých se děj odvíjí.

V postmoderně Správcová, na rozdíl od všech pevně zakotvených     „–ismů“, nachází výzvy v podobě relativity pravd                              a mnohovrstevnatosti v rozhodování o struktuře textu, kdy, jak sama říká, bojuje s chaosem. K otázce postmoderny sama Božena Správcová říká
, že je jí učiněno v jejích dílech za dost zejména provázaností všeho a vším: V postmoderně žijeme, postmoderna skrývá spoustu možností. Jednou z nich je také možnost nebýt postmoderní, kdy není možné opřít se o nějaký konstrukt, ve kterém je jasně definováno, co je dobře a co špatně. Správcová proto klade velký důraz na osobní odpovědnost každého člověka v každé situaci. Tedy i odpovědnost samotné autorky. Správcové Spravedlnost tak vyznívá jako text, kde se mimo jiné aspekty jako dominantní uplatňuje zejména poslání ve jménu morálky, osobní odpovědnosti a spravedlnosti.

Postoj k autenticitě

„K autentičnosti musím být dohnaná něčím větším, co všechny prchavé okamžiky sjednocuje a dává jim smysl, důvod, řád či co. 

Asi nějakou základní otázkou, konfliktem, který se ve mně děje.“ 

Správcová po svém čtenáři ani nežádá doslovné porozumění svému textu. Případnou srozumitelnost či nesrozumitelnost nechává pouze na něm. Svým textem nechce výrazně apelovat na někoho či na něco. Jak říká, své texty jen „zvolna vypouští do prostoru“ a pozoruje reakce. Zpětnou vazbu si představuje takto:

„Tajně bych si přála, aby si aspoň jeden člověk na světě nějaký můj text přečetl a porozuměl mu úplně přesně tak, jak jsem ho já napsala, tj. porozuměl mně.“

BOHUSLAV VANĚK - ÚVALSKÝ - životopis
Prozaik a básník Bohuslav Vaněk – Úvalský, vlastním jménem Bohuslav Vaněk, se narodil 13. února 1970 v Praze. 

Absolvoval Střední odborné učiliště polygrafické. V roce 1993 založil Krásné nakladatelství, ve kterém formou skromných tisků vydal např. H. Liliu, S. Antošovou, R. Szpuka, K. Radu, J. Kameníka a také řadu svých textů. Účastnil se aktivit Skupiny XXVI. Pracoval v reklamních agenturách, jako editor v řadě magazínů, poté jako grafik. Je autorem více než patnácti knih, z nichž některé zůstávají v rukopisné podobě. 

Žije v Praze - Nuslích.

Bibliografie:

· Amerika, Krásné nakladatelství, 1993

· Psí roky, Krásné nakladatelství, 1994 

· Nářez brouků na palouku, Krásné nakladatelství, 1994

· Naivní román, Krásné nakladatelství, 1994

· Hubotřasný román Poslední bourbon, Krásné nakladatelství, 1996

· Zabrisky, Petrov, 1999

· Poslední bourbon, Petrov, 2000

· Brambora byla pomeranč mého dětství, Petrov, 2001

· Ženy Havel Hygiena, Petrov, 2003

· Žena se nedá loupat jako banán, Plot, 2005

Bohuslav Vaněk Úvalský: Poslední bourbon

V románu Poslední bourbon, jež je přepracovanou a podruhé vydanou verzí díla stejnojmenného, ovšem doplněného o podtitul Hobotřasný román, autor promlouvá jako veskrze autobiografický vypravěč, totiž spisovatel a majitel „Hezkého nakladatelství“. V knize se nechává oslovovat jménem Úvalský, jedním dechem však pokaždé dodává, že se nejedná o jeho pravé a jediné jméno. Vaněk – Úvalský upozorňuje čtenáře na citelné aspekty současné doby, komerčnost v literatuře        i nedostatečné zaujetí pro ni, zejména pro současnou poezii. Bohuslav Vaněk - Úvalský při líčení prostředí pražské literární bohémy a jejích iluzí jistě dostatečně čerpal z vlastních autorských i nakladatelských zkušeností - současný autor mladé generace, který má na kontě více než patnáct knih, se dočkal, ač to již nebývá pravidlem, už druhého vydání Posledního bourbonu. Konečně dostatečnou publicitu klíčovou pro větší rozšíření románu poskytlo dílu až nakladatelství Petrov, a to právě proto, že v současné době zmrazené Úvalského Krásné nakladatelství mu v prvním vydání stejnou míru publicity nabídnout nemohlo. Ironii na trhu se současnou literaturou snad Vaněk – Úvalský vidí právě v takového situaci, ne nepodobné začarovanému kruhu. Plodný autor kvalitního i čtenářsky oblíbeného díla se dočkal v rámci tohoto konkrétního textu uznání teprve v době, kdy jej na trh posílá větší zavedené nakladatelství Petrov (mimo jiné vydávající nejčtenějšího českého autora M. Viewegha). Svůj názor na komerci v literatuře Úvalský vykládá takto:

„Chceš vydělat? Fajn, pořiď si image šikovného, vtipného, naoko plachého spisovatele s vykulenejma bulvama a čtivosti podřiď vše... Pak si tiše sedni k oknu a pozoruj svoje stopy na svý cestě. Když vyblednou dřív, než umřeš, je to s tebou blbý.“
 (Podobné narážky na Viewegha sledujeme i v textu Posledního bourbonu.)

Úvalský však tento svůj román, pro soudobou poezii vyznívající poněkud skepticky, pojímá spíše jako příběh tragikomický než jen tragický a nenoří se do beznaděje. Úvalský i přesto humor ve svých textech nepřeceňuje: „Tragikomika je jenom jeden ze způsobů jak vyprávět mimořádně pohnutý příběhy. A o příběhy snad v psaní jde, ne?“, tvrdí autor. Jeho příběhem je tedy generační výpověď                o nezavedených, začínajících a přehlížených autorech s nezávislým životním stylem, který je čtenáři předkládán s velkou dávkou nadsázky, ironie i sebeironie. Na opačné straně literární barikády z hlediska uznání se tak v Úvalského díle objevuje například Obec spisovatelů, kterou hlavní hrdina označí za „duševní krematorium“. Prostřednictvím postavy starého knihkupce však smířlivě dochází k resumé, kdy si obě strany nebudou nic vyčítat: 

„- Holan, Nezval, bral knihkupec do ruky knížky z dlouhých pultů a vyhazoval je do vzduchu, - Nerval, Valéry, Seifert, Hora, Aragon, všechno to tady leží a sedá na to prach…. Co s tím? Nic, řekl, - jednou to všechno zahrnou buldozery a to bude ta pravá poezie…symbolisti, dekadenti, beatníci, všechno, co chcete. Poslední knížka se prodala na jaře ´89.“

Literatura a zvláště poezie se zdá být na vymření. „Nic z toho, co jsme udělali, přežívající trosky odborné kritiky ve skutečnosti nezajímalo…“
 Nepřímo tím autor vyjadřuje svůj postoj k nejrůznějším aspektům literárního života a situaci v něm. „Nešťouchej do Hedvičky, řekla zase,- nebo tě Hedvička poblinká… a poblinkala mě…vyndal jsem Literární noviny a použil je.“

Jako pravá postava bohéma, k němuž se mimo jiné hlásí také v názvu jedné z kapitol (Ze života bohémy) je pro Úvalského (jako literární postavu) příznačné několik vlastností. Na bohéma aspiruje zejména zálibou v pití, nejčastěji bourbonu, odtud tedy i název celé knihy. Úvalský se vždy nechá přemluvit k několika panákům bourbonu, s jejichž pomocí bojuje s nepřízní trhu i lásky. S nádechem dekadence se hrdina potýká na poli financí, ačkoli se oba spolu bydlící poetové Úvalský se Szpuzvou (Roman Szpuk) nesnadně vymaňují z finanční tísně, kvůli lásce neváhají obětovat i poslední peníze. V souladu se stěžejním posláním knihy, a sice čtenářem i veřejností nepřijatá nastupující literární generace (ať už myšleno ironicky či nikoli
), se protagonista potácí se svým intelektuálním nákladem v krosně od jednoho knihkupectví k dalšímu. Produkty svého nakladatelství nabízí Úvalský, obdařen talentem umění přemlouvat, u všemožných prodejců knih. S touhou prodat alespoň pár výtisků periodicky navštěvuje knihkupectví se zaměřením na skautství, sci–fi, na esoteriku, náboženství aj. Zdánlivý úspěch mu zaručí jen nakladatelský úskok: nabídne Szpuzvovu dílo pod jménem slavného spisovatele Vivíka. (Zde můžeme opět sledovat narážku na nejčtenějšího                          a nejprodávanějšího českého autora.; viz také text s pozn. 107). Přesvědčí tak nakupující k většímu zájmu o Szpuzvovu sbírku s názvem Lidská noha. Pozitivní reakce se náhle objevují také prostřednictvím nominace Úvalského na cenu za vydání nejkrásnější knihy, korespondence Donovana Kovkopa. Z rádia se však pravý autor – Szpuzva i jeho nakladatel- Úvalský dozvídají, že cenu přebral zprofanovaný Vivík.
Styl a jazyk B. Vaňka – Úvalského
Bohuslav Vaněk – Úvalský má smysl pro jazykovou grotesku. V textu si všímá potenciálu některých slov, který skýtá možnost jazykové hry. Využívá zvukové podoby slov i sousloví či víceslovných pojmenování, o jejichž všeobecné známosti je přesvědčen. Například ve větách typu: „Paříž? Chytila se Isabell známého slova,- ty rád Pažíž? – Jo, zařval jsem za nima,- on děsně rád paří.“
 – zde navíc pracuje s cizojazyčným přízvukem u postavy Francouzky Isabell. Nebo podobně „světla vamp“ aj. Takovýchto slov Vaněk užívá jednak v toku textu, ale zejména u názvů kapitol, zřejmě pro jejich výrazné umístění, aby čtenáře vtipné narážky zaujaly hned na první pohled: „Válka s loky“. Stejnému účelu pak slouží také nejrůznější narážky a aluze na známá literární i filmová díla, instituce atd.: „hříšný kanec“; „Na západní frontě úklid“ nebo u kapitoly s názvem „O milionáři, který ukradl horské slunce“. 

První vydání tohoto románu (Krásné nakladatelství, 1996) mělo podtitul Hubotřasný román. Tento epiteton je pro dílo příznačný. Úvalský si totiž dokáže výborně hrát s dvojsmyslností slov a také s dialogem, a tak je většina vtipných scén vystavěna především jazykově. Invenční humor přinesl Úvalského knize již při jejím prvním vydání od kritika Vladimíra Novotného označení nejvtipnější kniha roku.

Úvalského textu dominuje, nejen u Posledního bourbona, jazyková hra, doplněná o již zmiňované četné aluze a narážky na literární prostředí. „Puch – Majer byl přítel Neodéna Hrocha, kterého nikdo nikdy neviděl. Hroch tvrdil, že je to lítý romantik s lyricko – epickou úchylkou.“
 Podobné neotřelé pohrávání si s literami se objevuje i     u aforismů ve Vaňkově díle Nářez brouků na palouku (1994).

V Posledním bourbonu Úvalský nepoužívá uvozovky pro značení přímé řeči – takovýto postup způsobuje splývání replik v dialozích, ale na druhou stranu má text větší spád a text působí jako dialogicky svižný.

Úvalský se snaží dostát zaškatulkování k pojmu „současná“ (literatura, generace) i v drobných narážkách, na feminismus, židovskou otázku, rasovou diskriminaci. Vždy však tyto repliky slouží spíše sarkasmu    a humoru, než otázkám světonázoru.

Bohuslav Vaněk Úvalský: Brambora byla pomeranč mého dětství - srovnání
Brambora byla pomeranč mého dětství je na rozdíl od Posledního bourbonu pohledem do historie více vzdálenější. Bohuslav Vaněk - Úvalský v tomto románu líčí Československo sedmdesátých let.

Společným jmenovatelem obou knih je určitě stejný druh humoru        a nadsázka. Přestože v próze Brambora… autor prostřednictvím hlavního hrdiny Piolina vzpomíná na svoje dětství, kdežto v Posledním bourbonu bilancuje polistopadovou současnost, obě knihy spojuje ironie až sarkasmus a svižné a poutavé vypravěčství. Místa, která Úvalskému v Posledním bourbonu slouží k jazykové hře – jsou to zejména názvy kapitol, ve stejném duchu a stejným způsobem přenáší do textu Brambora… na okraje stránek v podobě vysvětlivek dobových hesel. Znova výstižně glosuje reálie, ´vymoženosti´ doby,   a to z úhlu pozitivního i negativního. 
Piolin je jakýmsi alter egem vypravěče a jeho přesná polovina, není ale jasně ukázáno, jakou část autorovy osobnosti představuje a kým tedy vlastně je. V promluvách ke čtenáři se oba, Piolin a autor – vypravěč, střídají. S tímto kompozičním prvkem jistě souvisí,           že dvouhlavý Piolin ke čtenáři promlouvá z daleké budoucnosti a podává soudobému čtenáři vysvětlení. Bohuslav Vaněk – Úvalský se nechal při psaní díla Brambora byla pomeranč mého dětství a hlavně při vytváření charakteru hlavního hrdiny inspirovat reálnými událostmi devadesátých let: „Poprvý mě napadla v roce 1998, když vznikla opoziční smlouva, a to spojení pravice a levice, Zemana         a Klause, mi dalo dohromady jednu bytost se dvěma hlavičkama, který je takovýhodně nešťastný. … Vlastně jsem to měl za tři měsíce vysypaný a nebylo k tomu co dodat.“

JAN VÁVRA –životopis

Publicista a spisovatel Jan Vávra se narodil roku 1954. Vystudoval herectví na divadelní fakultě AMU v Praze. S několika přáteli vydával samizdatovou revue Prostor, kam přispíval svými povídkami pod pseudonymy Hugo Pludek
 a Kryštof Pochybný. Do roku 1990 se živil jako herec, působil v Činoherním klubu, Divadle na Vinohradech, Divadle S. K. Neumanna. Revoluční rok 1989 ho zastihl v Krajském divadle Příbram, kde mimo jiné zrežíroval a do jevištní podoby převedl film Vesničko má, středisková. Sám hrál také ve filmech, například v Kalamitě Věry Chytilové. Po pádu komunistického režimu začal pracovat jako novinář, byl šéfredaktorem týdeníku OF Fórum a komentátorem Lidových novin. Podílel se na vzniku TV Nova, kde působil více než pět let jako šéf zpravodajství a moderátor nedělní politické diskuse 7 dní. V současné době je ředitelem pražského vedení švédské televizní produkční společnosti.

Jan Vávra: V krajině prorostlého bůčku

Tento klíčový román líčí politické události doby nedávno minulé. Zobrazuje dění bezprostředně po pádu komunistického režimu a následné ustavování vlády, to vše pohledem spoluúčastníka všeho dění. Tedy okem pozorovatele, který podává svou výpověď zevnitř. Vypravěč Bohuslav Hakl nejen že na pozadí svých milostných avantýr popisuje svůj osobní kariérní růst, kdy se dostává až do blízkosti současného prezidenta jako jeho poradce, ale zároveň nepřímo popisuje budování demokratického státu včetně zákulisních machinací.

Ačkoli Vávra opět, jako i jiní autoři klíčových próz, vylučuje jakoukoli podobnost s autentickými situacemi a v souvislosti se svým knižním debutem hovoří o zcela smyšleném syžetu, identifikace ústředních postav je natolik jasná, dalo by se říct průhledná, že se v označení postav nelze mýlit. Navíc jí pomáhá i podtitul: Zpověď prezidentova poradce. Vávra ve svém textu stylizuje postavy současné i bývalé vládní garnitury. Ve většině případů si vypomáhá jasnými atributy, které jednotlivým postavám dodává: Doktor (Václav Klaus) je nadán nadpřirozenými schopnostmi upoutat veškerý lid krajiny prorostlého bůčku, je to ctižádostivý sportovní typ s vyhraněným názorem na ekologii a otázky životního prostředí. Doktorova manželka Xenie (Livie Klausová), „svérázná a nesmírně energická intelektuálka“. Medvědovitý Vladyka, předseda socialistů, se zálibou v pití nejlidovějších nápojů. Nebo Doktorův názorový protipól N.K. (Václav Havel), který se po svém zvolení stěhuje na Hrad. Motiv naděje, jímž je provázáno celé dílo chápe také každá z těchto postav po svém. Pro N.K. je to hlavně vhodný artikl pro lid, který nově nabyl svobody; Doktor ji naopak odmítá a nahrazuje ji pragmatismem. Vávra dobře vystihuje odlišnost povah dvou různých osobností na někdejších politických postech: premiéra (Doktora) a prezidenta  (N.K). 

Z představitelů vládnoucí garnitury má v románu největší prostor postava Doktora, jenž v průběhu necelých dvou dekád projde nečekaným vývojem. Přes pouhou zálibu v řečnění a hraní si se slovíčky kvůli získání posluchače (ke stejnému účelu využívá také svých radarových „citlivých oušek“; vnímá záchvěvy nálad publika, dokáže vyvodit, co chtějí jeho voliči slyšet), nabytých na úsekových schůzích ROH, se z nadaného ekonoma stává rázem premiérem, posléze prezidentem. Jeho náhlý vzestup kariéry je posvěcen mechanicky naučenými poučkami liberální ekonomie teoretiků Dubského a Hrdinky. Mezi aktéry listopadového převratu se ocitá víceméně náhodně, ale svou ctižádostí se dostává stále výš. 

Jan Vávra tvrdí, že si prostřednictvím svého klíčového románu nechtěl vyřizovat účty s žádnou konkrétní osobou. Jeho záměrem bylo jen poukázat na malost typických českých vlastností. Klíčové postavy ale nenesou jen zcela negativní vlastnosti, které by vypravěč, potažmo autor, jednoznačně zkritizoval. Jsou pouze odrazem jemných nuancí lidské osobnosti, i když spíše těch, které každý rád skrývá. Mnohem výrazněji však, pokud se jedná o samotného vypravěče Hakla, vyznívá jeho vlastní charakteristika. Bohuslav Hakl je neustále zmítán obraty na poli mocenském i milostném. Už v prvních převratových dnech se Hakl stane poslancem, a když mu nezbude než se vzdát mandátu, aby nevešlo ve známost, že se přes účelovou avantýru se šéfovou před lety zapletl s agenty Státní bezpečnosti, odejde ze sněmovny do novin. Pak ovšem najde uplatnění s mnohem větším vlivem: stane se poradcem pro komunikační strategii, odkud je už jen krok k velkým korupčním penězům ve zprostředkování státních zakázek. 

K vypravěčově smůle se však peníze nakonec zastaví na kontech politiků a on tak přijde zkrátka. Přesto protagonista vyzrává vývojem osobním i veřejným. Hakl se zvládne vymanit z vlivu Doktora, který sám „podléhá otravě tukem“, což způsobí jeho konec duchovní, nikoli však mocenský. Hakl prozře i z nadějí, které vkládal do budoucnosti samostatného národa se samostatným názorem. Symbolickým koncem, kdy se s velkým vypětím učí překonat odpor svého těla k tuku, je Haklovo snažení splynout 

s obyvateli žijícím dodnes v blažené nevědomosti. „Zažil jsem inspirující momenty, které mi pomohly pochopit mnohé jak                o charakteru našeho národa, tak o podstatě lidské bytosti.“ „Nic mi nedělá tak dobře jako vědomí, že jsem všechny oklamal. Tvářím se, že jsem se zařadil. Že jsem členem stejného stáda, se stejnými nadějemi. Že také věřím, že se budeme mít lépe.

Ačkoli se vypravěč přiklání na stranu svého chlebodárce (tedy na stranu Doktora, v době, kdy se Hakl stává jeho mediálním poradcem), samotný autor nikomu nepřitakává a poukazuje povětšinou na negativní stránky. Titul V krajině prorostlého bůčku, který má vyznívat do jisté míry jako hodnotící, symbolizuje typické „čecháčkovství“; Vávra prokresluje nejen charaktery jednotlivých autentických postav, u kterých se nechal inspirovat osudy předních českých politiků a státníků, ale i český národ jako povahový celek. Poukazuje na jeho zřejmé vlastnosti, vychytralost, zdrženlivost, odstup od odpovědnosti – opatrnictví, zbabělost až alibismus a lpění na jistotách.

K motivu prorostlého bůčku se Vávra vrací častěji a v několika jazykových obměnách: „omámen vepřovým lojem“, „síla třesoucího se okresního omastku“, „v krajině mastného ovaru či krajině škvařeného sádla, popř. krajině vepřových výpečků“, „…bavilo mě sledovat, jak urputný zápas svádějí jednotlivý aktéři s vlastními, tukem konzervovanými mozkovými závity.“
 V textu se tuk ve všech svých podobách stává symbolem nešvarů jednotlivců i celého národa v před- i polistopadovém období.

Politikovo chameleonské chování však není voličům vždy na překážku při plnění jejich průměrných požadavků. „…Vesničtí pořízci uvěřili jakékoli zvěsti, protože rosolovitý tuk jim umožnil vytvarovat se do jakékoli podoby. Zkušenost s vesničany mi definitivně potvrdila platnost pravidla, že kdo nevěří ničemu, uvěří všemu.“

Jazyk a styl autora
Román V krajině prorostlého bůčku je text vygradovaný a má spád. Zdánlivě monotónní události politických tahanic Vávra prokládá popisy Haklových neutuchajících milostných kliček. Ani tento román, rovněž jako u Bohuslava Vaňka Úvalského, nepostrádá nadsázku. Projevuje se ve vtipných metaforách na typické chování českého národa i jeho jednotlivců z politických řad. Podobně jako text disponuje rozličnými pojmenováními české krajiny, Vávra připodobňuje její obyvatele k „dužnatým kedlubnám“. K dosažení svých záměrů: vtipnosti a výstižnosti textu Vávra užívá neobvyklá přirovnání i novotvary: „Navštěvovala schůze mladých konzervativců, kterým se mezi Hrdinkovými pohrobky říkalo Doktorjugend.“ Nejzdařilejší metaforou se zdá být vystižení Doktorových senzorů pozornosti: „Doktor se postupně naučil využívat senzitivity svých ušních boltců dokonale. Postupně se dopracoval takové bravury, že – dostal- li od svého citlivého orgánu signál nesouhlasu – změnil bleskově uprostřed věty její smysl tak, že skončil naprostým popřením toho, čím začal.“

Prostřednictvím vypravěče Vávra častokrát oslovuje čtenáře. Věty typu: „omlouvám se, že odbočuju, ale rád bych vám dokázal,…“; „vykládám to všechno jenom proto,…“ nebo „příběh, kvůli kterému tohle vyprávím“, podobně: „a právě kvůli tomuhle momentu to celé vyprávím“ se objevují v textu až nepříjemně často, někdy dokonce v těsném sledu za sebou. Těchto stylistických formulek Vávra užívá nahuštěně zejména v prvních několika kapitolách, v kompozičním celku ale působí spíše jako redundantní omluvné gesto. Vysvětlení, proč nám tedy všechno vypráví, se čtenáři nakonec dostává: „Naivně jsem si představoval, že vyjde kniha Bohuslava Hakla, která bude patřit k základním učebnicím politologie.“

Autor do textu instinktivně a cíleně (z hlediska zvoleného žánru klíčový román) zařazuje i aktuální otázky společenského dění. Události, které ve své době budily diskusi. Zmiňuje se o novinářské i politické etice; jednou z postav je „Viktor Koželuh“, aktér „puntíkové privatizace“; neopomíjí diskusi kolem Temelína i kolem hvězd reality show, o důležitých událostech informuje deník Nová směna apod. Vávra také zaznamenává počátky bulváru u nás (v souvislosti s aférou Doktora a jeho mladé milenky).

U většiny reálií použitých v knize Vávra čtenáře pochopitelně mystifikuje, údaje kóduje pod smyšlenými názvy a jmény v souladu    s „auto – fiction“
, (např. projednávání opoziční smlouvy, „atentátníci“ z Unie svobody apod.), jindy však určitá fakta a jména užívá bez klíčového (zakódovaného) principu, například u zmínky Tigridova Svědectví. 

Srovnání

Z hlediska zasazení děje do časoprostoru je Vávra konkrétnější než výše uvedení autoři, Správcová i Vaněk - Úvalský. Na závěr poslední kapitoly autor románu V krajině prorostlého bůčku dokonce uvádí rozmezí dvou let, kdy jsme podobných situací, jako jsou popisovány v jeho románu, mohli být svědky. Správcová se zaměřuje spíše na prostor než čas, navíc četné mystifikační a ne příliš běžné pojmy a jména ovlivňují přiřazení celého příběhu k autentickým faktům.         Úvalského osudy postav (zkrachovalý nakladatel, neúspěšný básník) dobře dokreslují časové období, které chtěl popsat. 

Spojením politické tématiky s erotickými pasážemi se Vávra snaží překlenout stránky popisující politické intriky, koloběh přebírání moci nebo odstavce, v nichž vykládá historii „puntíkové“ privatizace. Podobně těchto dvou světů využil už Miloš Urban ve svém románu Paměti poslance parlamentu z roku 2002. Milostné historky mladého intelektuála sledujeme podobně též u děl Kunderových.

Vávrovy žurnalistické dovednosti a zkušenosti z postu šéfa zpravodajství mu mohly dobrým způsobem posloužit při zpracovávání tématu, v němž přetvářka, proměny politikovy tváře, memorované argumenty a znalost teorie komunikace hraje prim. Vávra totiž dobře ví, že volba správných slov a obrazů má mnohdy větší sílu než těžce vydobyté argumenty. Situace jsou v textu vystavěny tak,                   že mají autentické vyznění a v ničem si tak nezadají s ironickými a úsečnými pasážemi. „Pokud umíte přednést věrohodnou legendu, můžete udělat prakticky cokoliv.“ 
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