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Martin Janák, Míšeňský figurální porcelán ve sbírce Slezského zemského muzea v Opavě. Olomouc 2011, 173 s. 
Martin Janák si vzal za úkol zpracovat soubor míšeňského figurálního porcelánu ve sbírce Slezského zemského muzea v Opavě. Protože, jak uvádí „Dosavadní bádání“, se této tematice u nás věnovala kupodivu minimální pozornost, začíná důkladně od definice porcelánu, jeho původu a napodobení v Evropě až k vlastnímu nálezu v Míšni. Potom rozebírá vývoj porcelánky a dílo jejích zakladatelů, pozastavuje se nad účelem porcelánových figurek, sleduje vznik sbírky a stanovuje roli ředitele Brauna při jejím vzniku. Následně charakterizuje jednotlivé skupiny podle tematiky a posléze vytváří celkový katalog, v němž studuje detailně jednotlivé figurky. Připojen je samozřejmě seznam použité literatury a obrazová příloha, doplňující ještě fotografie, které jsou uvedeny v katalogu. Povětšinou jde o zcela nepublikovaný materiál.

Práce je napsána s naprostým přehledem, stylizačně na úrovni, bez patrných omylů (s výjimkou vzácných nedotažeností nebo překlepů (které jsem označil přímo v textu, s. 3,) jen trochu nadužívá slova latinského kořene (reflektující, a pod). Bohužel u poznámek, které autor nerozložil na textovou a katalogovou část, nýbrž přijal jednotný systém zkratek, se leckde (u časopisů i knih) vytratilo stránkování (pozn. 9, 11); v přehledu napodobenin porcelánu mi chybí texty Miloslava Vlka.

U kap. 6 – Charakteristika skupin, bych uvítal alespoň v podtitulu, že se jedná o ikonografické záležitosti. Zkratky muzeí (s. 46) by mohly být zařazeny  jen jako podtitul Seznamu použité literatury nebo až ke katalogu. 

Několik drobných poznámek ke katalogu: obecně jsou popisy opravdu dosti popisné, v případě publikace bych doporučoval jejich zkrácení a „vylehčení“. U č. 3, s. 75 – „Tato postava se někdy mylně nazývá Pulcinella“ – mělo by být doplněno kdy a kým? Č. 9 Biskup: v diskusi o ikonografii, znesnadněné restaurací, by mělo být jednoznačně odmítnut Sponselův názor, že jde snad o Antonína Paduánského – to nenaznačuje sebemenší detail. Je-li v Ermitáži dochován exemplář s dochovanou „nohou kalicha“, stálo by za to zjistit, jestli to není noha monstrance, což by potom podpořilo názor vyslovený Kirou Buttler/em, že jde o sv. Norberta.

V celku Janák odvedl velmi dobrou práci, která může dát impuls ke zveřejnění materiálu i k jeho výstavě. Proto navrhuji práci k obhajobě a – přes naznačené drobné nedostatky – hodnocením výborným (A). 
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