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Vybér tématiky prace a jeji aktualnost a novost

Diplomant si jako téma své diplomové prace zvolil téma, které je velmi aktualni. Jedna se sice o
téma, které uz bylo zpracovano vpomérné velkém mnozZstvi aktualnich zdrojd, ale pro jeho
neustaly rozvoj a pretrvavajici nejasnosti je vhodné se tématem odborné zabyvat. Dalo by se
konstatovat, Ze téma je rovnéz pomérné narocné, takze jeho volbu pro diplomovou praci oponent
hodnoti kladné.

Formalni stranka prace

Po formalni strance oponent nema k praci vétsich vyhrad, text je jasné ¢lenén, autorQv jazyk je
srozumitelny. Zhlediska gramatického prace trpi chybami zejména ve shodé pfisudku
s podnétem. Stylistiky je pak nevhodné, Zze na mnoha mistech pouziva vypravéni v prvni osobé,

subjektivni hodnoceni ¢i laické vyrazy (,jsem zamyslel,“ ,,mné osobné,” ,nemély valného ucéinku*
apod.).

Prace celkové po formalni strance odpovida pozadavkim kladenym na psani kvalifikacnich praci
dle smérnice dékanky PF UPOL S 2/2010.

Obsahova stranka a charakter prace

Co se tyce struktury prace, na prvni pohled se jevi usporadani kapitol jako logické. Po pFecteni
prace musi oponent vSak konstatovat, Ze obsahové struktura prace neni koherentni. UZ samotny
Uvod prace zac¢ina formulaci nékolika vyzkumnych otazek a struktury prace, kdy kontext
autonomnich zbrafiovych systémi (déle jen AZS) je Ctenafi vysvétlen az v jakési podkapitole
Uvodu s pfidomkem ,aktualizace.* Oponentovi prace se také kporozuméni terminologie
autonomnosti u AZS jevi jako dostate¢né rozsahla ¢ast podkapitola 2.2 Definice autonomnich
systémU bez nutnosti zahrnovat ¢ast 2.1. Byt i v¢asti 2.2 mohlo byt vyuZito SirSiho spektra
literatury, zejm. odborné mezinarodné-pravni. Autor definuje tzv. tfeti kategorii AZS na zakladé



viceméné jednoho zdroje, navic datovaného do roku 2018, takze je otazka, zda reflektuje vyvoj
odborné debaty z poslednich let. Podkapitola 2.1 se pak jevi jako zbyte¢né rozsahla, bez pfimé
aplikace zde uvedenych Uvah do pravni analyzy vnasledujicich kapitolach. Dale je ze
systematického hlediska nejasné, pro¢ prvni podkapitola tfeti kapitoly, zaméfené na rovinu ad
bellum, do znaéné $itky pojednéva o rozvoji, charakteru a pramenech prava ozbrojenych konfliktd.

Co se tyCe pouzitych zdrojl, diplomant reflektuje zahranicni literaturu, pracuje také s mnozstvim
zahrani¢nich zdrojl a pomérné velkym mnoZstvim primarnich zdrojd. Byt je Skala pouzitych zdroj(
je dostacujici a oponent prace je pfesvédcen o tom, ze s nimi autor do hloubky pracoval, jejich
zapracovani do textu na nékterych mistech mohlo byt preciznéjsi, zejména v otazce vybéru typu
zdroje pro podlozeni zdsadnich tvrzeni. Napfiklad na s. 24 v popisu principu pfimeéfenosti je
odkazovano na narodni nezédvazny dokument nebo webové stranky Ceského &erveného kfize, kdyz
existuji primarni zdroje té&chto pravidel v podobé& Zenevskych umluv a dodatkovych protokold
k nim, autoritativnich komentait MVCK nebo odborné literatury.

Z hlediska obsahu a uUrovné analyzy oponent konstatuje nésledujici. V prvni fadé je nutné
poznamenat, Ze na nékolika mistech prace autor uvadi tvrzeni, ktera jsou pfinejlepSim nepresna,
nékdy snad az nespravna. Mnohdy autor pfi snaze popsat pro téma vyznamny institut pouziva
velmi neodbornou az laickou terminologii (viz napf. s. 24 tvrzeni, ze ,,Princip proporcionality ma za
cil vymezit hranice v pouzivani zbrani takovym zptsobem, aby konkrétni zbrané byly pouzivany s
konkrétnim cilem®). Dale je velmi zavadéjici napft. tvrzenina s. 13, ze MHP ,,zakazuje pouZziti zbrani,
jako je pozemni mina.” Oponent se také neztotoznuje s autorovym pojetim vyvoje MHP a pravidel
ius ad bellum (napf. tvrzeni na s. 21: ,,Trend, ktery se snaZil spiSe potirat viibec vznik a vedeni valek
jako takovych byl vystfidan pojetim, které bylo zamérené predevsim na tvorbu pravidel pro vedeni
valek”). Na s. 21 pak také neni jasné, proc¢ autor jako pfiklad smlouvy, které se ,,omezovaly pouze
na uzsi okruh subjektd,” a ,vétSinou tyto smlouvy byly pouze dvoustranné nebo byly omezené
pouze na konkrétni konflikty“ uvadi St. Petérburskou deklaraci z roku 1868. Neni zde jasné, jak
byla omezena co do okruhu subjektll nebo na jaky konkrétni konflikt se méla vztahovat. Smlouva
nebyla bilateralni, kratce po jejim pfijeti k ni pFistoupilo 19 statnich utvard, véetné nékolika
mocnosti, tehdy pomérné vyznamna ¢ast mezinarodniho spolecenstvi. Vécné se pak vztahovala
na ,valku“ mezi smluvnimi stranami, ne na konkrétni konflikt. Autorovo pojeti vztahu a vyvoje rovin
ius ad bellum a MHP (prvni tfi véty podkapitoly 3.2) je oponentovi misty nesrozumitelné (autor zde
tvrdi, Ze MHP pracuje s rovinou ius ad bellum i rovinou ius in bello). Kone¢né, autorovo chapani
¢asové posloupnosti rovin ad bellum a in bello je také velmi zjednodusuijici, kdyz v zdsadé tvrdi
(na s. 23), ze se nejdfive aplikuji pravidla ius ad bellum, a to ve fazi, kdy jeSté nedoslo
k ozbrojenému Utoku. Uz viibec pak neni jasné, jak feSeni vztahu téchto rovin pfispiva k reSeni
vyzkumné otazky.

Co se pak tyCe provedené analyzy vramci konkrétnich kapitol, tak vyfeSeni otazky ,,zvySovani
pravdépodobnosti naruseni mirového stavu v zavislosti na zvysujici se dostupnost autonomnich
zbraniovych systém(,”“ kterou si autor stanovil v ivodu prace pro kapitolu druhou, zde zcela chybi
(ostatné otazka zvySovani pravdépodobnosti se jevi jako mimopravni, spiSe empiricka, pro kterou
v praci absentuji data). V rdmci tfeti kapitoly se k samotnému jadru (tedy otazce, jak je pouzitim
autonomnich zbranovych systémi mozné porusit zakaz pouziti sily nebo ohrozit nebo porusit mir
¢i spachat utocny ¢in dle znéni ¢l. 39 Charty OSN), autor dostava az po cca 7 stranach velmi
popisného a obecného textu, pficemz ji vénuje pouze dva odstavce (!). Vtéto kratké analyze



pfichazi se zjiSténim, Ze zakaz pouziti sily lze autonomnimi zbranémi porusSit v zdsadé stejné, jako
témi neautonomnimi, protoze ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN nespecifikuje druh vojenské aktivity, resp.
nasili, které musi byt pouzito k jeho poruseni.

Pomérné prekvapivé uz v podkapitole 3.2 autor popisuje prameny a vlastni obsahova pravidla
prava ozbrojenych konfliktd a dochazi zde k pomérné zasadnim zavérlim, Ze v praxi ozbrojenych
konfliktd dochazi k nefunkénosti nékterych principti MHP, zejména principu proporcionality. Autor
zde celkem pFesvédcené ,vyvraci Uplnou funkénost nékterych principt, bez provedené analyzy
nebo odkazu na zdroj. Také neni zcela jasné, v ¢em je tento zavér podstatny pro nasledujici ¢asti
prace.

Ctvrtd kapitola se podle svého nazvu zaméFuje na autonomni zbrariové systémy a pozadavky MHP,
téma velmi zajimavé a do diplomové prace vhodné zafazené. V prvnich tfech podkapitolach
diplomant pomérné podrobné popisuje vybrana obecna pravidla MHP, véetné napfiklad pravidel
tykajicich se poSkozovani zZivotniho prostfedi, jakoz i pravidla tykajici se jadernych, biologickych
nebo konvenénich zbrani, v¢. napfiklad otazky naSlapnych min. V téchto popisech autor vénuje
znacénou pozornost zakotveni téchto pravidel. Relevance takového popisu pro Ustfedni téma -
autonomni zbrarfiové systémy — je zde nejasna (autor se ktématu autonomnich zbrani ¢aste¢né
vraci na s. 41). Od s. 42 pak zac¢iné pfedposledni ¢ast ¢tvrté kapitoly vénujici se mozné aplikaci
omezujicich pravidel na tento druh zbrani. Tato (dle oponentova Usudku) klicova ¢ast je velmi
kratka, pficemz k zasadnimu pravnimu zavéru o nemoznosti zakazu autonomnich zbrani na
zékladé stavajicich pravidel autor dochazi uz v prvni vété. V celé této podkapitole pak neni jediny
odkaz na odbornou literaturu ¢i jiny zdroj podporujici autorovu argumentaci. Pravé tato ¢ast prace
je pfitom velmi zajimava a dle oponentova nazoru ji mohl byt vénovan mnohem vétsi prostor a
analyza. Napfiklad otdzku, zda ,autonomni zbrafové systémy jsou schopné dostate¢ného
rozliSovani, nezplsobuji nadmérna zranéni nebo zbyte¢né Gtrapy nebo neplsobi vazné skody na
Zivotnim prostfedi“ nechava diplomant nezodpovézenou. Byt nékteré své Uvahy opird o typ
munice (biologicka zbran) nebo vlastnost zbrané (nerozliSujiciho charakteru), zavéry typu ,,Kdyby
rozliSovaci schopnost systému byla miziva, az nulova, byl by takovy sytém zcela jisté oznacen za
zakazany.“ jsou dle oponentova Usudku pomérné ziejmé.

Posledni podkapitola (4.5) fesSi otazky odpovédnosti za poruSeni pravidel MHP, nicméné i zde jsou
terminologické nepfesnosti. Napfiklad pfi zkoumani individualni odpovédnosti fyzické osoby za
poruseni pravidel MHP zde autor vlastné aplikuje odpovédnost za zlo¢iny podle mezindrodniho
prava trestniho, protoZe aplikuje skutkové podstaty z Rimského statutu. Celkové zaméreni této
podkapitoly pak neni zcela jasné, nepfinasi zadné zasadni poznatky (relevantni z hlediska otazek
mezinarodni odpovédnosti by napfiklad byla relevance nahodilé udalosti, omylu ¢&i chyby
zpusobené autonomni zbrani a jeji vliv na pfipadné vylouceni odpovédnosti statu, dale pak
napfiklad otazkarozlozeni odpovédnosti mezi uzivatele a dodavatele zbrafiového systému apod.).

Zavér prace pak pfFili§ nepomaha &tenafi pochopit vysledek autorova badani a uvazovani
v pfedchozich textech. Autor zde z ni¢eho nic pfichazi s pfekvapujicim zavérem, ze autonomni
zbrané jsou nebezpecné predevsim z diivodu provadéni atokd ,,na velké plose,”“ ¢imzZ by se daly
pfirovnat ke zbranim hromadného ni¢eni. Tento zavér dle oponentova nazoru nezohlednuje
pravou podstatu autonomnich zbranovych systému a nefesi jejich pouziti na operacni ¢i taktické
urovni. Autor dale doporucuje pfijeti nové kogentni Upravy s pouze omezenym pocétem vyjimek,
coz oponentovi prace evokuje neporozumeéni terminu kogentni pravni normy. Tvrzeni, ze ,Vyjimky



by, dle mého nazoru, mély spocivat v pouZziti autonomnich zbranovych systém( pouze
v pfipadech, kdy by bylo mozné vyloucit poruseni vSech aktualnich norem mezinarodniho prava“
je pak Cista definice kruhem. Nutno tedy ocenit, Ze autor se na otazky nastolené v Uvodu své prace
snazi odpovédét a zcela je neopominul (zda je nutna regulace, jak by mohla vypadat), bohuzel se
mu to ale povedlo jen velmi obecnym zplsobem. Oponent prace proto bude rad, pokud se pfi
Ustni obhajobé diplomant pokusi nékteré své myslenky vice rozvést.

Zavérem lze shrnout, Ze byt se prace vénuje velmi zajimavému a aktualnimu tématu, je velmi
popisna a samotné analyze pravnich problému s AZS se vénuje jen velmi omezené a nepfinasi
zasadni poznatky, pouze obecnd konstatovani a mnohdy pfili§ zjednodusujici nebo nepodlozené
zavéry. Obecné jsou velké casti textu vénovany popisu zédkladnich pravidel, zejména jejich
pramenUm. Paséze, kde k néjaké analyze, Uvaham ¢i predkladani argumentl dochazi, jsou casto
zaloZeny na nézorech autora, bohuzel bez reflektovani odborné literatury, kritické analyzy zavér(
relevantnich odbornik(l apod. Jinymi slovy, nazor autora je samoziejmé relevantni soucasti
analyzy (a oponenta prace zajima), ale vodborném textu musi byt zalozen na/konfrontovan
s odbornou diskuzi vedenou v odbornych textech, kterych je voblasti autonomnich zbrani uz
pomeérné velké mnozZstvi.

Zavér a hodnoceni prace:

”D'E“

Pfi obhajobé diplomant odpovi na nasledujici dotazy:

1) Na s. 23 uvadite, ze ,,(..) pravidla ius in bello plati obecné pro ozbrojené konflikty mezi
dvéma stranami, pfitemz nezalezi na povaze aktér( konfliktu.“ a Ze ,,(..) principy ius ad
bellum, hlavné obecny zakaz poufziti sily, se vztahuji pouze na pouZiti sily posuzované
prave podle povahy konkrétniho ozbrojeného konfliktu.“ Upfesnéte.

2) V podkapitole vénujici se odpovédnosti statu prinasite zavér, Ze stat mlze byt odpovédny
za poruSeni MHP za predpokladu, Ze ,,autonomni zbrafové systémy se stanou pevnou
soucasti ozbrojenych sil daného statu.” Je tedy mozné se vyhnout pozadavkiim MHP tim
zpUsobem, Ze AZS dany stat ,,napevno“ nezacleni do svych ozbrojenych slozek, ale bude
je vyuzivat napfiklad ad hoc zplsobem &i jednorazové? Argumentujte.

3) Na s. 43 své prace uvadite, Ze ,,systém nedisponujici zcela neomylnym softwarem
(napfiklad s Uspésnosti 80%) pro rozliSovani civilistd a kombatant( by mohl byt nasazen
k zabezpeceni demilitarizovaného pasma, bez toho, aby poruSil zdkaz pouziti
nerozliSujicich zbrani. Oproti tomu v pfipadé, ze by stejny sytém byl pouzit k hlidkovani na
Uzemi s ¢astym vyskytem civilistll, by byl zdkaz pouziti nerozliSujici zbrané porusen.
Vysvétlete prosim, na zakladé jakych tGvah je legalnéjSi pouzivat zbran s velkou chybovosti
vrozliSovani vdemilitarizovaném pasmu, tedy voblasti, kde se nevyskytuji zadné
vojenské jednotky, zbrané ¢i technika, oproti ostatnim oblastem.

V Olomouci dne 24. ¢ervna 2024

Mgr. Petr Stejskal, Ph.D., LL.M.



