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6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

DP se zabývá problematikou menstruačního a ovulačního cyklu, hygienou v době menstruace, doprovodnými příznaky menstruace, a to vše z pohledu žáků základní školy. Jako velmi přínosné hodnotím skutečnost, že autorka z výzkumu nevyřadila chlapce, tzn., zjišťovala i jejich vědomosti z této oblasti. 
U dívek pak navíc zjišťovala postojovou a empirickou vazbu k menstruaci.

Práce zahrnuje 88 stran textu včetně 29 tabulek a 23 grafů, práci doplňuje 11 vhodně zvolených příloh. Autorka uvádí odkazy na 44 tištěných a 17  internetových zdrojů. Součástí práce je také slovník odborné terminologie. Výzkumná část vychází z šetření u 279 respondentů, žáků ZŠ.

Připomínky a otázky:

1. V úvodu jsou uváděna fakta o menarché bez odkazu na použité zdroje; bylo při sepsání úvodu využito nějakých odborných publikací?

2. Kap. 1.3.1 věnovaná somatickému vývoji vychází výhradně z knihy, jejíž autor je odborník na psychologii. Jako vhodnější se jeví čerpat z biologicky zaměřené literatury. Jakou by diplomatka navrhovala využít?

3. V kap. 3.1 je popisována sekreční fáze menstruačního cyklu. Je zde ale značná část věnována ovulaci. Je nutné odlišit menstruační cyklus postihující změny na děložní sliznici od ovulačního cyklu popisující změny na vaječnících a osud vajíčka, přestože se jedná o dva jevy jednoho děje.

4. V kap. 4.2 by bylo vhodné podrobněji uvést hygienu v době menstruace (např. nevhodnost sedavých koupelí atp.). Vhodné by bylo také zařazení problematiky pohlavní aktivity v době menstruace (pro žáky ZŠ jde o velmi „tajuplné“ téma).

5. Jedním ze stanovených cílů je zjistit,  zda mají žáci přehled jaká omezení přináší dívkám pravidelná menstruace. Nebyla by vhodnější jiná formulace tohoto cíle tak, abychom nepředsouvali tvrzení, že menstruace s sebou nějaká omezení přináší?

6. Získané výsledky přinesly poznatky o úrovni vědomostí žáků o menstruaci a ovulaci. Souhrnně se dá konstatovat, že znalosti vztahující se k ovulaci a oplození jsou na nižší úrovni než znalosti o menstruaci. Jaké závěry z toho autorka vyvodí?

7. Proč nebyla v dotazníku položena otázka, co je to vlastně menstruace?

8. Z výsledků vyplynulo, že 50 % respondentů získalo informace o této oblasti od rodičů? Lze toto číslo považovat za uspokojivé či nikoli?

9. Jako volba číslo jedna u dysmenorhey se ukázala aplikace analgetik. Jde o průvodní fenomén celé společnosti? Nejsou vhodnější nefarmakologické metody (cvičení, termoterapie,…)?

10. Velmi kladně hodnotím statistickou analýzu. Výsledky prokázaly vyšší úroveň znalostí u dívek než u chlapců. Dal se tento závěr očekávat? Domnívá se autorka, že přestože chlapci dopadli znalostně hůře než dívky, byli by současní chlapci úspěšnější v odpovědích než jejich vrstevníci před několika lety (desítkami let)?

Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.
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