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Autor posudku hodnotí práci v každé kategorii na škále A – F, přičemž hodnota „F“ v jakékoliv kategorii znamená nedoporučení práce k obhajobě. Hodnota A znamená excelentní práci překračující standardní nároky na diplomovou práci. Při uvedení hodnoty A je vždy nutné slovně uvést důvody, v čem je práce nadstandardní. Při uvedení hodnoty D, E nebo F je vždy nutné uvést důvody, které hodnotitele vedly k snížení hodnocení. Průměrně dobrá práce dle požadavků a norem katedry je hodnocená hodnotou B nebo C. Každá oblast hodnocení (viz níže 1 – 5) má jinou váhu při stanovení celkového hodnocení práce. Celkové hodnocení práce je dáno komplexním posouzením práce autorem posudku.
V případě teoretické práce autor posudku extenzivně zpracuje hodnocení v bodě 2, v bodě 3 se věnuje zejména stanovení problému a cílů práce, v bodě 4 se zaměřuje na analytickou práci studenta a schopnost studenta postulovat na podkladě literatury závěry novým způsobem (úhel pohledu, nové spojitosti, kritické myšlení).



 
	







Hodnota

	
	
	



A - F

	1
	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce, praktický přínos práce.
	C

	
	Autorka zvolila jako téma „Slam poetry“ a mapování rysů vynořující se dospělosti performerů této „subkulturní“ scény. Téma lze hodnotit jako aktuální a při správném zpracování snad i jako společensky přínosné. Autorka totiž měla v plánu téma uchopit v podstatě jako návrh „terapeutické metody“. Nejsem si jistá, nakolik se toto předsevzetí naplnilo a ve formě, jaké ho ke čtení získáváme, si dovolím hodnotit spíše s nižším společenským přínosem. 

	

	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury. 
	D

	
	Text obsahuje své lepší i horší momenty. Budu se věnovat nejprve těm pozitivním. Líbí se mi, že na textu je znát, že autorka tématu rozumí. Když čtenář hledá, najde i zajímavé pasáže, které přibližují slam poetry a i kontext k psychologii. Autorce se ovšem nedaří držet logickou linii textu. Text působí někdy naddimenzovaně, chaoticky a čtenář tápe, proč vlastně některé části text obsahuje. Při čtení jsem někdy měla dojem, že autorka zkrátka chtěla psát o „svém tématu“ – kterým je slam poetry. A že až zpětně se v něm pokoušela dohledat nějaké „psychologické téma“, které by šlo zpracovat. Téma „rysy vynořující se dospělosti“ se mi někdy zdají do textu násilně vkládané (byť by měly být nosnou částí). 
	

	
	
	

	3
	Formulace problému a cílů práce, výzkumný design, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných).
	D

	
	Výzkumný problém a výzkumné otázky jsou správně popsány. Líbí se mi použití přezdívek u probandů, díky nimž se čtenář v textu lépe orientuje. Dovedu si představit, že by někdo toto mohl hodnotit negativně (například, že čtenáři dávají „emoční“ vodítka, jak dané probandy vnímat), já si to ale nemyslím a tuto formu vnímám jako přehlednější i vhodně zvolenou. Lehce rušivým dojmem může působit „umělecký, výpravný“ styl autorky, který jí je vlastní. Text je protkán citově zabarvenými (a mnohdy subjektivními výrazy), které v pracích tohoto typu asi nemají své místo. Na druhou stranu jsou poměrně specifickým vyjádřením osobnosti autorky. A v průběhu konzultací s autorkou jsem nabyla dojmu, že autorka si zkrátka nemůže pomoci. 




	

	4
	Zpracování a prezentace výsledků práce, interpretace výsledků, diskuse, závěry.
	D

	
	Zpracování výsledku je velmi dlouhé. Řečeno slovy klasika: „Je tak dlouhé, že kdyby bylo o polovinu kratší, tak pořád je ještě dost dlouhé“. Na druhou stranu musím říct, že informace jsou zajímavé. A pro čtenáře, kterého zajímá slam poetry, popřípadě jeho performeři, je to čtivý text, který si rád přečte. Z tohoto důvodu bych autorce doporučila ke zvážení, zda některé části (se souhlasem autorů) nepopularizovat?  
	

	
	
	

	5
	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy.
	B

	
	Práce je neobvyklá. Tématem i zpracováním. Po formální stránce ale splňuje požadavky kladené na tento typ prací na Katedře psychologie FF UP. 
	

	
	Další poznámky (nepovinné): 
	 I přes veškeré výhrady, které k práci mám, se domnívám, že práce má svůj půvab. A nerada bych studentku demotivovala k vybírání netradičních a nových témat. Připomínky proto vnímejte jako doporučení do další práce. 
	

	
	
Otázky k obhajobě (nepovinné):
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Práce byla zkontrolována v systému STAG theses.cz  proti plagiátorství se závěrem:
práce není plagiát (vyplňuje pouze vedoucí práce)
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