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Uvod

Podnétem k vybéru tématu mé diplomové prace byl mij zidjem o déjiny
ekonomickych teorii v souvislosti se studiem francouzského jazyka a také jiz mnou
zpracovana bakalaiskéd prace Fyziokratismus: jeho vyznam v déjinach ekonomie. Tento
Cisté francouzsky ekonomicky smér 18. stoleti mne zaujal natolik, Ze jsem se rozhodla
vénovat tuto diplomovou praci vyznamné osobnosti, ktera s touto naukou byva casto
spojovana. Anne Robert Jacques Turgot byl francouzsky statnik a ekonom, ktery se do
déjin se zapsal jako ministr financi Ludvika XVI. Své myslenky zanechal i ve filozofii a
historii.

Mimo jiné byl Turgot obdafen spisovatelskym talentem. Napsal mnoho
vyznamnych dél, c¢lankti a encyklopedickych hesel; vedl také mj. rozséhlou
korespondenci s vyznamnymi osobnostmi tehdej$i doby. Mnoho spisii ale bohuZzel
nebylo dochovano.' Jako jeho nejvyznamngjsi ekonomické dila jsou povaZovény spisy
Réflexions sur la formation et la distribution des richesses (Uvahy o tvorbé a
rozdélovani bohatstvi) z roku 1766 a Lettre a l'abbé Cicé, depuis évéque d Auxerre, sur
le papier supplée a la monnaie, které je znam¢jsi jako jeho memorandum O papirovych
penezich (1749). Jeho filozofické a sociologické spisy jsem z prace vyloucila. Vyjimku
tvofi dvé rand filozoficka dila, kterd ovlivnila Turgotovo ekonomické smysleni a ve
kterych lze nalézt vyznamné teze, jez slouzily ke zformovani jeho teorie Ctyt
vyvojovych stadii. Po dikladnéjsSim studiu jeho d¢€l lze tvrdit, Ze ekonomickou védu
a filozofii chapal jako obory, které maji k sobé velmi blizko.

V prvni kapitole prace se zabyvam zivotem této vyznamné osobnosti, od jeho
studii po nejvyznamnéjs$i meznik Turgotova zivota, za které lze povazovat obdobi, ve
kterém zastdval funkci ministerstva financi u kralovského dvora.

Nemén¢ diilezitym meznikem jeho Zivota je spoluprace se zastanci fyziokratické
nauky. V nasledujici kapitole stru¢né popisuji hlavni teze fyziokratického uceni, jehoz
stoupenci 1 samotnou teorii byl Turgot ovlivnén. Turgot byva Casto oznaCovan za
druhého nejvyznamnéjSiho piedstavitele fyziokratické doktriny, hned po Francgois
Quesnayemu. Jednim z cila této prace bude uvedené tvrzeni vyvratit, poukdzat na néj

jako na do jist¢ miry neopravnéné, nebo alesponn vnést do néj urcité pochybnosti a

" MASTIER, A. Turgot: sa vie et sa doctrine. Paris: Guillaumin, 1862, s. 19.
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naméty k zamysleni a blizSimu zkoumani. K tomuto Gcelu mi poslouzi vycet hlavnich
myslenek fyziokratl, které budu porovnavat s ndzory Turgotovymi.

Ve tieti kapitole se zaméfim na vyklad stéZejnich tezi, které¢ jsou pro Turgota
piiznacné. Jednd se o ekonomicky liberalismus, teorii abstinence a teorii Ctyf
vyvojovych obdobi, zakon mezdni, teorii penéz, hodnoty a tiroku.

Do ¢eského jazykového prostiedi z Turgotovych praci neni prelozeno nic, vyjma
vytahu z hesla Veletrh, které je soucasti vynatku z Diderotovy a d’Alambertovy
Encyklopedie, aneb Raciondlniho slovniku véd, uméni a remesel, ktery byl u nds vydan
vroce 1954. Obecné v kazdém spise, ktery se zabyva ekonomickymi teoriemi, lze
nalézt zminku o Turgotovi. V zadné z odbornych publikaci nezapominaji autofi zminit,
o jak vyznamnou osobnost se jednalo, ale podrobnéjSich informaci, tykajicich se
osobnosti a dila, se nelze dopatrat. Nejpodrobnéjsi zpracovani nalezneme ve
dvousvazkovém dile D¢jin nauk narodohospodarskych francouzskych autort Ch. Gidea
a Ch. Rista, jez bylo ptelozeno v roce 1928 1 do ¢eského jazyka.

V odbornych spisech o ekonomickych teoriich byva Turgotliv vyznam casto
zastinén pravé vykladem fyziokratického uceni s tim doplnkem, Ze by bylo vhodné se
Turgotovi vénovat samostatné.

Ekonomické studie a publikace v plvodnim francouzském jazyce a jejich
pieklady do anglického jazyka jsou velmi obsahlé. Zpracovanim Turgotovy biografie se
vénovali mnozi napf. A. Mastier (1862), W. B. Hodgson (1870) nebo D. Gordon
(2011). Za nejlepsi souborné vydani Turgotovych d€l lze povazovat pétisvazkové dilo
Oeuvres completes et documents le concernant od G. Schelleho, které¢ bylo vydéano
v rozmezi let 1913 — 1927. V Schelleho studii 1ze nalézt Turgotova dila s autorovymi
poznamkami, témét kompletni korespondenci a Turgotovu biografii.

Odbornou literaturu, tykajici se samotné Turgotovy osobnosti ¢i jeho dila,
bychom v ¢eském jazykovém prostiedi hledali obtizng, ani jedno nebylo pielozeno.
Turgotova dila, jez jsou pouzita v této praci, jsou vyhradn¢ ve francouzském nebo
anglickém jazyce. Co se tyCe citaci nebo parafrazi z ciziho jazyka, snazila jsem se o co
nejpresnéjsi preklad. Pojmy ¢i1 nazvy dél, které by v piekladu mohly pisobit
zavadéjicim dojmem, jsem ponechala v origindlnim znéni.

Ziskat odborné podklady k danému tématu nebylo pfili§ snadné, uz vzhledem
k tomu, Ze v ¢eském jazyce se nenachazeji. Napomocnym zdrojem mi byly z velké ¢asti
spisy, jez lze nalézt v elektronické podobé na cizojazycnych oficialnich webovych

portélech.



Ekonomickd véda nebyla v 18. stoleti oddélena od politiky, proto bylo
pouzivéno piivlastku ,politickd“. Dfive na ni bylo pohlizeno jako na védu o
hospodarteni, jejimz cilem bylo zaopatiit panovnika a jeho stat bohatstvim. Stoupenci
fyziokratismu polozili zéklady prvni ekonomické Skoly a vyclenili ekonomii jako
samostatnou disciplinu. Také poukdzali na propojenost socialnich tfid a proklamovali
svobodu zahrani¢niho i doméciho obchodu. Lze je také zafadit mezi ptedchidce
klasické politické ekonomie. Jejich myslenky inspirovali mnohé dalsi vyznamné
ekonomy.”

Cilem této prace neni obhajovat Turgotovo smySleni a jeho teorie jako
aplikovatelné pro soudobou ekonomii, ale snaha poukazat na jeho vyznamnou roli
v d¢jinach ekonomickych teorii a nacrtnout vSeobecny souhrn jeho ekonomického
badani. Timto bych chtéla obohatit Ceské jazykové prostiedi, které je ochuzeno o
podrobnéjsi prizkum tohoto obdobi. Také se pokusim dokézat, Ze nékteré Turgotovy

ekonomické teze inspirovaly ve velké mife mnohé vyznamné ekonomy v jejich badani.

* PALOVOVA, M. Fyziokratismus: jeho vyznam v déjindch ekonomie. (Bakalaiska prace.) Olomouc:
Univerzita Palackého, 2011, s. 45.



1. Zivot A. R.]. Turgota

. (...), projevuje totiz tolik smyslu pro konkretnost, je na tolik prost bezednych
apriorné-deduktivnich sklonii, osvedcuje tolik psychologického bystrozraku, Ze pusobi

ve Francii tymz dojmem, jako v Anglii velky Hume.

Anne Jacques Robert Turgot se narodil 15. kvétna 1727 v Patizi do Slechtické
rodiny vysokého statniho tufednika pochazejici z Normandie. Vlastni matkou byl
povazovan za stydlivé malomluvné dité s mrzutou naladou. Jeden z jeho starSich bratrd
vykonéval povolani soudce, druhy byl v armad¢. Turgot byl pfedurcen k zasvéceni se
cirkvi. Studoval na Collége de Louis-le-Grand a také na Collége de Plessis, kde se
setkal se uciteli Guérinem a Sigorgnem, k nimz choval obdivuhodnou naklonnost a
respekt, ktery si zachoval po cely sviyj zivot. Ke konci roku 1748 vstoupil do seminate
v Saint Sulpice, kde pfijal jméno abbé Turgot a jenz opustil s bakalatskym vzdélanim.
Své studia zavrsil dvouletym studiem teologie na patizské Sorbonné (1749 — 1751). Ta
byla srdcem teologické spolecnosti a plng zavisla a dotovana kardinalem Richelieu.

Turgot se béhem studii na Sorbonné nevénoval pouze teologii, zaobiral se také
studiem cizich jazykd, literatury, prava, financi a exaktnich véd. On i jeho spoluzaci
dychtivé cetli Locka, Voltaira a Montesquieuho a horlivé diskutovali nad jejich
ekonomickymi a politickymi spisy a nazory v oblasti finan¢nictvi. Velmi zajimavou pro
n¢ byla také otdzka naboZenské tolerance, ztotoznovali se s politickym smérem c¢i
filozofickym pohledem, ktery dnes nazyvame liberalismem. Turgot vlade vycital jeji
nepiatelsky postoj a lhostejnost, s jakou pfistupovala k otdzce nabozenského vyznani.
Ptivrzenci jakéhokoliv vyznani by méli hlasat svoje uceni svobodné. Neméli by se d¢€lat
74dné rozdily mezi katolikem, luterdnem, kalvinistou nebo Zidem.’ Turgot napsal
nékolik dopist tykajicich se ndbozenské tolerance svému spoluzakovi, ktery k tomuto
tématu zaujimal stejn& negativni postoj jako vlada.®

Jeden z jeho spoluzaki, 1’abbé Morelet, oddany studiu ekonomie, vzpomina na
Turgota ve svych memodrech jako na velmi plachého, a¢ velmi respektovaného,

¢lovéka s neuvétitelnou paméti, ktery znal nazpamét' vSechna Voltaireova dila. Za jeho

3 SAINT SIMON - COMPTE, A. Prispevek k déjinam sociologického racionalismu. Praha: Orbis, 1925,
s. 42.

4 MASTIER, A. Turgot: sa vie et sa doctrine. Paris: Guillaumin, 1862, s. 7—11.

> HODGSON, W. B. Turgot: his life, times and opinions. London: Triibner & Co., 1870, s. 4 - 6.

6 MASTIER, A. Turgot: sa vie et sa doctrine. Paris: Guillaumin, 1862, s. 26 - 27.
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nesmeélosti stala pravdépodobné jeho matka, kterd si jej jako dité neustéle dobirala pred
druhymi. Pied navstévniky se Turgot Casto schovaval za zasténou nebo pod pohovkou.
Této povahové vlastnosti se v pribéhu Zivota nezbavil, na ostatni ptisobil jako hrdy muz
s chladnym chovanim, které bylo ve skuteCnosti vysledkem nedivéry. Sobeckost a
lakotu bychom u né¢j ale hledali tézko. Svoje kapesné na vysoké Skole rozd¢lil mezi
chudsi spoluzaky, aby jim umoznil koupit si knihy.” B&hem studii na Sorbonn& byla
jeho ptitomnost mnohymi vyhleddvana. Jeho rozsahlé znalosti a zaujeti pro védu mu
oteviely dvefe do vyhlageného pafizského salonu madame de Graffigny.®

Jiz na seminafi v St. Sulpice Turgot vydal sviij prvni spis (1748) anonymné
adresovany matematikovi a pfirodovédci Buffonovi, ve kterém vyvracel hypotézu o
ptvodu planet a uspofddani zemékoule. Dilo se nedockalo uspéchu, jelikoz bylo
v rozporu s velkym objevem — zdkonem vSeobecné gravitace. O rok pozdéji, ve svych
dvaadvaceti letech, vydal dalsi spis, ktery se tématem vyrazné odliSoval od Newtonova
objevu a to memorandum o papirovych penézich, z néhoz se dochoval pouze fragment.
Toto memorandum bylo adresovano 1’Abbému de Cicé.’

Vroce 1749 Turgot byl zvolen dékanem Sorbonny, vydal dvé pojednéni o
nabozenskych otazkach. Z jednoho pochézi pasaz, ve které prirovnava kolonie k ovoci,
které Ipi na matetském stromu, ale jen do té chvile, nez se stane zralym. Toto bylo
napsano dvacet Sest let pfed americkou valkou za nezavislost. Také si vzal na starost
praci na etymologickém latinském slovniku, pro ktery vysledoval ptivod slov a jejich
spojeni, a to z oblasti védy, metafyziky, historie, moralky, administrativy nebo politiky.
VétSina pojednani tykajici se nabozenskych otazek nesla patrné stopy autorovych obav
o to, zda je schopny vykondvat povinnosti vazajici se k cirkvi a nést na bedrech
omezeni, jez cirkev pfindsi. Navic byl Turgot zklamén cirkvi jako takovou, jez byla
zhyraléd, pokrytecka a vSehoschopna. Neni divu, Ze cirkevni Zivot mu byl odporny.
Nechtél vykonavat profesi, v kterou nevéfil a dle jeho slov se nemohl smifit s tim, Ze by
cely Zivot nosil masku.'”

Cirkev byla jednim z neptatel Encyklopedistii, mezi které patiil i Turgot. Autofi
Encyklopedie bojovali ve svych heslech proti cirkevnim dogmatim, fanatismu a
pfedsudkiim a pronasledovali scholastickou filosofii, oficialni cirkevni doktrinu. Jejich

postup musel byt velmi opatrny, jelikoz bylo nezbytné obejit ptisny dohled cirkve.

"HODGSON, W. B. Turgot: his life, times and opinions. London: Triibner & Co., 1870, s. 4 - 6.
8 MASTIER, A. Turgot: sa vie et sa doctrine. Paris: Guillaumin, 1862, s. 30.

® HODGSON, W. B. Turgot: his life, times and opinions. London: Triibner & Co., 1870, s. 7.

" Tamtez,s. 7 - 9.
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K tomu bylo vyuzivano cetnych slovnich hficek, ironie, polemiky a nekone¢nych
avah."! 'V Encyklopedii se vyskytuje fada hesel, ktera zdanlivé pasobi nevinné a
neutocné, ale ve svém dusledku zachéazeji velmi daleko. Piikladem je Diderotiv ¢lanek
Agnus Scythicus, ve kterém autor Gto¢i na takzvané zazraky a svaté knihy.'? V hesle
Theokracie kritizuje moc papezii a cirkve jako takové." Nejostiejsi ¢lanek zaméfeny
proti duchovenstvu je bezpochyby heslo Duchovenstvo pochézejici od stejného autora.’*

V roce 1750 vydal Turgot dva spisy o metafyzice'” a své nazory mél také na
vychovu d&ti, v rameci které kritizoval hlavné ptisnost rodi¢t.'® Mezi vynikajici dila
z obdobi Turgotova mladi jsou povazovany ty, ve kterych se vénoval studiu jazykd.
Schellem jsou oznaleny za dila, ve kterych se autor nejlépe ,,nasel”. Jazykovéda je
predmétem druhého dilu spisu Discours sur ['histoire universelle nebo Réfléxions
générales et diverses. Ve Francii 18. stoleti byly jazykem vzdélanych hlavné latina.
Studium jazyka anglického se teprve zacalo objevovat a studium némciny zistavalo
nadale vzacnosti.””

Vroce 1752 byl Turgot zvolen poradcem parlamentu, kterym opovrhoval a
odsuzoval ho za jeho ptedsudky, nenavist k filozofiim, neznalost a ignoranci vici
finan¢nim a nabozenskym otazkdm. V roce 1753 obdrzel titul Maitre des Requétes, coz
byl vysoce postaveny soudni ufednik. Ve svém volném case se dale vzdélaval
v literatute, filozofii, chemii a historii. Ke znalostem fectiny a latiny studoval také

hebrejitinu. Byl také velmi plodnym autorem a spolupracovnikem Encyklopedie, '® pro

'SOBOUL, A. (ed.). Encyklopedie, aneb Raciondlni slovnik véd, uméni a remesel. Praha: SNPL, 1954,
s. 14 - 15.

2 DIDEROT, D. Agnus Scythicus. In: SOBOUL, A. (ed.). Encyklopedie, aneb Raciondlni slovnik véd,
umeéni a remesel. Praha: SNPL, 1954, s. 13.

3 DIDEROT, D. Theokracie. In: SOBOUL, A. (ed.). Encyklopedie, aneb Raciondlni slovnik véd, uméni a
remesel. Praha: SNPL, 1954, s. 135.

'Y DIDEROT, D. Agnus Scythicus. In: SOBOUL, A. (ed.). Encyklopedie, aneb Raciondlni slovnik ved,
umeéni a remesel. Praha: SNPL, 1954, s. 52.

»(-..) tak lidska krev tekla plnymi proudy po oltarich; ndarody, ujarmené bazni a opojené povércivosti, se
domnivaly, zZe neplati nikdy dost draho laskavost nebes; matky vydavaly bez jediné slzy své nézné ditky
szirajicim plamenim, tisice lidskych obeti padlo pod nozem obétnikii, lidé se podrobili cetnym obycejiim;
a tak nejnesmysinéjsi povery nakonec rozsirily a upevnily moc duchovnich.” In: DIDEROT, D. Agnus
Scythicus. In: SOBOUL, A. (ed.). Encyklopedie, aneb Raciondlni slovnik véd, uméni a remesel. Praha:
SNPL, 1954, s. 52.

15 MASTIER, A. Turgot: sa vie et sa doctrine. Paris: Guillaumin, 1862, s. 14 — 15.

' Tamtéz, s. 31

17 SCHELLE, G. Oeuvres de Turgot et documents le concernant. Tome premier. Paris: Alcan, 1913, s. 56
- 57.

'8 Encyklopedie, aneb Raciondlni slovnik véd, uméni a femesel — prvni francouzsky nauény slovnik, ktery
v sedmnacti svazcich shrnovat dosavadni lidského védéni. Soucasti bylo i jedenact svazkli obrazkovych
priloh. Prvni svazek Encyklopedie vysel vroce 1751 a posledni vroce 1772. Posledni dodatky byly
vytistény az v roce 1777. Vydavani bylo vystaveno mnoha ptekazkam, hlavné ze strany cirkve. Hned po
vydani prvniho svazku byla ¢innosti na 18 mésicti pozastavena. Vedoucimi tohoto projektu byli Denis
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kterou v rozmezi let 1756 - 1759 zpracoval hesla Existence, Etymologie, Expansiblité
(Roztaznost), Foire (Veletrh), Fondations (Nadace) a Laissez faire, laissez passer
(Nechte byt, nechte plynout). '* Uvedena témata poukazuji na Turgotovu viestrannost a
jeho zajem o rizné obory.

Turgotovu osobu vyznamné ovlivnily dvé osobnosti — Francois Quesnay a
Vincent de Gournay, se kterym se Turgot seznamil okolo roku 1754. Gournay
ovlivitoval Turgota po cely Zzivot a dovedl jeho ekonomické piesvédcéeni ke
kompletnosti. Mezi léty 1755 a 1759 ho Turgot provazel jako intendant na oficialnich
navstévach. Vroce 1760 odjel Turgot do Svycarska a do Alp, aby dal dohromady
poznamky tykajici se geografie, primyslu a obchodu mist, ktera navstivil. Kratce po
navratu do Pafize se stal intendantem, tedy ufednikem kontrolujicim vykon kralovské
moci, v Limoges, kde stravil nasledujicich tfinact let. Behem svého funkéniho obdobi
navs§tévoval Pafiz a udrzoval korespondenci s pafizskymi filozofy a ekonomy, jakymi
byli Dupont de Nemours, Morellet, Condorcet a d” Alembert. >

V tehdejsi dobé museli venkované a obyvatelé nejchudsich oblasti celit velkému
utlaku a nespravedlnosti. Limoges byl pravé takovym mistem. Dailové bifimé bylo pro
obyvatele velmi zatézujici i nespravedlivé rozlozené. Navic na urCité zbozi byly
uvaleny nékolikeré poplatky, které se odvadely nékolika uradim. Kazda véc, kazdy ¢in
a kazda potteba byly podrobeny danim; rolnik &i mé&§tan je museli s pokorou odvadét.”!
Turgot se snazil odlehcit danové biime a rozdélit jej spravedlivéji. Limoges byl ale
milion franki ve ztratd a potieboval zvysit rodni piispdvky.”? Turgot podporoval
zemédélskou vyrobu, ale také vystavbu cest, pro vojaky nechal vystavét kasarny a zfidil
ve mésté také §kolu veterinarniho lékafstvi.”> Limoges byl povaZovan za vzkvétajici
maly stat uvnitt velkého zbidacené¢ho statu. Turgot ve své oblasti snizil chudobu
obyvatel, ale neunosné zdanéni se mu jiz snizit nepodafilo. Dailové biimé stale
nartstalo a Turgot se kazdoro¢n¢ proti tomuto zvySovani dani vyhranoval, ale nebylo to
co platné. V letech 1770 a 1771 suzoval Francii hladomor. Po tomto obdobi nedostatku

se statni dluh v roce 1773 vy$plhal na &étyfi miliony franki. Zivobyti bylo velmi drahé,

Diderot a Jean le Rond d’Alembert. Jejich spolupracovniky byly vyznamné osobnosti jako napf.
Helvétius, Montesquieu, Necker, Quesnay, Rousseau, Voltaire aj. In: In: SOBOUL, A. (ed.).
Encyklopedie, aneb Raciondlni slovnik véd, uméni a femesel. Praha: SNPL, 1954, s. 23-26.

19 HODGSON, W. B. Turgot: his life, times and opinions. London: Triibner & Co., 1870, s. 12.

20 HODGSON, W. B. Turgot: his life, times and opinions. London: Triibner & Co., 1870, s. 24.

' Tamtéz, s. 13 - 17.

> Tamtéz, s. 20.

> Tamtéz, s. 22.
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ve spole¢nosti panovalo Gplatkaistvi a vlada byla nedostate¢na.”® Francouzska
ekonomika obecné vykazovala mnohé nedostatky — malo produktivni zeméd¢lstvi,
nedokonalé technologie, nebo velmi Spatné dopravni sité. V roce 1771 prob&hlo nékolik
reforem - u rent, penzi, kapitalovych piijcek, solnych dani. VSechny reformy vyvolaly u
lidu obrovské protesty.”

Zhruba v poloviné roku 1774 se Turgot dostal ke kralovskému dvoru. Nejprve se
stal statnim sekretafem ndmotnictva, poté byl kratce poradcem krale. Konecné se mu
naskytla moznost aplikovat své ekonomické a politické teorie v celé Francii. V roce
1774, kdy zemiel Ludvik XV. i Frangois Quesnay, byl Turgot jmenovan do funkce
controleur général des finances - ministra financi (1774 — 1776). Rozdil mezi Turgotem
a jeho predchidcem vtomto ufadu byl nejen v jejich fyziognomii. Mezi lidmi
neoblibenou osobnost abbého de Terray nahradil impozantni piivétivy Turgot. Navic
vSechna Terrayeho rozhodnuti, ktera vydal, mu byla diktovana, sdm nepfinesl nic
nového.*® Jiz nékolik hodin po jmenovani do funkce poslal Turgot tehdy dvacetiletému
Ludvikovi XIV. dlouhy dopis, v némz navrhoval rizné reformy, které sepsal jiz pied
patnacti lety. Navrhoval nezvySovat dan¢ a neposkytovat zadné ptjcky. Dodrzovani
téchto zasad by mélo Francii uchranit pfed finanénim upadkem. Krali také navrhoval
vétsi rovnost pii vybirani dani. Turgot také odsuzoval veSkera privilegia, vyjimky a
tplatky.”” Ve svém funkénim obdobi odmitl pfijmout uplatek ve vysi 50000 liber a
viem zakdazal piijimat takové dary i do budoucna.?®

Béhem dvou let se Turgotovi podafilo snizit statni dluh z 220 miliond livri na
20 miliont. Kdyz chtél reformovat cely fiskalni systém, zvedla se velka vlna nevole a
kral nenasel odvahu se za Turgota postavit.”’ Vroce 1775 navrhl reformu spravy
venkova, kterd zahrnovala zménu dosavadniho danového systému. Rozdilné zdanéni
bylo nejpatrnéjsi na venkove. Za pokus o zavedeni fyziokratické dan¢ byl z funkce
odvolan.”

Turgotovo funkéni obdobi, které trvalo pouze dva roky, vykazuje Ctyti dilezité
mezniky. Vynos z roku 1774 zavadél volny obchod s obilim uvniti Francie. Dale tfi

edikty z roku 1776 vztahujici se k volnému obchodu s vinem, k potlaceni roboty a ke

* Tamtéz, s. 23.

3 DUBY, G. Déjiny Francie od pocdthkii po soucasnost. Praha: Karolinum, 2003, s. 355-376.

26 MASTIER, A. Turgot: sa vie et sa doctrine. Paris: Guillaumin, 1862, s. 92.

2 HODGSON, W. B. Turgot: his life, times and opinions. London: Triibner & Co., 1870, s. 25 - 27.
2 Tamtéz, s. 28.

* DE TOCQUEVILLE, A. Stary rezim a revoluce. Praha: Academia, 2003, s. 295.

0 Tamtéz, s. 222-223.
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zruseni cechi. Kdyz si Voltaire precetl prvni Turgotlv dekret, napsal d’Alembertovi, ze
si pravé predet] Turgotovo mistrovské dilo.”!

Zruseni cechti zahrnovalo rozpustit spolky 1ékarnikt, zlatnikt, tiskait a prodejct
knih. Jednalo se o takové obory, nad kterymi by stat m¢l mit zvlastni dohled nebo
uplatiiovat urcité restrikce ve vefejném zajmu. VSechny vyhléasky, které kdy vydal, vzdy
dlouze vysvétloval. Je téméf nemozné zde vyjmenovat reformy, které mél v planu
uskuteénit, a tolik prosp&§nych véci, které chtél podporovat.*

Pro Turgota nebyla situace pfizniva, vSe stidlo proti nému. Sedm z dvaceti
mesic svého funkéniho obdobi trpél bolestmi, jez byly zptisobeny nemoci krala, tedy
dnou. Spatna tiroda vyvolala piedsudky proti dekretu ze zaii 1774 zavadégjiciho volny
obchod s obilim. Obili bylo prodavano pod cenou a lidé, povzbuzeni Turgotovymi
politickymi rivaly, nicili obili, zapalovali stodoly a potapéli lod€, nebo branili prijezdu
naloZenych brycek do mést. Dav pochodoval pted Versailles a mlady kral, neznaly
zakontl, stanovil pevnou cenu chleba. Slechta a duchovenstvo si nasli mnoho déivod,
pro¢ nendvidét Turgota a opovrhovat jeho opatfenimi, zatimco prosty lid v ném vzdy
naSel oporu. Parlament odmitnul dale podporovat Turgotiiv dekret a apeloval na kréle.
Pro kréle to nebylo lehké, jelikoz Turgota choval v lasce a véfil mu, nikomu nezalezelo
vice na blahobytu naroda jak Turgotovi.33

12. kvétna 1776 byl Turgot penzionovan. Dale pokracoval ve svych studiich a
udrzoval korespondenci s vyznamnymi osobami.** Voltaire op&t nemohl nechat sled
téchto udalosti bez komentare. Vyjadfil se, Ze Francie mohla byt $t'astna, ale ted’ uz lze
pred sebou vidét pouze smrt.>> Turgot zemiel 21. biezna 1781 ve svych 54 letech. Jeste
nekolik hodin pfed tim, nez naposledy vydechl, diskutoval se svymi ptateli o novém
experimentu, tykajici se elektiiny.’® Turgot se nikdy neozenil, i pfesto, Ze manzelsky
svazek povazoval za jednu znejlepSich véci v zivoté. Na otazku, polozenou jeho
ptitelem Du Pontem, odpovédél nasledujici: ,, Ma maniere de vivre m’a mis dans

e g e, . . 37
l'impossibilité de faire un choix.

31 HODGSON, W. B. Turgot: his life, times and opinions. London: Triibner & Co., 1870, s. 27.

2 Tamtéz, s. 28.

3 HODGSON, W. B. Turgot: his life, times and opinions. London: Triibner & Co., 1870, s. 29 - 30.

* Tamtéz, s. 31 - 32.

* Tamtéz, s. 32.

 Tamtéz, s. 34.

7 Muj zpiisob Zivota mi nedal na vybér. In: SCHELLE, G. OQeuvres de Turgot et documents le
concernant. Tome premier. Paris: Alcan, 1913, s. 40.
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2. Turgot a fyziokratismus

Fyziokratismus je mySlenkovym smérem, jenz s sebou pfinasi mnoho novych
terminti. Hlavou této skoly byl Francois Quesnay, kralovsky lékat a ekonom, k jehoz
myslenkam se hlasili dal$i vyznamné osobnosti jako markyz de Mirabeau, Dupont de
Nemours, Mercier de la Riviére aj. Stoupenci tohoto sméru se sami nazyvali Ekonomy.
Samotné oznaceni fyziokraté se zacalo pouzivat az tehdy, kdy se slovo ,,ekonom* stalo
vSeobecnym a mohlo tedy byt snadno zaménéno. Pojem fyziokracie znamena vladu
pfirody. Tento nazev byl novotvarem, patrné¢ vymysSlenym samotnym Quesnayem.
Poprvé ho pouzil Dupont de Nemours v roce 1767 ve svém spise Physiocratie.”®

,, La science économique, la plus intéressante et la plus négligée de toutes les
sciences, (...).“”’ Az teprve srokem 1748 pfisla doba, kdy zacaly byt ekonomické
otazky stidle vice pfedmétem z&jmu SirSi vefejnosti. Fyziokraté vytvofili prvni
ekonomickou Skolu v plném vyznamu slova, jez uzndvala jediného ,,mistra“, jedinou
doktrinu a jedinou fomuli.*® Nejvétsiho ohlasu se fyziokratim dostalo v rozmezi let
1760 — 1770. V poloviné tohoto obdobi zacali fyziokraté vydavat i svij Casopis
s titulem Journal de [1'Agriculture, du Commerce et des Finances (Zeméd¢lskeé,
obchodni a finanéni noviny).*!

Jejich zékladni mysSlenkou bylo to, Ze bohatstvi vytvaii pouze produktivni tfida,
tzn. zemédélstvi, zatimco ostatni obory zddné bohatstvi nevytvareji. V kazdém piipade
byl tento systém postaven na ostré kritice merkantilismu, jehoz hlavni ideou byl
zahrani¢ni obchod, ktery, jakozto jediny, piind$i do zem¢ bohatstvi: ,, Nikterak mi
nejsou neznamy nespravné nazory, podle kterych pry obchod vytvari bohatstvi a které
davaji vznikat mnoha zaludnym ndamitkam, které ztroskotavaji na této neotresitelné
zdsadé. “** V obdobi vlady Ludvika XIV. (1661-1715) byla Francie povazovéna za

evropskou velmoc. V této dobé¢ se veskera politickd a ekonomickd cinnost fidila

¥ DAIRE, E. Physiocrates. Paris: Guillaumin, 1846, s. 3.

* Ekonomicka véda, nejzajimavéjsi a nejzanedbdvanéjsi ze viech véd. In: QUESNAY, E. Mémoire sur les
avantages de l'industrie et du commerce. In: QUESNAY, F. Oeuvres économiques completes et autres
textes. Tome second. Paris: INED, 2005, s. 828. Quesnay zde cht€l pravdépodobné naznacit, ze to bude
pravé on, ktery ptfinese do ekonomie néco nového.

* Touto doktrinou byla myslena Quesnayeho Tableau économique. In: GIDE, CH. - RIST, CH. Déjiny
nauk ndarodohospodarskych: od doby Fysiokratit az po nase dny. Dil 1. Praha: Laichter, 1928, s. 5.

' HECHT, J. La vie de Frangois Quesnay. In: QUESNAY, F. Oeuvres économiques complétes et autres
textes. Tome second. Paris: INED, 2005, s. 1390.

* QUESNAY, F. Poznimky o penéinim itiroku. In: QUESNAY, F. Ekonomicki tabulka a jiné
ekonomické spisy. Praha: SNPL, 1958, s. 117.
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merkantilismem v ¢ele s ministrem financi Jeanem-Baptistem Colbertem.* Vyznamnou
Colbertovou zasluhou byla obnova a rozvoj lod’stva. Usiloval o vyrovnani statniho
rozpoCtu a omezeni vydaji. Na druhou stranu, oteviel francouzsky trh daleko
levnéjSimu zahrani¢nimu obili a uvalil cla na domaéci obili, ¢imz ale postupné ruinoval
domaci zemé&dglce™: |, (...) svévolné a ponizujici dané postihujici zemédélce téméF ve
vSech provinciich poskozovaly zemédelstvi oné zemé (Francie) a udrzovaly je na stupni
daleko nizsim, nez jakého by pri takové urodné pudeé a pri tak priznivéem podnebi bylo
pFirozenou cestou dostat. “®

Fyziokraté postavili svoje uceni na né€kolika tezich. Mezi ty hlavni lze fadit

ptirozeny tad, rozdéleni spolecnosti na spolecenské tfidy, svobodu obchodu, existenci

&istého produkt, koncepci jednotna dang a vyklad pozemkového vlastnictvi.*®

Ptirozeny tad

Jednou z hlavnich tezi fyziokratického uceni je pfirozeny tad, stejné tak jako
vira ve vécné prirodni €1 pfirozené zakony. Z tohoto pohledu je mozné pokladat
fyziokraty za filozofy piirozenych zakont.'’ Pfirozeny fad je podle fyziokrat
objektivni, vé¢ny a pln¢ nezavisly na lidské vili. Jednd se o fad stanoveny Bohem,
s pravidly, jez si Bih ,,7ada“.*® Pirozeny fad je kontrastem ke spoletenskému fadu,
ktery je vytvofen uméle, lidskou vili. V kontrastu k pojeti Rousseauova prirodniho
fadu, dle kterého je spolecnost ,,znetvorena™ spoleCenskymi institucemi, pro fyziokraty
jsou spoleenska ziizeni a vlastnictvi povazovany za rozvinuti pfirozeného fadu.*

Nekteti fyziokraté dokonce véfili, ze tento fad kdysi v minulosti existoval, ale

lidé tento ,,stav blazenosti* ztratili svoji vinou. V tomto smyslu znamena pfirozeny rad

BColbert zastival i jiné funkce: statni tajemnik Kralovského domu, statni sekretdf namofnictva,
superintendant staveb, ministr uméni, pisemnictvi a véd. Prakticky se krom¢ zahrani¢nich véci a vojenstvi
zabyval takika veSkerymi statnimi zaleZitostmi. Colbert je povazovan za hlavniho pfedstavitele
francouzského merkantilismu. Hlavnim cilem tohoto mysleni je rtst narodniho bohatstvi, kterého lze
dosahnout za pomoci rtuznych aspekti, napt. podporou zahrani¢niho obchodu, manufaktur a monopold,
exportnimi piebytky, aktivni obchodni bilanci nebo zédkaz vyvozu drahych kovl ze zemé. Timto chtéli
merkantilisté zabranit odlivu penéz ze zemé. In: DUBY, G. D¢éjiny Francie od pocatkii po soucasnost.
Praha: Karolinum, 2003, s. 354-359.

“ DUBY, G. Déjiny Francie od pocdtkii po soucasnost. Praha: Karolinum, 2003, s. 354-359.

* SMITH, A. Pojedndni o podstaté a pivodu bohatstvi ndrodii. Praha: Liberalni institut, 2001, s. 590.
“DE LA RIVIERE, M. L ‘ordre naturel et essentiel des sociétés politiques. Paris: Desaint, 1767, s. 1-2.

* HOLMAN, R. a kol. Déjiny ekonomického mysleni. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 38.

“DE LA RIVIERE, M. L ‘ordre naturel et essentiel des sociétés politiques. Paris: Desaint, 1767, s. 1-2.

* GIDE, CH. - RIST, CH. Déjiny nauk narodohospoddiskych: od doby fysiokratii aZ po nase dny. Dil 1.
Praha: Laichter, 1928, s. 9 — 10.
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ztraceny r4j, ktery je tieba znovu nalézt.’® Idea pfirozené¢ho fadu nebyla prvotni
mySlenkou fyziokratd. Byli ale témi prvnimi, ktefi na tento fad pohliZzeli nejenom
z hlediska moralniho, ale i ekonomického.”!

Proti této abstraktni metod¢, na které je pfirozeny fad zalozen, se Turgot postavil
snovou myslenkou, kterd by umoznila vymezit rozsah historie. Svoje pojeti
historického vyvoje lidské spolecnosti predstavil ve filozofickém spise Plan de deux
Discours sur [’histoire universelle z roku 1751, kde rozliSuje ptirozeny a kulturni rad.
Historickd filozofie Turgotova a naturalimus fyziokratl jsou zalozeny na odliSném
pojeti a pojmech s nimi spojenych. ,, C’est sans doute une habitus malheureuse que de

ranger Turgot parmi les physiocrates.

Spolecenské ttidy

Fyziokraté spolecnost rozdélili na tfidu produktivni, tfidu sterilni a tfidu
vlastniki.>® Za produktivni odvétvi jimi bylo povaZzovano pouze zemé&dglstvi. Za sterilni
neboli neproduktivni povazovali takova odvétvi, kterd nejsou schopna vytvaret zadné
nové statky. Pouze zemédélska Cinnost je schopna vytvafet bohatstvi a je tviircem
Cistého produktu, ostatni obory jen pretvaieji stavajici suroviny: ,, 4 la diference du
commerce et de l'industrie, (...) des activités agricoles produisent un revenu net. “>* Ne
Casto se mluvi 1 o rybolovu a hornictvi. Spornou otdzkou je zde to, zda fyziokraté
ptisuzovali vlastnost obdrzet Cisty produkt i témto oborim. Je jisté, Ze doly davaji nové
statky, stejn¢ tak jako pida a mofte, které fyziokraté povazuji za obnovitelné zdroje,
kdezto doly uz obnovitelné nejsou. VSeobecné se tedy tvrdi, Ze ptida a mote nechéavaji

vznikat &istému produktu, pro hornictvi viak bez presvédeivych dikazi.>

% GIDE, CH. - RIST, CH. Déjiny nauk ndrodohospodarskych: od doby fysiokratii aZ po nase dny. Dil L
Praha: Laichter, 1928, s. 9-14.

! CARTELIER, J. L économie politique de Frangois Quesnay. In: QUESNAY, F. Physiocratie: Droit
naturel, Tableau économique et autres textes. Paris: Flammarion, 2008, s. 48 —49.

*2 Bezpochyby je to nestasmy zvyk prifazovat Turgota k fyziokratim. In: BERLAN, J.-P.-GILLES, P.
Economie, Histoire et genése de I'économie politique: Quesnay, Turgot et Condorcet, Say, Sismondi. In:
Revue économique. Volume 42, n. 2, 1991, s. 374.

> QUESNAY, F. Analyse de la formule arithmétique du Tableau économique 1°° édition. In:
QUESNAY, F. Oecuvres économiques compleétes et autres textes. Tome premier. Paris: INED, 2005, s.
528.

*Na rozdil od obchodu a primyslu jsou to pravé zemédélské cinnosti, které vytvdari Cisty produkt. In:
CARTELIER, J. L économie politique de Francois Quesnay. In: Physiocratie. Droit naturel, Tableau
économique et autres textes. Paris: Flammarion, 2008, s. 22.

> Pokud fyziokraté mluvili o ¢istém produktu, vzdy méli na mysli ten v zemédélském oboru. Fyziokraté
byli k otazce hornictvi lhostejni. Z pohledu jejich doktriny ji ale méli povazovat za velmi dilezitou. Samo
zemédelstvi ma velmi spole¢ného s hornictvim. Zemédélec ziskava suroviny z pudy stejné tak jako
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Sterilni tfidou byly mySleny vSechny ostatni obory, vyjma zeméd¢lstvi, napf.
prace v manufakturach & provozovani obchodni ¢innosti.’® Obecné se tedy jedna o
prumysl, obchod a sluzby. Tyto Cinnosti jsou pro fyziokraty neproduktivni, protoze se
pii nich nevytvafi zadné nové statky, pouze se pretvaieji jiz existujici suroviny.”’ Ani
existence zisku jim nezabrafovala povazovat tyto obory za sterilni. AvSak toto
neznamend, ze by byla sterilni tfida nezddouci nebo neuzite¢na. V nékterych piipadech
by 1 prace zemédé€lce byla neuziteCnou, pokud by neexistovala primyslova vyroba,
ktera by nasledné nezpracovala vychozi zemé&d&lsky produkt.”®

Ttreti tfidu - tfidu vlastniki - predstavuje panovnik, pozemkovi vlastnici a
piijemci desatkt. U této tfidy je patrnd ideologie feudalismu, ktera sdruzuje vlastnické
pravo se svrchovanou moci. Jedna se o tfidu, jejiz subjekty jsou necCinné. Veskeré zisky
této tiidy jsou tvofeny rentou pochézejici od tiidy produktivni.”

Turgot plvodné rozdéloval spolecnost na dvé tfidy pracujicich. Trida
produktivni je zastoupena obdélavateli pudy, ktefi vyrdbi, respektive Cerpaji z pudy
bohatstvi ve form¢ obzivy pro celou spole¢nost. Druha tfida je tfidou femeslnika, ktefi
zajistuji pro prvni tiidu statky, které jsou nutné pro zajisténi ¢innosti produktivni tiidy.
Remeslnici prodavaji vysledky své prace prvni t¥idé, ktera jim obstarava obzivu.

Novéjsi rozdeleni spolecnosti zalozil Turgot na tfech tfidach — tfidé produktivni,
femeslnikii a vlastnika, tedy stejné jako fyziokraté. Tiidy pracujicich (zemédélci,
femeslnici) povazuje za velmi podobné, jelikoz nepobiraji zaddnou mzdu, ta je jim
vyplacena ve form¢ produkti z pidy. Ziskavaji pouze cenu za jejich praci a zalohy, ty
jsou v obou piipadech priblizné stejné vysoké. Ttida vlastnikli zase vyjednava s témi,
ktefi obhospodaiuji piidu na jejich tizemi, o co nejnizs§i mozné cené produktu, stejné tak
jako s Sevcem, u kterého si chtéji koupit obuv. Ttidy pracujicich maji dostat odménu

pouze za svoji praci.®

hornik dobyva suroviny z dolti. Ptida se tedy vycerpava stejné tak jako se vyCerpavaji doly. In: Tamtéz, s.
21.

% QUESNAY, F. Analyse de la formule arithmétique du Tableau économique. 1°° édition. In: Oeuvres
économiques completes et autres textes. Tome premier. Paris: INED, 2005, s. 528.

" GIDE, CH. - RIST, CH. Déjiny nauk narodohospoddrskych: od doby Fysiokratii az po nase dny. Dil 1.
Praha: Laichter, 1928, s. 19.

% Tamtéz, s. 20.

% QUESNAY, F. Analyse de la formule arithmétique du Tableau économique. Premiére édition. In:
QUESNAY, F. Oeuvres économiques completes et autres textes. Tome premier. Paris: INED, 2005, s.
567.

% TURGOT, A. R. J. Reflection on the Formation and Distribution of Wealth. In: GORDON, D. The
Turgot collection. Auburn: Ludwig von Mises, 2011, s. 9 - 13.
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Turgot vSak neopomiji uvést i rozdily mezi jednotlivymi tfidami. Zisky
z prumyslu jim nejsou povazovany za stejné jako ty ze zemédélstvi. Vynosy z ptidy jsou
darem Ptirody, kdezto pracujici Clovék dostava za svoji praci mzdu, kterd je mu
vyplacena tietimi osobami.®' Tiida produktivni vytvaii kromé& své vlastni mzdy také
piijmy pro femeslniky, kteti Zadné ptijmy nevytvareji.

Ttida vlastnikii nic nevytvati, ale od tfidy produktivni ziskava obzivu i finan¢ni
prostiedky, aby zaplatila za praci druhého. Ttida vlastnik potiebuje ty, ktefi kultivuji
pudu, piida by bez pracovni sily nic nevynasSela. Naopak produktivni tfida potitebuje
vlastniky z divodii vyplyvajicich ze spolecenskych zvyklosti a obcanskych zékond,

které jim garantuji vlastnictvi pozemki i tehdy, pokud je neobdélavaji.*?

Adam Smith ve svém Pojednani o podstaté a puivodu bohatstvi narodii uvadi, ze
cena obili musi zahrnovat tii slozky: rentu majitele pidy, mzdu délnikd a zisk

8 Tyto tfi slozky jsou rozdéleny mezi tfi socialni t¥idy. Prvni stav je

pachtyte.
bezstarostny, jelikoz zajisténi diichodu ho nestoji zadnou praci. Druhy stav je Ziv ze
mzdy, nema zadny volny ¢as, tudiz je vétSinou nevzdélany. Pfi rozhodovani o vécech
vefejnych neni k hlasiim téchto osob pfihlizeno. Tteti stav Zije ze zisku. Tato jedina
spoletenska tiida neni tak t&sné spjata se zajmy spole&nosti jako prvni dvé tiidy.**
Zemédélstvi nebylo pro Smithe také jedinym produktivnim odvétvim: ,, Hlavni
omyl tohoto uceni je vsak asi v tom, Ze tridu remesinikii, majitelit manufaktur s jejich

délniky a tFidu obchodnikii predstavuje jako tiidu zcela neplodnou a neproduktivai. “®

61 sy
Tamtéz, s. 30.

2 TURGOT, A. R. I. Reflection on the Formation and Distribution of Wealth. In: GORDON, D. The

Turgot collection. Auburn: Ludwig von Mises, 2011, s. 13 - 14.

3 SMITH, A. Pojedndni o podstaté a piivodu bohatstvi narodii. Praha: Liberalni institut, 2001, s. 46.
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Cisty produkt

Jak jiz bylo uvedeno, jediné zemédélstvi dle fyziokrati vytvaii bohatstvi a je
tvlircem Cistého produktu, ostatni obory uz pouze ptetvareji stavajici suroviny: ,,4 la
diference du commerce et de l'industrie, (...) des activités agricoles produisent un
revenu net.“®® Cisty produkt predstavoval pro fyziokraty pouze piebytek produkce,
ktery se nasledné v podob& renty mél odvadét vlastnikovi piidy.®” To, Ze pida vytvaii
hodnotu, pfijal od fyziokrati do jist¢é miry i Adam Smith. AZ Ricardo oznacil tento
pozemkovy dichod jako rentu, kterd neni pozehnénim, ale dani vybiranou vlastnikem
pady.®

Po odecteni vSech vydaja z piebytku produkce vznika tento Cisty produkt. Pouze
tato Gast neni nezbytna pro produkci nasledujiciho roku.”” Nejlepsim feSenim je
zavedeni jediné dané, kterd by byla odvadéna vlastniky pozemki. Piijmy z ptdy, 1épe
feceno ta Cast, kterd zlstane po odecteni zaloh (nékladl na kultivaci) a mzdy ¢i zisku
rolnika, by mély podléhat dani.”

Vystup z kultivace ptdy Turgot rozdéluje na dvé cCasti. Jedna Cast zahrnuje
vystupy z pudy a zisky spojené s hospodafenim, coz v plné mife povazuje za odménu
téch, ktefi se podileji na obdélavani piidy. Druhou ¢ast oznacuje za piebytek produkce,
tedy &isty produkt, ktery je na pozadani odvadén majiteli pady.”' Viechny typy prace,
at’ uz zemédélska, primyslovd nebo obchodni Cinnost, si vyzaduji pocatecni vstupy
neboli zalohy. I kdyz byla ptida obdélavana ruéné, zaloh bylo vzdy zapotiebi. Bylo
nutné obstaravat osivo, dobytek, budovy pro ustajeni dobytka a Gschovu statkd, jez byly

vyprodukovany z pudy, apod. Remeslnik musi mit dopfedu obstaran primarni statky, ze

%Na rozdil od obchodu a primyslu jsou to pravé zemédélské cinnosti, které vytvdari cisty produkt. In:
CARTELIER, J. L économie politique de Frangois Quesnay. In: Physiocratie. Droit naturel, Tableau
économique et autres textes. Paris: Flammarion, 2008, s. 22.

7 QUESNAY, F. Analyse de la formule arithmétique du Tableau économique. 2°™ édition. In:
QUESNAY, F. Oeuvres économiques completes et autres textes. Tome premier. Paris: INED, 2005, s.
545-546.

% GIDE, CH. - RIST, CH. Déjiny nauk narodohospoddrskych: od doby Fysiokratii aZ po nase dny. Dil L
Praha: Laichter, 1928, s. 24.

69 TURGOT, A. R. J. Extracts from Letters to the Controleur-général on the Grain Trade. In: GORDON,
D. The Turgot collection. Auburn: Ludwig von Mises, 2011, s. 232.
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kterych bude vyrabét, vlastnit potfebné nastroje a obstaravat si dostate¢nou obzivu, nez

bude moci svoje vyrobky dokongit.”

Koncepce jediné dané

Koncepce jednotné dané neboli dané¢ zpozemkové renty byla unikdtnim a
promyslenym nédvrhem, jejimz smyslem bylo zdanéni Cistého produktu. Dle fyziokrath
mohl podléhat dani pouze tento Cisty produkt, jelikoz ostatni odvétvi nebyla schopna
vytvaret bohatstvi. Jednotnou dan neboli dan z pozemkové renty by pfirozené¢ museli
odvadat vlastnici puidy, zatimco sterilni tfida by méla byt od dani osvobozena uplng.”

Na zemédé€lce bylo v tehdejsi Francii uvaleno nejvétsi datiové biemeno.
Neexistovalo mnoho rolnikt, kteti by vlastnili svoji ptidu. Tém zlstala nepatrna cast
z celkovych ptijmi, jelikoz museli odvadet 60 — 70% vynosu v podobé dani pro stat a
v podobé pozemkové renty majiteli pidy. Rolnik si musel ponechat 1/3 svého dilu na
osev na dal§i rok, jemu samotnému zbylo pouze na vlastni obZivu.”*

Koncepci jedné dan¢€ Turgot jednoznacné podporoval. V dopisech adresovanych
ministru financi Terraymu uvadi, ze piijmy vlastniki pidy by mély byt jedinym
zdrojem, ze kterého by stat mél Cerpat své piijmy. No matter in what manner the taxes
are levied, and in what form they are collected, in the final analysis they are always
paid by the proprietors of landed estates, either through the increase of their expenses,
or through the decrease of their receipts.”” Kazda da, jeZ zatézuje spotiebu, bude ihned
odvadéna z Casti majiteli pozemkd, z ¢asti rolniky a z ¢asti konecnymi spotiebiteli.
Odvod dané by tedy postihl vSechny tfidy. Dan, kterou by odvad¢l rolnik, by s sebou
piinesla zvySeni nakladii na obhospodaiovani pldy. Tato skutecnost by méla byt

promitnuta 1 ve vySi najemného, které je nucen odvadeét.

2 TURGOT, A. R. J. Reflection on the Formation and Distribution of Wealth. In: GORDON, D. The
Turgot collection. Auburn: Ludwig von Mises, 2011, s. 31.

3 GIDE, CH. - RIST, CH. Déjiny nauk narodohospoddrskych: od doby Fysiokratii aZ po nase dny. Dil L
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" DUBY. G. Déjiny Francie od pocdtkii po soucasnost. Praha: Karolinum, 2003, s. 373 — 375.
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v konecném diisledku je vzdy hradi majitelé pozemkii. Bud prostrednictvim zvySeni svych vydajii, nebo
prostrednictvim poklesu svych prijmii. In: TURGOT, A. R. . Extracts from Letters to the Contréoleur-
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Turgot v jednom z dopisii adresovanych ministru financi uvadi, ze primérna
délnikova mzda je 10 sous za pracovni den. Turgot vychazi z predpokladu, Ze mzda
femeslnika dosahuje takové vySe, ktera se rovnd nakladiim na obzivu. Dan by byla
stanovena na 2 sous, coz znamena, ze d¢lnik musi snizit svoji spotiebu, ¢imz se snizi
poptavka po statcich, které slouzi k jeho obzivé. Rolnik tedy obdrzi méné za vystupy
z kultivace pidy, ¢imZz odvede niz8i najemné. Danové biimé tedy spocine na bedrech
vlastnika pozemkii. Nucené sniZzeni spotieby d€lniki by ale nebylo dlouhodobého
charakteru. Pied uvalenim dan¢ byly mzdy v rovnovaze s cenami komodit. Po zavedeni
dané¢ se snizi mzdy délnikt, které se v disledku konkurence zase dostanou do
rovnovahy s cenami komodit. Pocet obyvatel by se zmensil v tom okamziku, kdy by
délnici nebyli schopni splacet tuto dai.”

Ptedstava nového danového systému, at’ jiz v pojeti Turgota ¢i fyziokratl, je
nejlépe shrnuta v hesle Darni, které bylo zpracovano rytitem de Jaucourtem pro
Encyklopedii.”” Dang byly v tehdejsi Francii nerovnomémné rozdéleny podle provincii.
Encyklopedisté, mezi néz patiil 1 Turgot, apelovali na rovhomérné rozlozeni daitového
bifemene a volali po danové spravedlnosti. Navrhovali, aby se dan¢ vztahovaly i na
osoby Zijici v ptepychu, jelikoz dan¢ byly odvadény pouze pracujicim lidem. Pokud by
byly zdanény pfedméty jako zrcadla, stiibrné nacini, latky z Indie a podobné predméty,
které jsou uzivany majetnymi osobami, piijmy ziskané z téchto statkii by zabranily
vylidiiovani venkova, kde den ze dne umirali lidé z nedostatku potravy. Dan¢ z téchto
statkli by odvadely majetné rodiny, ¢imz by bylo dosazeno toho, co je nazyvano
spravedlivym zdanénim.”

Danl z pozemku je Encyklopedisti povazovana za spravnou a to pouze tehdy,
pokud je odvadéna vlastnikem pidy a ne pachtyfem, jak bylo zavedeno. Je-li danové
biimé tak vysoké, ze lidem neumoziuje slusné zit, je takto vysoka davka nespravedliva
a ma dalekosahlé nésledky. Pokud stat dan stanovi v poméru k ptijmim lidu, danové
piijmy statu se zvysi.”

Navrh na zavedeni spotiebni dan¢ a jeji prospéSnosti vyplyva z nasledujiciho:
,Dané, které jsou mirné a umerné spotiebé predmeétii denni potreby a spotiebé zboZzi,

jsou nejmensim danovym bremenem pro lid, nejvice vynaseji panovnikovi a jsou

76 TURGOT, A. R. J. Extracts from Letters to the Controleur-général on the Grain Trade. In: GORDON,
D. The Turgot collection. Auburn: Ludwig von Mises, 2011, s. 228 — 230.

" DE JAUCOURT. Daii. In: SOBOUL, A. (ed.). Encyklopedie, aneb Raciondlni slovnik véd, uméni a
remesel. Praha: SNPL, 1954, s. 47 - 51.

™ Tamtéz, s. 47 - 48.
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avr

nejspravedlivejsi. Jsou mensim bremenem pro lid, protoze jsou placeny denné, aniz si to
poplatnik uvédomuje a aniz odstranuji pricinlivost, tim spise, Ze jsou plodem poptavky a
koupéschopnosti. Vyndseji panovnikovi vice nez kterykoli jiny druh dani, protoZe se
vztahuji na vSechny véci, které jsou predmétem denni potieby. Konecné jsou

avr

nejspravedlivejsi proto, Ze jsou pomeérné, protoze ten, kdo md bohatstvi, nemiize ho

.y o . , . . . 80
uzivat, aniz za né neplati v pomeru ke svym moznostem.

V hesle Dan rytit de Jaucourt uvadi deset prostiedki, kterymi 1ze docilit toho, Ze

stat bude mocny a bohaty a zaroven jeho poddani budou §tastni. Uvedeného Ize docilit

naslednymi prosttedky:

1. podpora zemédélstvi, obchodu a populace,

2. zajisténi zisku z finan¢nich obchodii Umérného zisku pochazejiciho
z obchodu a z obdélavani ptudy lezici ladem,

zruSeni zbytecnych uradu,

odstranéni monopolti, mytného, privilegii, poplatkli za 1éna apod.,

zruSeni vétSiny svatk,

AN

napraveni dusledkid zplsobenych mimofadnou dani, mili¢ni vojenskou
sluzbou a dani ze soli,

7. neoslabovani ndrodni mény a neuzavirani mimotadnych dohod,

8. pfipusténi obéhu kovovych penéz

9. udrZeni nizké rokové miry,

10. snizeni dafiového bfemena a zajisténi dafiové spravedinosti.®'

Turgot vydal kratsi studii, v niz pfedstavuje sviij plan zdanéni pro Francii. Jak
uvadi, tento plan musi byt zaloZen na mnoha teoretickych analyzach. Hned zpocatku
uvadi, ze by stat mél zvolit co nejvyhodnéjsi zplsob, jak pro lid, tak pro samotny stat,
zabezpe&eni piijmi do statni pokladny.® Cely spis je prakticky zamé&fen na podporu

fyziokratické koncepce jedné dané. Zdanén by mél byt pouze Cisty produkt a dan

% DE JAUCOURT. Dasi. In: SOBOUL, A. (ed.). Encyklopedie, aneb Raciondini slovnik véd, uméni a
remesel. Praha: SNPL, 1954, s. 49.
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Project of a Land Register. In. GORDON, D. The Turgot collection. Auburn: Ludwig von Mises, 2011, s.
185 - 186.
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samotnou by mél odvadét majitel pidy. Pokud vlastnik kultivuje svoji ptdu sam,
neznamena to, Ze jeho disponibilni piijmy budou vyssi.®

Turgot uvadi tii druhy zdanéni: pfimé zdanéni pozemkového vlastnictvi, piimé
zdanéni pracujicich osob neboli dai z ,,vyuziti“ pracovni sily a nepfimé zdanéni.
Nepiimé dané ¢leni na dan ze spotieby a z obratu a mistni dail. Nepfimé zdanéni je jim
ostfe kritizovano, napi. dan uvalend na konkrétni zbozi poSkozuje produkci tohoto
statku a mize mit negativni dopad na celé mésto. Také vystupuje proti absurdnim
poplatkiim a monopoliim. Zahrani¢ni zbozi muselo byt prodavano draz nez to mistni a
to kvili uvalenym clim a zajisténi vyhodnéjsiho postaveni lokélnich prodejct. Pouze

v v r v Y TR s ’ 84
doplityje, Ze vysoké dan€ nezarucuji vyssi piijmy statu.

Henry George je autorem spistt Progres et pauvreté (Pokrok a chudoba) a
Protection ou libre échange. Ve druhém z nich fyziokraty oznacuje za své predchiidce,
vzdava jim poctu a vénuje jim své dilo. Sdm George se vSak piiznal, Ze necetl ani jedno
z fyziokratickych d¢€l. 1 piesto se ztotozinoval s mySlenkou, Ze je tfeba zrusit vSechny
dan& a zavést jedinou dafi vztahujici se na pozemky (single tax system).™

Myslenky George ptevzal méné zndmy autor Georges Darien, jenz v roce 1901
vydal pamflet zaméfeny proti soucasné Francii pod nazvem La Belle France. Darien byl
také zastancem jednotné pozemkové dané a v roce 1911 zalozil Casopis Revue de

I'impét unique (Casopis jednotné dang).

% TURGOT, A. R. J. Plan for a Paper on Taxation in General, on Land Taxes in Particular, and on the
Project of a Land Register. In: GORDON, D. The Turgot collection. Auburn: Ludwig von Mises, 2011, s.
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Pozemkové vlastnictvi

Povinnosti tfidy vlastniki by mélo byt dle fyziokrati zabezpeceni jistoty
vlastnictvi: ,,(...) jistota vlastnictvi je podstatnym zdkladem ekonomického radu
spolecnosti. Kdyby nebylo jistoty vlastnictvi, piida by ziistivala neobdelana. (...)
Svrchovand moc zajistuje vlastnictvi poddanych, a ma proto puvodni pravo na podil
z plodii zemé, jediného zdroje bohatstvi.“®’ Prakticky se ale v t& dob& jednalo o drzbu,
ktera nebyla ni¢im garantovana, vlastnictvi nevyplyvalo z zadného piedpisu nebo
smlouvy. Socidlni hierarchie vyc€lenila pouze Slechtu a duchovenstvo jako nejvétsi a
nejvyznamng&j§i pozemkové vlastniky.™

Turgot argument fyziokratl vyvraci ve svych Réflexions, kde vysvétluje to, ze
pokud by kazdy clovek vlastnil pouze tolik pudy, kolik potifebuje k obstarani svého
zivobyti, nikdo by nebyl ochoten pracovat pro druhého. Navic by Zadny z nich nem¢l
prostiedky, kterymi by mohl tuto praci zaplatit.*

Turgot neni pfesvédcen ani o socidlni uziteCnosti tak jako fyziokraté. Pivod
pozemkového vlastnictvi nepiisuzuje pravim vlastnikti, drzba ptidy jako takové jim je
pripisovana historickému faktu. ,, Zemé byla zalidinovana; byla cast po casti zoravana.
Ponendhlu vsechna lepsi piida byla rozebrana;, na posledni prichozi zbyly pouze
neurodné pozemky, odmitnuté prvnimi. Konecné vSechna piida nasla svého pana, a tém,
na néz se nedostalo vlastnictvi, nezbyvalo nic jiného, nez aby vyménovali praci svych
rukou za prebytecné plodiny viastnikii piidy. <

V rozdéleni jednotlivych pozemkl Turgot pozoruje Cetné nerovnosti, které
podrobnéji popisuje ve svych Réflexions. Zdroje pivodnich vlastnikti piidy jim dovolily
kultivovat ptidu se svymi rodinami. Ziskat nejlepsi pidu méli ti lidé, kteti byli pracoviti
a kterym zélezelo na budoucnosti, muzi, kteti méli pocetné€jsi rodinu a tim padem 1 vice
potieb ale i pracovni sily. Turgot toto tvrzeni oznacuje za prvni nerovnost. Dalsi
nerovnosti maji ptivod v zaniku nékterych odvétvi a v druhu pady. Lidé kultivujici ptidu
ve stejné oblasti nemuseji mit stejn¢ bohatou sklizen. Nejvétsi nerovnost spatiuje v

rozdilu mezi inteligenci spojenou s pracovitosti v kontrastu s lenosti a zahalkou.
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Nedbaly a Spatn¢ pracujici majitel pidy, ktery v asech hojnosti nepomysli na Casy
bidné, se diive nebo pozdéji musi ocitnout v takové situaci, kdy bude nucen pozadat o
pomoc svého, vice proziravého, souseda a Zit z vypajcek.”’ Cast majetku, ktera byla
promrhana nedbalosti prvniho vlastnika, pfispiva k navySeni majetku vlastnika druhého.
Z uvedeného vyplyva, ze musi existovat vice vlastniki pidy nez téch, ktefi ji
obd¢lavaji. Pro bohatého muze je zcela pfirozené, ze si uziva svého bohatstvi a
vyhodné, kdyZz pienechava &ast tohoto bohatstvi lidem, ktefi pro ng&j pracuji.’”
Privilegované stavy vlastnily v tehdejsi Francii tfi pétiny veskeré ptidy, ktera byla navic
osvobozena od dani.

Vlastnik pidy mulze podle Turgota Cerpat vynosy z pudy nékolika rGznymi
zpusoby: prvni metoda predpokladd, ze vlastnik pidy si najme muze, jenZ mu bude
obhospodaiovat pudu, kterému zajisti zalohy 1 osivo a mzdu mu vyplati az po sklizni.
Ze strany majitele pudy je vyzadovana velka pile a zodpovédnost, jelikoz to je prave on,
ktery fidi praci svych délnikl a dohlizi na n¢. Jedné se o zna¢né drahou metodu, ledaze
by rustem populace doslo k tomu, ze by dé€lnici byli ochotni pracovat za velmi nizkou
mzdu. Jako dal$i metody uvadi otroctvi, které je jim tvrdé odsuzovano, docCasné
pfenechani majetku za Uplatu, podil na sklizni a prondjem pozemku. Posledni metodu
poklada za nejlepsi, jelikoz je vyhodnd jak pro vlastnika pidy, tak i pro jejiho
hospodare. Obdélavatel pudy vypléaci ro¢né vlastnikovi pevné stanovenou castku, coz
znamena, ze vynosy z pudy, které piekroci tuto sumu, nalezi pouze jemu samotnému.
Vlastnik ma zase jistotu vydélku a neni vystaven riziku, Ze by pfiSel o své zalohy
vlozené do pudy.”

Pozemkové vlastnictvi se v tehdejsi Francii soustfed’ovalo zvlasté kolem mést a
bylo povazovano za velmi dobré ulozeni majetku. Vlastnik pidy se zajimal o nové
vyrobni metody a vétSinou své pozemky propachtovaval. Vyménou pozadoval penize
nebo polovinu urody.” . Pachtyii jsou ti, kteii si propachtovivaji a obhospodaruji

statky na venkove a opatiuji bohatstvi a nejpodstatnéjsi prostiedky k udrzovani statu,
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proto povolani pachtyre je v kralovstvi velmi diilezité a zasluhuje si velké pozornosti ze

strany viddy “.” Nejvétsim pozemkovym vlastnikem v zemi byla katolické cirkev.”

Laissez-faire

Pokud fyziokraté povazovali obchod za sterilni, pro¢ hlasali jeho svobodu?
Volny obchod ma tadu pozitivnich efektti, napt. podporuje hospodarsky rust zemé nebo
vytvaii konkurencni prostiedi. PfesvédCeni fyziokrat vSak bylo jiného charakteru.

Fyziokrat¢é svobodu obchodu ztotoznovali se zruSenim zakond, které
zabraiovaly rozvoji zemédélské ¢innosti, konkrétn€ opatieni tykajicich se vyvozu obili.
Svobodnym obchodem rozuméli volny a ni¢im neomezeny obchod uvniti zem&.”” Stat,
ve kterém je umoznén svobodny obchod, dosahne za nékolik malo let svého nejvyssiho
bodu prosperity.”®

Zahrani¢ni 1 narodni obchod podle fyziokrati nevytvaii zaddné statky, pouze
piinasi jakysi zisk. ,, Vuitini obchod je nezbytny, aby uspokojil nutnou potrebu, aby
vyhovél prepychu a aby usnadnil spotrebu, prispiva vSak malo k sile a prosperite statu.
Kdyby cast obrovskych bohatstvi, ktera zadrzuje a jejichz uzivani prindsi kralovstvi tak
malo, byla pridélena zemédelstvi, zajistilo by to prijmy mnohem redlnéjsi a

551, Fyziokraté obchodem opovrhovali, ale na druhou stranu hlasali jeho
svobodu: ,,Je treba zachovavat uplnou svobodu obchodu, nebot naprosta svoboda
konkurence je nejjistéjsi, nejdokonalejsi a pro narod i nejprospésnéjsi vnitini a
zahranicni politikou. “** Svobodny obchod zajistuje daleko v&tsi stalost cen a zarovei

zvysuje cenu zbozi dané zemg.'!

% QUESNAY, F. Pachtyi. In: SOBOUL, A. (ed.). Encyklopedie, aneb Raciondlni slovnik véd, uméni a
remesel. Praha: SNPL, 1954, s. 100.

% SOBOUL, A. (ed.). Encyklopedie, aneb Racionalni slovnik véd, uméni a remesel. Praha: SNPL, 1954,
s. 13.

7 GIDE, CH. - RIST, CH. Déjiny nauk ndrodohospoddrskych: od doby Fysiokratii az po nase dny. Dil L
Praha: Laichter, 1928, s. 43.

% QUESNAY, F. Note sur le commerce des grains. In: QUESNAY, F. Oeuvres économiques compleétes
et autres textes. Tome premier. Paris: INED, 2005, s. 329.

% QUESNAY, F. Pachtyfi. In: SOBOUL, A. (ed.). Encyklopedie, aneb Raciondlni slovnik véd, uméni a
remesel. Praha: SNPL, 1954, s. 102.

1% QUESNAY, F. Vseobecné zdsady ekonomického Fizeni zemédélské zemé a Pozndmky k témto
zasadam. In: QUESNAY, F. Ekonomicka tabulka a jiné ekonomické spisy. Praha: SNPL, 1958, s. 44.

""" QUESNAY, F. Probléme économique. In: QUESNAY, F. Oeuvres économiques complétes et autres
textes. Tome premier. Paris: INED, 2005, s. 603.
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Stejné jako Quesnay pftisel 1 Turgot na to, ze svoboda obchodu a zruseni dani ze
spotteby by byly skvélymi prostiedky pro rozvoj a obohaceni narodniho
hospodaistvi.'” Hmotny prospéch z realizace obchodu musi mit strana nabidky i
poptavky. Nejedna se o prospeéch, ktery by mél piivod v pfirozenosti véci, ale o
prospéch, ktery vyplyva z privilegii a svobod udélenych obchodu. Obchodni ¢innost
vzkvéta tehdy, kdyZz na ni nejsou uvaleny taxy a poplatky. Zakladem je poskytnuti vétsi

svobody v oblasti obchodu.'”

Na pocatku 19. stoleti se zacal ve Francii formovat mySlenkovy smér —
harmonismus. Nejvyznamnéj$im zastancem této nauky byl Frédéric Bastiat, od n€hoz
pochazi hlavni myslenka tohoto smeéru, Ze spoleCenské zajmy a zékony jsou
harmonické. Tato francouzska Skola byla postavena na zakladech socidlnich tiid,
vykofistovani, ochranafské politiky a boje proti statnim zasahlim do ekonomiky. Od
fyziokratli se harmonisté nechali inspirovat pojetim piirozeného zakona, virou ve
svobodu a zésadou laissez-faire.'"*

Ministr financi Jacques Necker'® byl znamy tim, Ze oteviend vystupoval proti
fyziokratickému systému. V lasce nechoval ani Turgota, ktery zastaval post ministra
financi pfed nim. PovaZoval jej za pftili§ liberdlniho. V roce 1775 vydal spis La
législation et le Commerce des grains (O zékonodarstvi a obchodu s obilim), kde
zastaval stejné nazory jako italsky ekonom Ferdinando Galiani.'” Ten se nemohl
ztotoznit s Quesnayem samotnym. Nazval jej Antikristem, napadal jeho venkovsky
vzhled a opovrhoval Quesnayeho zastanci - vétSinu z nich oznacil za pitomce. Jeho
Dialogues sur le commerce des blés (Dialogy o obchodu s obilim) z roku 1770 mély

velky Gsp&ch. Také Voltaire se s nimi pIné ztotoztioval.'”’

"2 HODGSON, W. B. Turgot: his life, times and opinions. London: Triibner & Co., 1870, s. 13.

% TURGOT, A. R. J. Veletrh. In: SOBOUL, a. (ed.). Encyklopedie, aneb Raciondlni slovnik véd, uméni
a remesel. Praha: SNPL, 1954, s. 143.

1 SOJKA, M. Déjiny ekonomického mysleni. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2010, s. 7-16.

195 Post ministra financi zastaval od roku 1776. Byl povéien fiskdlni reformou, jejiz koncepci odmitl.
Zavedl tedy alespon néktera opatieni, jez méla vést ke statnim tsporam. Nebylo tedy pfekvapenim, Ze si
timto proti sob& popudil privilegované stavy. V roce 1781 byl z funkce odvolan a znovu povolan v roce
1788, rok pred Revoluci. Kratce nato byl v§ak znovu odvolan, coz u tfetiho stavu vyvolalo vinu nevole a
fadu manifestaci. Dva dny po dobyti Bastily byl znovu do funkce povolan, coz bylo povazovano za
vitézny revolucni akt. In: DE TOCQUEVILLE, A. Stary reZim a revoluce. Praha: Academia, 2003, s.
295.

1% GIDE, CH. - RIST, CH. Déjiny nauk ndarodohospoddiskych: od doby Fysiokratii az po nase dny. Dil 1.
Praha: Laichter, 1928, s. 45-46.

"""HECHT, J. La vie de Francois Quesnay. In: QUESNAY, F. Oeuvres économiques complétes et autres
textes. Tome second. Paris: INED, 2005, s. 1400.
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Legalni despotismus

Despotismus byl fyziokraty chapan jako despotismus piirozeného fadu, moc
zékonodarna je pfisuzovana ptirozenému fadu a za idealni je povazovana vlada formou
dédi¢né monarchie, ktera je vSemocnd, centralizovana a jedina a bez protivahy. Prave
toto bylo fyziokraty nazyvano legalnim despotismem.'®®

Tématu despotismu vénoval Quesnay cely spis Despotisme de la Chine (O
¢inském despotismu), jelikoz za idealniho despotu byl fyziokraty uvadén pravé Cinsky
cisat: ,,On comprend le gouvernement de la Chine, sous le nom de Despotisme, parce
que le souverain de cet empire réunit en lui seul toute I'autorité supréme.“'” Cinska
vlada je postavena na moudrych a nenavratnych zakonech.''® Témé&f vzdy mizeme
v dilech fyziokratli najit nadienou chvalu na Cinu, jelikoz Cina je podle jejich nazoru
tim nejlepsim modelem, ktery by mély ostatni zemé napodobit.'!

Schelle ve svém spise uvadi Turgotiv pohled na despotismus:,, Le despotisme
par exemple, est facile; faire ce qu’on veut est un code qu un roi apprend tres vite. 1l
faut de I'art pour persuader; il n'en faut pas pour commander. “'*

V Turgotovych dilech jsem na téma despotismu nalezla pouze zminky, které by
mohly byt chapany jako despotismus v dneSnim slova smyslu. Ve spise Discours sur les
avantages que l'établissement de christianisme a procurés au genre humain, prononcé
en latin a l'ouverture des Sorbonique par M. l'abbé Turgot, prieure de Sorbonne, le

vendredi 3 juillet 1750 mluvi dokonce o brutdlnim despotismu, jehoZ jsme mohli byt

diive svédky v Africe, Asii nebo Recku.'”

% DE NEMOURS, D. Origine et progres d'une science nouvelle. In: DAIRE, E. Physiocrates. Paris:
Guillaumin, 1846, s. 347.

109,,P0d nazvem Despotismus rozumime cinskou viadu, jelikoZz panovnik tohoto cisarstvi sam o sobé
predstavuje tu nejvyssi autoritu. “ In: QUESNAY, F. Despotisme de la Chine. In: Oeuvres économiques
compleétes et autres textes. Tome second. Paris: INED, 2005, s. 1009.

"9 QUESNAY, F. Despotisme de la Chine. In: QUESNAY, F. Oeuvres économiques complétes et autres
textes. Tome second. Paris: INED, 2005, s. 1009.

"HECHT, J. La vie de Francois Quesnay. In: QUESNAY, F. Oeuvres économiques complétes et autres
textes. Tome second. Paris: INED, 2005, s. 1393.

"2 Napriklad despotismus je jednoduchy; krdl se velmi rychle nauci délat to, co chce. Je zapotiebi
dovednosti pro to, abychom nékoho presvédcili, naopak této dovednost neni treba pro nakazovani. In:
TURGOT, A. R. J. Plan du premier Discours sur la formation des gouvernements et le mélange des
nations. In: SCHELLE, G. Oeuvres de Turgot et documents le concernant. Tome premier. Paris: Alcan,
1913, s. 290.

'3 TURGOT, A. R. J. Discours sur les avantages que [’établissement de christianisme a procurés au
genre humain, prononcé en latin a ['ouverture des Sorbonique par M. l'abbé Turgot, prieure de
Sorbonne, le vendredi 3 juillet 1750. In: SCHELLE, G. Oeuvres de Turgot et documents le concernant.
Tome premier. Paris: Alcan, 1913, s. 199.
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Je pravdou, Ze Turgot v roce 1766 svoje Réflexions pro dva mladé Cinany, kteii
byli do Francie vysldni jezuity za studiem. Za ucelem posileni vzdjemnych vztahl a
ziskéani informaci pro francouzskou stranu Turgot sepsal dilo Questions sur la Chine.
Jeho Uvahy mu mély poslouzit k tomu, aby si utfidil svoje myslenky a mohl sestavit
takové otazky, které by byly piinosné. Uvahy byly poprvé publikovany v &isté
ekonomickém Gasopise fyziokrattt Ephémérides du Citoyen.'*

Adam Smith absolutné odmitl idylicky pohled fyziokratti na Cinu. Je pravda, Ze
Cinu oznadil za jednu znejbohatsich zemi svéta, tj. jednu z nejirodngjsich,
nejpracovitéjSich, nejlépe obd¢lavanych a nejlidnatéjSich zemi, ale jeji Cinské
hospodafstvi uz za dlouho stagnujici. O Ciné se vyjadiuje v Bohatstvi ndrodii dosti
nechvalné: jsou zde nizké mzdy, chudoba nizsich vrstev pfesahuje inosnou mez, mnoho
tisic rodin nema obydli, zivi se nejodporn¢jsimi odpadky a jedi zdechliny. Rodinu
Cinané zakladaji s vyhlidkou, Ze pokud nebude dostatek obZivy pro celou rodinu, budou
moci své déti zbavit Zivota.''’ Tento postoj se ani zdaleka neshoduje s tim
fyziokratickym. Cina pro né byla tou nejkrasnéj$i zemi a nejvice vzkvétajicim
kralovstvim. Dokonce se objevila i mySlenka o sjednoceni Evropy pod jedno velké

cisafstvi, které by fidil &insky vladce.''®

Ekonomicka tabulka

Vypracovani Ekonomické tabulky a jeji koncepce smétovala ke konkrétnimu cili.
Tabulka méla poskytnout obraz idealniho zemédé€lského statu, odpoveédét na zakladni
politické a socialni problémy zemé a vyucovat teorii fyziokratl. Podle fyziokrat se
jednalo o jediny mozny zpusob, jak zlepsit hospodatskou situaci a zabezpecit ptijmy do
statni pokladny. Bylo tfeba spravné zformulovat a vylozit jednotlivé ekonomické pojmy
a nasledné je zavést do praxe, napt. koncepci jediné dané ¢i ndvrh na usporadani statni

moci.'!’

14 MASTIER, A. Turgot: sa vie et sa doctrine. Paris: Guillaumin, 1862, s. 422.

5 SMITH, A. Pojedndni o podstaté a piivodu bohatstvi ndrodii. Praha: Liberalni institut, 2001, s. 65-66.
18 QUESNAY, F. Despotisme de la Chine. In: QUESNAY, F. Oeuvres économiques complétes et autres
textes. Tome premier. Paris: INED, 2005, s. 1046-1047.

" CARTELIER, J. L économie politique de Frangois Quesnay. In: Physiocratie. Droit naturel, Tableau
économique et autres textes. Paris: Flammarion, 2008, s. 37-43.
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Castley, které
slouZi k hrazeni
renty a Urokil

z puvodnich zaloh

Widaje na rodni
zalohy

Cellzem

Uhrring reprodukee: 5 miliard

Rofni ZALOHIY EENTA
produldivni tfidy t#dy vlastnildd

2 miliardy 2 rniliardy
1 rniliarda
1 rniliarda

1 miliarda

2 miliardy

5 miliard

ZALOHY
sterilini tfidy

1 miliarda

1 miliarda

1 miliarda

2 miliardy,

z nichZ s tato tfida
ponechava polovinu na
Al ohy pro pfis rok

Tato zig-zag'' koncepce je tvorena formou schématu predstavujici pohyb
kapitalu, pfesnéji pfijmi a vydaji, u jednotlivych spoleCenskych tiid: produktivni,
sterilni a tfidy vlastnikli. Jedna se o proces reprodukce. Tabulka prezentuje kruhovy tok
statkli a kapitalu. Penézni prostfedky ,,proudi“ proti sméru toku zbozi. Quesnay se zde

nechal inspirovat krevnim obéhem. Jednotlivé tfidy jsou vzdjemné propojené a na sobé

Obrazek 1: Vzorec ekonomické tabulky

e owae o . 120
zéavislé, kazda z nich ma svoji urcitou funkei.

V dopise adresovanému Dupontu de Nemours Turgot uvadi: ,, Although the
advances which you call foncieres contribute their share to the production of the crops -
as I should have said if my object had been to expound the principles of the Tableau

économique, yet it is false that the avances foncieres are the principle of property. It is

"8 QUESNAY, F. Rozbor ekonomické tabulky. In: QUESNAY, F. Ekonomickd tabulka a jiné ekonomické

spisy. Praha: SNPL, 1958, s. 27.

"9 Takto familiarng Ekonomickou tabulku nazyval sim Quesnay a jeho stoupenci. In: WEULERSSE, G.

Le mouvement physiocratique en France de 1756 a 1770. Paris: Alcan, 1910, s. 71.

120

552.
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this alteration which has given me most annoyance. ‘" ~'Principy Ekonomické tabulky se

Turgot v zddném ze svych dél nezabyva.

Penize, sména, urok

Na penize jako takové fyziokraté pohliZeli jako na neproduktivni. Penézim
prisuzovali pouze jednu z hlavnich funkei, a to prostiedek smény.'?* Penize tedy slouzi
pouze ke zprostiedkovani koupé a prodeje a Ize je povazovat za prospéSné bohatstvi
pouze tehdy, pokud nejsou shromazd’ovany nebo stahovany z ob&hu, v téchto pripadech

jiz nepfispivaji k bohatstvi naroda.'”

Na rozdil od Turgota povazovali penize za
majetek statu. ,, Penize, (...), nemaji v prisném slova smyslu zZadného viastnika,; patii
potiebam statu. (...). Toto jsou penize naroda — nikdo je nesmi zadrzovat, nebot’ nikomu
nepatri. wlad

Sména je pro né také neproduktivni, protoze pfi ni nedochéazi k tvorbé zadnych
statkli. Sména mtize obohatit jednu z ucastnénych stran na tkor druhé, ale i piesto se pii
ni pofad nevytvaii nové statky. Béhem procesu smény se pouze piijima tolik penéz,
jakou cenu ma urcita véc. Jedina uzitecnd smeéna byla pro né ta, ktera se uskuteciiovala
mezi zem&délcem a spotiebitelem.'” Fyziokraté tehdy jestd nerozlidovali hodnotu a
uzitnou hodnotu. Uzite¢nost je sama o sob¢ produktivni.

Obchod s penézi, zaptijcku nebo tribut ukladany ,,hlodavym fadem kapitalista‘
pfipoustéli fyziokraté pouze v zemédélstvi, jelikoZ pouze vtomto oboru lze statky
zvétSovat. OspravedInit trok Ize v tomto pfipadé pro kazdy kapital, ktery je investovan
do zem&dé&lstvi.'*

Ve spise Mémoire sur les préts d argent z roku 1769 Turgot ptipousti zaptjcku
na urok. ,, Oduvodnuje ji nejenom nejprve fysiokratickym argumentem, Ze majitel

kapitalu miize jej umistit v piide, nybrz zvlaste tim, Ze mize podniknout kteroukoliv jinou

21 Ackoliv zdlohy, které nazyvite fonciéres (zalohy investované do pudy) prispivaji k vytvdreni iirody —
tak jak jsem rekl, pokud je mym cilem vysvétlit principy Ekonomické tabulky, tak neni pravdou, ze zalohy
investované do pudy jsou principem viastnictvi. To je zména, ktera ve mnée vzbuzuje hnév. In. GORDON,
D. The Turgot collection. Auburn: Ludwig von Mises, 2011, s. 506.

22 HAVEL, J. - KODEROVA, J. — SOJKA, M. Teorie penéz. Praha: ASPI, 2008, s. 27.

123 QUESNAY, F. Vseobecné zasady ekonomického Fizeni zemédélské zemé a Poznamky k témto

zasadam. In: QUESNAY, F. Ekonomicka tabulka a jiné ekonomické spisy. Praha: SNPL, 1958, s. 57.

24 Tamiéz, s. S8.

125 QUESNAY, F. Observations sur l'intérét de | ‘argent. In: QUESNAY, F. Oeuvres économiques
completes et autres textes. Tome second. Paris: INED, 2005, s. 850.

126 GIDE, CH. - RIST, CH. Déjiny nauk ndarodohospoddrskych: od doby Fysiokratii az po nase dny. Dil 1.
Praha: Laichter, 1928, s. 46.
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vyrobu, nebot kapitaly ,,jsou nevyhnutelné zakladnou vseho podnikani“(Réflexions 59,
61, 74), nasledkem toho postoupi sviij kapital pouze téem, kdo mu nabidnou alespon
ekvivalent toho, co by ziskal, kdyby ho primo uzil v primyslu nebo v obchodu. Avsak
tento duvod zajisté zahrnuje v sobe, Ze kazdy podnik jest vskutku produktivnim. A
vskutku, jednim z rysu, jimiz se Turgot lisi od Skoly fysiokratické, jest, Ze nepokladal

. e 27
prumysl a obchod za ,, sterilni . *

27 Tamteéz, s. 46 - 47.
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3. Hlavni teze

3.1. Laissez-faire a volny obchod

Nechte byt, nechte plynout. '**

Nesjednoceni narodniho trhu branilo rozvoji vnitiniho i zahrani¢niho obchodu.
Okolo roku 1762 se ve Francii zacala rozvijet strojni vyroba, kterd zacala naplno
fungovat az ke konci stoleti. Nejvetsi cast vyroby pfipadala stadle na drobné
manufaktury, femesla a venkovskou vyrobu. , V cetnych provinciich je burzoa
obchodnikem — zprostredkovatelem: zadava praci venkovanu v okoli mést, poskytuje mu
suroviny pro jeho tkalcovské stavy nebo pro jeho kovarnu a dostava od ného hotové
vyrobky.(...) Miliony rolniki (...) tkaji vinu, konopi nebo lem, kuji Zelezo nebo meéd’ pro
méstské obchodniky — zprostiedkovatele.'” 7 uvedeného vyplyva, Ze ,.burZoasie®
vlastnila cetné vyrobni prosttedky a zasahovala do mnoha vyrobnich obort.
Privilegované stavy si nestale vynucovaly sva prava, ale z dnesniho pohledu byly pouze
spolecenskou tiidou, kterd vyuzivala ostatni dva stavy. Spolecnost starého rezimu byla
spolecnosti feudalni, vSechna odvétvi byla v rukou Slechty. V roce 1789 citalo vysoké
duchovenstvo 143 biskupi, z nichZ vsichni pochézeli ze §lechtického stavu.'*°

Zasahy statu Turgot povazuje za nepatfi¢né. Stat ma dle néj ,, chorobnou touhu
vSechno Fidit, vSechno upravovat a nikdy se nefidit viastnim prospéchem lidi, ... “*' Stat
se snazi regulovat trhy co do jejich poctu, aby si vzajemné neskodily, ur€ovat mista pro
prodej urcitych statkt, trhy kontrolovat a podrobovat je riznym ptedpistim. Turgot toho

chovani statu oznaluje za ostudny systém.'*? Zmirnénim tvrdosti poplatkil & od nich

'Piivod tohoto povéstného hesla je neuréity. Markyz de Mirabeau a Mercier de la Riviére jej prisuzuji de
Gournaymu. Turgot jej pfisuzuje zase jistému obchodniku Legendrovi (v obdobi merkantilismu)
v pozménéném znéni ,,laissez-nous faire”. Jiné zdroje toto krédo pfipisuji markyzi d”Argenson, ktery ho
pouzival ve svych Memoirech (1736). In: GIDE, CH. - RIST, CH. Dé¢jiny nauk ndarodohospodarskych:
od doby Fysiokratii az po nase dny. Dil 1. Praha: Laichter, 1928, s. 17.

12 SOBOUL, A. (ed.). Encyklopedie, aneb Raciondlni slovnik véd, uméni a Femesel. Praha: SNPL, 1954,
s. 9—10.

B0 SOBOUL, A. (ed.). Encyklopedie, aneb Raciondlni slovnik véd, uméni a Femesel. Praha: SNPL, 1954,
s. 11.

BUTURGOT, A. R. J. Veletrh. In: SOBOUL, A. (ed.). Encyklopedie, aneb Raciondlni slovnik véd, uméni
a remesel. Praha: SNPL, 1954, s. 143.

%2 Tamteéz, s. 143.
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uplnym osvobozenim zbozi by se spotieba zvySovala, mésta by se stala centry velkého
obchodu a bohatstvi panii by se zvétiovala.'*

Ptiznivy obrat obchodu je dle Turgota zaloZen na nizkych cenach viic¢i zahranici
a ur¢enim mist a obdobi, kdy dané statky budou osvobozeny od poplatki. Priméma i
nezbytna spotfeba musi zajistit dostatecné piijmy do statni pokladny a zboZzi urcené
zahrani¢nimu spotiebiteli by mélo byt osvobozeno od poplatkii stejné tak jako zbozi
obchodované v ramci tuzemska. OvSem i mirny rovnomérny poplatek v bézném obdobi
muze pfindSet zvysSeni vSeobecné spotieby. Naopak vysSim poplatkem s docasnym
omezenim mista ¢i obdobi, neziska obchod ani panovnik nic.'*

Silnou podporu svobody obchodu a ¢etné argumenty nalezneme v Turgotovych
dopisech adresovanych abbému de Terray, jeho pfedchidci ve funkci ministra financi u
kralovského dvora. V nékolika dopisech se vymezuje proti zasahim do obchodu
s obilim.'*

Z prvniho dopisu je patrné, ze Terray Turgota pozadal o radu a vycet vyhod,
které ptinasi volny obchod s obilim. Studie na toto téma by si dle Turgota zaslouzila
zpracovani do knizni podoby. Jeji zpracovani by mélo byt provedeno peclivé, jelikoz
dopady svobody obchodu jsou patrné pro celou zemi. Jednd se o velmi sporné téma,
jelikoz Ekonomové svobodu obchodu podporuji, kdezto mnoho renomovanych
spisovatelti ma proti této politice Setné vyhrady.'*

Nasledujici dopisy se zachovaly pouze ve form¢ fragmentii. Ve druhém dopise
se Turgot zabyva zajmy rolnikli, ve tfetim vytvéfeni obilnych zasob a ve Ctvrtém se
pomoci vypocti dopatra primérné ceny obili. Paty dopis je splnénim slibu, kterym se
zavazal ministru financi, tykajici se sdéleni vyhod svobodného obchodu. Zde uvadi, ze
abbé Terray uvedl tii druhy osob, které maji zajem na tom, jak se bude vyvijet politika
obilného obchodu. Témi jsou vlastnici pudy, rolnici a spotiebitelé. Turgot souhlasi
s tim, Ze svobodny systém je velmi pfiznivy pro majitele pozemkii. Naopak nesouhlasi
s Terrayeho konstatovanim, Ze pro rolniky je vyhoda tohoto systému pouze docasného
charakteru, a ze po uplynuti pronajmu pozemku a jeho opétovném obnoveni, bude
majitelem pltdy zvySeno najemné. Také je proti tvrzeni, ze spottebitelé budou ti, ktefi

by utrpéli nejvétsi ijmu a to z ditvodu nartistu ceny obili. Terrayeho minéni, Ze svoboda

133 TURGOT, A. R. J. Veletrh. In: SOBOUL, A. (ed.). Encyklopedie, aneb Raciondlni slovnik véd, uméni
a remesel. Praha: SNPL, 1954, s. 144.

" Tamtéz, s. 145 - 146.

B3 TURGOT, A. R. J. Extracts from Letters to the Contréleur-général on the Grain Trade. In:
GORDON, D. The Turgot collection. Auburn: Ludwig von Mises, 2011, s. 225 - 246.

56 Tamtéz, s. 225.
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obchodu mé neptiznivé doby, Turgot vyvraci. Sice souhlasi s Terrayeho ndzorem, ze
svoboda obchodu ma pro vlastniky pudy ptiznivy dopad, i pfesto ale pochybuje, Ze
k tomuto zavéru dosli stejnym zplisobem. Rolnik okamzité spotiebovava tolik, kolik je
mu tfeba na obzivu. Zbytek je rozdélen mezi nim a majitelem pidy, jejich vydaje jsou
ovSem urceny ke kultivaci ptdy. Vydaje, které¢ jsou rolnikem vynaloZzeny na nakup
statktl, které mu slouzi k obzivé a vydaje uréené ke kultivaci ptidy, se pozdé&ji vrati opét
do rolnikovych rukou. Toto je nazyvano obéhem kapitalu, coz je prirozené stejné tak
jako obéh krve v lidském téle. Volny obchod by tedy nezvysil ceny obili, jak bylo
proklamovano v tehdejsi dob¢€, naopak v dopisech uvadi, Zze cena obili bude klesat,
jelikoz vzroste jeho produkce. '*’ Pro spotiebitele jsou zasadni dvé nasledujici
konstatovani. Statky, které slouzi k uspokojeni jeho fyziologickych potfeb, museji
existovat a sam spotiebitel musi vlastnit dostate¢né mnozstvi prostfedka, aby si je mohl
opatfit. Zajmy spotiebitelll tudiz nemohou byt v protikladu se z4jmy rolnikti a vlastnikti
pozemkl. Na zdkladé¢ nutnosti spotfeby ¢i poptavky po statcich, vznikd vyroba.
Zemgdelska vyroba, na rozdil od primyslu, je schopna vytvofit vice, nez je nezbytné
pro obzivu samotnych rolnikdi. Sdm spotiebitel tedy musi mit zdjem na tom, aby
zemédélstvi vzkvétalo, Turgot také uvadi, ze spotiebitel je na prosperujicim zemédélstvi
zé&visly.

V dile Foire (Veletrh) uvadi, Ze strana nabidky (obchodnici a kupci) se
shromazd’uje v ur¢itou dobu na urcitém misté sledujic hmotny zajem. Obchod musi byt
tak vynosny, aby poskytl obzivu prodavajicimu. Tento hmotny z4jem musi pievysit
vydaje, které jsou spojené s dopravou zbozi a Casem stravenych na cesté za jeho
prodejem. Strana poptavky bude uspokojena koupi zbozi. Uzitna hodnota zboZzi vyvazi
nevyhodu, ktera byla zpiisobena vydanymi naklady za cestu, kterou nakupujici musel
absolvovat.”*® Turgot oznacuje veletrh za misto, kde se setkava vétsi pocet Gcastniki
nez na trhu, konajici se méné Casto ale za to slavnostnéjsim zpisobem. Shromazd’uji se
tu vSichni ti, jez hledaji pohodlny zplsob zivota, k cemuz napomahd pestrost

nabizenych statkii. Pisobi zde dva druhy konkurence — konkurence mezi obchodniky

BT TURGOT, A. R. J. Extracts from Letters to the Contréleur-général on the Grain Trade. In:
GORDON, D. The Turgot collection. Auburn: Ludwig von Mises, 2011, s. 226 - 228.

B8 TURGOT, A. R. J. Veletrh. In: SOBOUL, a. (ed.). Encyklopedie, aneb Raciondlni slovnik véd, uméni
a remesel. Praha: SNPL, 1954, s. 141 — 142.
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nabizejici obdobné spotiebni zbozi, ¢imz ptitahuji kupujici s vidinou uzavieni dobrého

. o . < 1 g . 139
obchodu, a konkurence mezi kupujicimi zase dava stran¢ nabidky nadéji na prode;.

I Encyklopedisté se v mnoha ¢lancich dovolavaji svobody obchodu. Diderot
zkouma ve svém &lanku Clovék lidskou bytost z hlediska moralniho a politického,
mimo jiné zde ale zmifiuje i to, Ze stit nemiize prosperovat bez svobodného obchodu.'*’
Rytit de Jaucourt v hesle Industrie povazuje pouzivani strojii za hlavni podminku
rozvoje vyroby.'*! Jelikoz Anglie cenové konkurovala Francii, bylo nezbytné nahradit
lidsky faktor strojem. D¢lnici a cechy se tomuto dlouho branili, jelikoz se obévali ztraty
prace. Strojni vyroba nasla uplatnéni v odvétvich, jakymi byly rukavickatstvi, sklafstvi,
nozifstvi, cukrovarnictvi apod. Velky pokrok zaznamenal pramysl textilni. V ramci
bavlnaiského odvétvi byl v roce 1762 povolen stroj na spradani baviny, o pét let pozdéji
byl zaveden ,,Iétajici Clunek* a mykaci stroj. Ve vlnaistvi se v poloving stoleti zavedl
stroj na kadefeni a postiihovaci stroj. V hedvabnictvi se zacalo pouzivat nové
,,smotovadlo“ a ,,snovadlo“142 Samotné heslo Svoboda je zpracovano rytifem de

Jaucourtem, ve kterém na svobodu pohliZi z hlediska politického a moralniho.'®

Svycarsky ekonom francouzského piivodu a hlavni predstavitel lausannské $koly
Léon Walras postavil na tomto pojeti ekonomického liberalismu a snim spojené
svobody obchodu svoji vehlasnou teorii ekonomické rovnovahy. Fyziokratickym
aspektem je Walrasovo oznaceni ekonomické rovnovahy za nepftetrzity kolobéh, v ¢emz
muzeme rozeznat schéma Ekonomické tabulky. Walras svoji teorii také zformuloval za
piedpokladu dokonalé konkurence, coz je opét objev fyziokratii. Ti zde vystupuji jako
zastanci svobody obchodu ¢&i volné soutéze.'**

Adam Smith, zakladatel moderni politick¢é ekonomie, se s fyziokraty sptatelil

béhem svého dvoumésicniho pobytu v Pafizi vroce 1765. Nejcastéji se stykal

B9 TURGOT, A. R. J. Veletrh. In: SOBOUL, a. (ed.). Encyklopedie, aneb Raciondlni slovnik véd, uméni
a remesel. Praha: SNPL, 1954, s. 143.

" DIDEROT, D. Clovék. In: SOBOUL, A. (ed.). Encyklopedie, aneb Raciondlni slovnik véd, uméni a
remesel. Praha: SNPL, 1954, s. 46.

I DE JAUCOURT. Industrie. In: SOBOUL, A. (ed.). Encyklopedie, aneb Raciondlni slovnik véd, uméni
a remesel. Praha: SNPL, 1954, s. 66.

2 SOBOUL, A. (ed.). Encyklopedie, aneb Raciondlni slovnik véd, uméni a Femesel. Praha: SNPL, 1954,
s. 65.

' DE JAUCOURT. Svoboda. In: SOBOUL, A. (ed.). Encyklopedie, aneb Raciondlni slovnik véd, uméni
a remesel. Praha: SNPL, 1954, s. 129 - 131.
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s Quesnayem a na doporuéeni Davida Huma také s Turgotem.'* Smith v&fil v pFirozeny
rad, ktery existuje jak v ptirodé, tak ve spolecnosti. Nechal se utvrdit v presvédceni
pojeti ekonomického liberalismu, jehoZ pojeti rozsifil a nasledné zavedl také koncepci

neviditelné ruky trhu.'*°

3.2. Teorie abstinence

Turgot jako prvni vylozil zakon klesajicich vynosu a pri vykladu tvorby kapitalu
dospél k teorii abstinence., podle niz je predpokladem tvorby kapitalu tvorba uspor
spojena se zieknutim se soucasné spotfeby.147

Ve spise Observations sur le mémoire de M. de Saint-Péravy en faveur de
l'impot indirect zroku 1768 opravdu Turgot vylozil jako prvni zdkon klesajicich
vynost. Neustalé zvySovani vyrobnich prostiedkii vede k vétsi vynosnosti, ale pouze do
urcitého bodu. Dalsi zalohy (néklady) jiz budou zbytecné, jelikoz nebudou zvySovat
produkei, jejich navySovani muze byt dokonce i1 Skodlivé. Kazdy dalsi ndklad nad bod
maximalni produkce jiz bude mén¢ efektivni. Za dobrou investici povazuje jesté to, kdy
miiZe byt zvysen &isty produkt.'®

Jakmile 1idé dospéli do stadia, kdy si byli schopni obstarat ro¢ni ptijmy, vice nez
dostate¢né pro jejich zivobyti, bylo pfirozené si ¢ast vynosu dat stranou. Pokud se jedna
o zemédelstvi, takto nashromazdéné statky podléhaly zkaze, bylo tedy tfeba je vyménit
za statky trvalejSiho charakteru. Majetek nahromadény z rocni produkce, ktera nebyla
spotfebovana, Turgot oznacuje jako movity majetek. Domy, nébytek, nastroje, skladové
zasoby nebo talife, to v§e je movitym majetkem. Takto to fungovalo do té doby, nez se
lidé seznamili s penézi. Bohatstvi Ize v penézich uchovavat velmi snadno. Akumulovat
penize zacali viichni, ne pouze majitelé zem&d&lskych pozemki.'*’

Kdokoliv, at’ uz kultivator pidy nebo femeslnik, vytvaii kazdy rok vétsi

hodnotu, nez ktery nutné¢ potiebuje k utraceni. Tento piebytek mize snadno

45 ONCKEN, A. Oeuvres économiques de F. Quesnay. Fondateur du systéme physiocratique. Paris:
Francfort, 1888, s. 13.

146 SOJKA, M. Déjiny ekonomickych teorii. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2010, s. 60-61.
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8 TURGOT, A. R. I. Observations on a Paper by Saint-Péravey on the Subject of Indirect Taxation. In:
GORDON, D. The Turgot collection. Auburn: Ludwig von Mises, 2011, s. 133 - 134.
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NP s . s 150
akumulovat, ¢imz vytvaii to, co nazyvam kapitalem.

Lakomec, ktery si hromadi
penize za tim ucelem, aby se nedostal do sparii nejisté budoucnosti. Pokud by se jeho
obava vyplnila a byl by vystaven chudobé, musel by kazdy rok cerpat ze svého
»pokladu®. Jeho nahromadéné bohatstvi by bylo brzy ztraceno. Jeho kapital mtze byt
reprezentovan penézi, kovy nebo jinymi statky, prakticky na tom nezalezi. Dulezité je
zde to, Zze kazdy druh hodnoty pfedstavuje penize a penize piedstavuji kazdy druh
hodnoty. Majitel kapitdlu mlze svoje bohatstvi pouzit k ndkupu pozemk, ale ma i
mnoho jinych moZnosti."”!

V De¢jinach nauk narodohospodarskych uvadéji autofi toto: ,, Tento zdkon o
ubyvajicim vynosu piidy jest nevyhnutelny k pochopeni Ricardovy theorie prave tak,
jako k porozumeéni nauce Malthusove. Byl ostatné objeven jiz pred nimi a vysloven
Turgotem s obdivuhodnou prostotou: , Nesmime se domnivati, Ze zdvojnasobené
ndklady pFinesou dvojndsobny vynos. “!>?

Ricardo pfipisuje zasluhu Malthusovi, ktery dle néj objevil ,,pravou nauku o
renté“. Plida sama si zajist'uje poptavku po svych vyrobcich, ¢imz si udrzuje ¢i zvySuje
vlastni vynos.'> S timto vyrokem se vaze Malthusova populaéni teorie. Z Malthusova
vykladu vyplyva, Ze se na zemi rodi prave tolik lidi, kolik je pida schopna uzivit.
Malthus ale za pomoci statistickych udaji tvrdil, Ze mnoZstvi obzivy nartsta
aritmetickou fadou, kdezto populace nartistd geometrickou fadou. Kazdych pétadvacet
let dochazi ke zdvojnasobeni poétu obyvatel.'>*

Pro Malthuse je renta opravnénd, pro vlastniky je zaslouzenou odménou. Dle
Ricarda se renta objevuje az tehdy, kdy pocet obyvatelstva vzroste a nuti jej
obhospodaiovat méné kvalitni pozemky i ty nepiiznivé polozené. Renta tedy vzniké az
z nutnosti, ne z piirody, jak proklamovali fyziokraté.'> Ricardo rozd&luje spole¢nost na
tfi tfidy — majitele ptdy, majitele kapitalu a délniky. Podilem z celkového produktu
pudy, jez patfi vlastnikovi pidy, se nazyva renta. Zisk je podilem majitele kapitalu a

mzda podilem délnika. Zakony, jimiz se fidi toto rozdélovani, vytycuje jako hlavni cil
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politické ekonomie. Autor spisu Zdsady politické ekonomie a zdanéni na zacatku své
studie uvadi, Ze védu na toto téma obohatili mnozi ekonomové a zaroven nadani
spisovatelé, mezi nimiz je 1 Turgot. Pfirozeny pohyb renty, zisku a mzdy jimi ale neni
dostateén& vysvétlen.'*

Na pozemkovou rentu nahlizel Adam Smith, stejn¢ jako fyziokraté a Turgot,
jako na pfebytek. Smith déle rozdé&lil rentu na hrubou a ¢istou. Hrubou rentu odvadeé;ji
pachtyfi, Cistd renta je naopak to, co zustane vlastnikovi pudy po odecteni nutnych
vydaji.’>” Smith se také ztotoznil s myslenkou fyziokratii o rozd&leni kapitalu mezi
jednotlivé t¥idy."®

V teorii €istého produktu naSel inspiraci némecky filozof a ekonom Karel Marx
ke své teorii nadhodnoty. Pozemkovou rentu neboli c¢isty produkt oznacil za
nadhodnotu: ,,Kazda pozemkova renta je nadhodnota, produkt nadprace. Ve své
nevyvinuté formé, ve formé naturdini renty, je to jesté pFimo nadvyrobek. "’ Cisty
produkt je pro néj zvlaStni hodnota upirand délnikiim. Tuto teorii Marx pozménil a
rozpracoval na teorii masového vykofistovani, kterd poslouzila k revolu¢nimu hnuti

proti soukromému vlastnictvi a svobodnému obchodu.

3.3. Teorie ¢tyr vyvojovych stadii

Turgot vytvoril teorii Ctyr vyvojovych stadii, podle niz lidstvo ve svém vyvoji
prochdzi postupné stadiem lovu, chovani dobytka, zemédélstvi a obchodu.’®

Turgot rozliSuje nékolik fazi lidského vyvoje, které jsou historicky urceny, ale
nutné na sebe nemusi navazovat. Jednotlivé stadia jsou specificka tim, jakym zplsobem
je obstaravéana obziva. Stadium lovu (état des chasseurs) je pfirozenym obdobim, které
je charakteristické harmonii myslenek a lidskych potteb, coz je vychozim bodem

univerzalniho historismu. ,,(...) les mémes sens, les mémes organes, le spectacle du

13 RICARDO, D. Zdsady politické ekonomie a zdanéni. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury,
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méme Univers, ont partout donné aux hommes les mémes idées, comme les mémes
besoins et les mémes penchants leur ont partout enseigné les mémes arts. “'%!

Staddium lovu prechazi ve stadium chovani dobytka (état des pasteurs). Jiz
samotny nazev vypovidd o tom, ze kliCovou roli v této fazi hraje domestikace zvirat.
Néktera zvifata jako ovce, koné nebo kravy se nechala lidmi podmanit. Lidé zase pfisli
na to, Ze zvifata je lep$i chovat ve vétSich skupinach nez jednotlive. Narod pastyii je
bohatsi nez narod lovci, pastyfi také objevili Setné vyhody ve vlastnictvi majetku.'®?
Lidé =zacali shromazdovat stada dobytka a zit zjejich produkce. Je velmi
pravdépodobné, Ze narody, které prvotné kultivovali pidy v nejstarSich dobach, nasly
na svém Gzemi zvifata, kterd byla snadn&jsi zkrotit. Zivot pastyiti poskytuje vice
volného &asu, ale vyzaduje del§i pobyt na jednom mist&.'” Tyto skupiny lidi, které
spojovalo ,,pastevectvi vytvarely vice obzivy, nez bylo nezbytné k pteziti jejich rodin.
Asijské narody byly mezi prvnimi narody pastyiskymi, kdezto obyvatel¢ amerického
kontinentu zistali delsi dobu v barbarském stadiu.'®* Z lidu pastyit vzesel lid rolnikeL.
Tteti faze je tedy Turgotem pojmenovana stadiem rolnikt, ktera postupné piechazi do
faze obchodu.'®

Lidské mysleni ¢i jeho vyvoj je Turgotem clenéno do n¢kolika etap, jehoZ pojeti
pravdépodobné dalo vzniknout zdkonu tfi stadii francouzskych socialisti o necelé
stoleti pozdé;ji.

Saint-Simonovo a Compteovo dilo je od pocatku zaméfeno na jediny cil a to
reorganizovat celou spolecnost, kterou rozdéluji na tii tfidy. Prvni tfida je tvofena
liberaly, ucenci a umélci, druhd tfida majetnymi vrstvami, tieti tfidu oznacuje jako
proletariat. Majetnou vrstvu vyzyvaji, aby nevystupovala proti géniim, jelikoz

inteligenci nemuze nikdy porazit. Proletariat by se mél ve svém vlastnim zajmu zase

161 (...) stejné citéni, stejné orgdny, stejny vesmir, dali vSem lidem stejné myslenky a stejné potieby a

stejné sklony je ucily stejnému umeéni.” In: TURGOT, A. R. J. Tableau philosophique des progres
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des Sorboniques, par M. I'abbé Turgot, prieur de la maison, le 11 décembre 1750. In: SCHELLE, G.
Oeuvres de Turgot et documents le concernant. Tome premier. Paris: Alcan, 1913, s. 216.
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o stadium pastevc.
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vzdélavat. ™ ,,Moc duchovni v rukou védcu;, moc svétska v rukou majetnych; prdavo

jmenovat ty, kdoz jsou povoldni plnit funkce velkych viideii lidstva, v rukou vsech. “!%
Spolecnost také rozdélili na pozemkové vlastniky, které povazovali za parazitujici tiidu,
dale na industrialy a kultivatory. Tyto dva stavy vytvafeji bohatstvi spoletnosti.'®®
S Turgotem shodné¢ pojali lidstvo jako jednotu, kterd se postupné vyviji.

(...), ze Turgotovo schéma intelektualniho vyvoje ucinil soucasné schématem
sociologickym.'® Saint-Simon a Compte postavili také stupnici v&d, které se od sebe 1ii
stupném komplikovanosti, kde pocate¢ni stadium piedstavuje nejjednodussi véda.'”
Prvni etapa je stavem zboznéni, ma tedy zéklad ve vife. Druhou etapu miizeme nazvat
etapou metafyzickou, kterd nahrazuje viru zékony vesmiru. Posledni etapa ma za tkol
nahradit ptirodni zékony zakonem gravitace.'”!

Lidské poznatky prochéazeji tiemi stadii — teologickym neboli fiktivnim,
metafyzickym neboli abstraktnim a védeckym neboli pozitivnim. Prvni stadium je
nezbytné k tomu, abychom sluc¢ovali mald mnozstvi pozorovani ve vétsi celky. Druhé
stadium slouzi k pfechodu ke kone¢nému stadiu, neni nadpiirozené jako to prvni, ale
také neni zcela pozitivni. Konec¢nym stadiem kazdé védy je tfeti stadium, kdy spojujeme
ideje s obecnymi zdkony a potvrzenymi daty. Pravdivost tohoto schématu je
demonstrovéana na &tyfech védnich oborech — astronomii, fyzice, chemii a fyziologii.'
Prvni a druhé stddium lze chépat jako vyvoj lidského mysleni, kdezto tieti stadium je
idealnim obrazem toho, jak by spolecnost méla vypadat.

V roce 1884 napsal Bedfich Engels studii pod nazev Piivod rodiny, soukromého
viastnictvi a statu, ve které se snazil naplnit odkaz Karla Marxe, ktery uz nestacil
vylozit pojeti dé€jin z materialistického hlediska na zdkladé Morganovych studii o
pravéké spoleCnosti. V predmluvé Engelsovy prace je Morganova zasluha

zdlUraziiovéana, jelikoz vyznam Morganovych studii dle autora potvrdil teorii

historického materialismu, ktera byla Marxem objevena jiz Ctyficet let pfed nim. Engels

1% SAINT SIMON - COMPTE, A. Prispévek k déjinam sociologického racionalismu. Praha: Orbis, 1925,
s. 62 - 63.

"7 Tamtéz, s. 67.

18 SAINT SIMONE. Vers une historire scientifique. In: DAUTRY, J. Textes choisis. Paris: 64, boulevard
Auguste-Blanqui, 1951, s. 98 - 99

199 SAINT SIMON - COMPTE, A. Prispévek k déjinam sociologického racionalismu. Praha: Orbis, 1925,
s. 70.

70 Tamtéz, s. 71.
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dava Morganove studii ,,ono védecké ekonomické odiivodneni, které je (...) naprosto
nedostatecné nebo tiplné chybi a které mohl dait pouze marxismus. “'’

Morganovy predd¢jinné kulturni stupné, jimiz jsou divoSstvi, barbarstvi a
civilizace, jsou vSechny dale rozdéleny do tii stupniii v zavislosti na vyvoji vyroby
zivotnich  prostfedk. Nejniz8i stupenn divoSstvi je charakterizovan obydlimi
v tropickych nebo subtropickych lesich. Jednd se o détsky vék lidstva, ktery trval
nekolik tisicileti, kdy se lidé museli chranit proti dravym Selmam a Zzivili se plody,
ofechy a koteny. Za vysledek této doby je povazovéano vytvoteni artikulované fec¢i. Ve
sttednim stupni divosstvi je vyuzivano ohné, kamennych nastrojl, prvnich zbrani —
narody Zijici z lovu. V nejvys$im stupni se lidi zacinaji usazovat ve vesnicich, pficemz
hlavni zbrani je luk a $ip a lov je b&znym pracovnim odvétvim.'™

Druhym stadiem je barbarstvi, jehoZ nejnizsi stupen piinasi zavedeni hrnéitstvi a
pocatky ochocovani a chovu zvifat a péstovani rostlin. Domy ve vesnicich, ohrazenych
kily, byly ze dfeva. V obdobi barbarstvi stiedniho stupné jsou jiz zvifata ochocovana
beézne, pii péstovani rostlin je vyuzivano zavodnovani a pro stavbu budov se pouzivaji
cihly susené na slunci. Lidé zacinajici utvafet stada zvifat jsou nazyvany ndrodem
pastyii. Na tomto stupni se jiz vytraci kanibalismus, ktery je zachovan pouze jako
nabozensky ukon. Dulezitym meznikem piechodu ze stfedniho na nejvyssi stupeni je
pocatek taveni zelezné rudy. Pokroky ve vyrobé a myceni lesti a jejich pretvareni
v ornou pudu jsou pro tento stupen typické. Piinasi s sebou také nértst populace a tim 1
osidlovani na malém prostoru. Tento stupen plynule ptechazi v obdobi civilizace
vynalezenim pisma a jeho pouzivanim k vytvofeni zdznama.'”

Za pomoci Marxovych kritickych pozndmek a vysledkit Morganovych studii
Engels rozsitil Morganovy predd¢jinné kulturni stupné o dalsi rysy pochazejici ptimo
z vyroby. Mimo jiné rozliSuje tii formy manzelstvi, které se s t€émito stadii shoduji. Pro
obdobi divosstvi je typické skupinové manzelstvi, s nimz se vaze nejistota v urceni otce

ditste.!”®

V obdobi barbarstvi dochdzi ke sdruzovani dvojic a skupinové manzelstvi je
nahrazeno péarovou rodinou.'”’” K obdobi civilizace se vaZe rodina monogamni,

cizoloZstvi a prostituce. Pro vymyceni prostituce Engels predklada feseni a to pievedeni

173 ENGELS, B. Piivod rodiny, soukromého vlastnictvi a statu. Praha: Svoboda, 1949,s. 7—11.
"% Tamtéz, s. 25 - 26.

'3 Tamtéz, s. 27 - 30.

6 Tamté, s. 42.

" Tamtéz, s. 46.
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vSech vyrobnich prosttedkii do vlastnictvi statu, pokud tak bude ucinéno, vymizi
namezdni prace, proletariat i pocet Zen, které se nabizeji za penize.'™

barbarstvi lidé vyrabéli pouze pro svoji vlastni potiebu a ptebytek produkce vznika jen
vyjimecné. Na stupni stfednim jiz pastyiské narody vlastni dobytek, probiha sména a
piebytek se vytvafi pravidelné. Na nejvy$Sim stupni probihd délba prace mezi
zemedélstvim a femesly a sména se stava zivotni potifebou. V obdobi civilizace je
patrné upeviiovani délby prace a vznika tfida, ktera se zabyvd sménou statkl, tzv.
obchodnictvo. Jedna se o tfidu, kterd nema zadnou ucast na vyrobé¢, nepodili se ani na
jejim fizeni, ani na jejim provadéni, je to tedy tfida vykofistovatell, paraziti a

spolecenskych piizivniki.'”’

3.4. Zakon mezdni

., Vskutku, kazdy zda nelitostnou formuli, v niz vyslovil Turgot tento zdkon,
nesnaze se jej ani ospravediniti.“'* Turgot nejenom ve svych Réflexions uvadi, Ze
mzda délniké odpovida nezbytné vysi pro zajisténi obzivy.'®! Turgotiiv soucastnik,
Jacques Necker, se vyjadril jest¢ diraznéji: ,,Kdyby byla vynalezena potrava méné
chutna nez chleb, ale ktera by mohla vyzivit lidske télo po 48 hodin, byl by lid brzo
nucen jist pouze jednou za dva dny. “'*%

Délnikova pracovni sila je prodavana za nizsi nebo vyssi cenu, kterd neni zavisla
na ném samém, ale vyplyva z dohody, kterd je uzaviena mezi nim a zaméstnavatelem.

Jelikoz existuje velké mnozstvi d€lniki, nabizejicich svoji pracovni silu, zaméstnavateli

toto poskytuje vyhodu a to vtom smyslu, Ze je mu umoznéno piijmout takového

178 ENGELS, B. Piivod rodiny, soukromého vlastnictvi a statu. Praha: Svoboda, 1949, s. 70 — 71.
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pracovnika, ktery bude ochoten pracovat za nejniz§i moznou cenu.'® Je nezbytné, aby
byly mzdy a ceny zbozi ve vzdjemném poméru.'**

Ricardo dopliiuje Turgotiv vyrok tim, Zze mnoZstvi prace, které je nutné
vynalozit na vyrobu urc¢itého zbozi, a mnoZzstvi prace, které by Slo za toto zbozi koupit,
se vzajemné nerovnaji. Délnikova odména je neménnym méfitkem, kdezto vynalozené
mnozstvi prace na vyrobu urcitého statku podléhd mnoha zméndm, stejné tak jako
hodnota zboZi, kter4 je s nim srovnavana.'®

Karel Marx byl také zastdncem této teorie. Uvadi ptiklad namezdniho délnika,
ktery pracuje 10 hodin denné a jehoZ zaméstnavatel — kapitalista — proda urcity vyrobek
dle jeho hodnoty. Naklady na obstarani Zivotnich potieb se nikdy nerovnaji hodnoté
vyrobkl této prace. Tato hodnota se bude rovnat péti hodinam. Rozdil mezi hodnotou
vyrobenou (hodnota obdrzena kapitalistou za prodej vyrobkil) a hodnotou

spotfebovanou (d&lnikova mzda) ziistava v rukou kapitalisty.'*

3.5. Teorie penéz

V uvodu dila Valeurs et monnaies (Hodnoty a penize) Turgot penize obecné
pfirovnava k druhu jazyka, ktery se 1iSi mezi narody, je spolecnym vlastnictvim,
muzeme jej prelozit do jin¢ho jazyka a interpretovat jemu vlastni systém do systému
jiného. Jazyk lze jednoduse vyjadiit jako soubor ,,zvuki®, pomoci kterych jsou
vyjadfovany myslenky. Tyto ,,zvuky* se samoziejmé lisi podle druhu jazyka. Pokud
chceme vyjadrfit myslenku v jiném jazyce, je tfeba nahradit urcity zvuk za takovy, ktery
bude odpovidat piekladu do pozadovaného jazyka. Co se tyCe jejich porovnavani, je

tfeba zvolit vhodnou méfici jednotku.'™’

' TURGOT, A. R. I. Reflection on the Formation and Distribution of Wealth. In: GORDON, D. The
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Turgot uvadi spolecny termin, ktery se vztahuje na mény vSech narodd, je
hodnota statkli, se kterymi je obchodovano. Hodnota statku je vyjadfena urCitym
mnozstvim penéz, z cehoz vyplyva, ze 1 hodnota penéz miize byt vyjadiena v mnozstvi
jiné mény. Stejnd tak lze interpretovat zvuky jednoho jazyka do jazyka druhého.'™

Turgot ve své studii pokracuje konstatovanim, Ze vSechny penize civilizovanych
narodl jsou vyrobeny ze stejného materialu, vzajemné se 1iSi pouze v rozdéleni téchto
materidlii a stanovenim toho, co je povazovano za jednotku. Pro ocenéni penéz je nutné
brat v avahu jejich hmotnost a standard. Toto ale neni dostatecné pro pochopeni
fungovani obchodu ve vztahu k penézim. Turgot rozliSuje monnaies réelles (reélné
penize) a monnaie fictive neboli numéraire (fiktivni penize). Redlné penize jsou
vyrobeny z kovu, kdezto ména fiktivni neodpovidad Zadné skute¢né minci. Jedna se o
méfitko, ke kterému je vztahovana redlnd ména. Ve Francii je fiktivni ménou jedna livre
tournois, redlnymi mincemi jsou écu (stiibrnad mince) a louis (zlatd mince), kdy jeden
écu odpovida tiem livres a jeden louis dvaceti Gtyfem livres.'®

Turgot za pomoci srovnani fiktivni mény se skute¢nou ménou, a za piedpokladu,
ze zname hmotnost dané mince a jeji standard, povazuje porovnani riiznych narodnich
men za snadné. Relativni hodnota zlata a sttibra se 1i$i narod od narodu v zavislosti na
jejich poméru, obsazenych v mincich, a také je ovlivnéna vzéacnosti dan¢ho kovu ve
staté. Pokud néjaky narod disponuje s tfindctkrat vétSim objemem stiibra nez zlata,
v kone¢ném disledku by toto znamenalo, Ze jedna zlatd mince by méla hodnotu tfinécti
stifbrnych minci. Ctrnact stifbriiakt bude zase odpovidat hodnoté jedné zlaté mince
tam, kde je objem stiibra Ctrnactkrat vEtSi nez objem zlata. Z toho vyplyva, Ze pro
urceni hodnoty penéz mezi témito dvéma narody, kde relativni hodnota zlata a stiibra
neni stejnd, bude zlata mince slouzit jako mé&fitko pro srovnani.'”

Penize jsou Turgotem povazovany za zbozi ve vlastnictvi kazdého jedince, ne
statu jako celku. Tomuto zboZzi pfid¢luje funkci miry hodnot. V Turgotové dobé
panovalo pfesvédCeni, ze penize jsou pouze pokynem pro prevod bohatstvi a jsou
vyhradné ve vlastnictvi statu.'”' T fyziokraté sdileli tento zakofenény nazor. Penize

oznacuje za kus kovu, ktery mé stanovenou hmotnost a normu, jejichz dodrzovani je
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zapsano statnim organem.'** Pii obchodovéani miizeme vzit vyménou pouze to, co ma ve
vieobecném méfitku hodnotu.'”

Penize jsou pro néj stejné tak jako pro Pettyho a ostatni fyziokraty potencialnim
viastnictvim pudy, a tudiz by mély svéemu viastnikovi prindset také diichod. Na rozdil od
Pettyho by vsak u Turgota mél byt urok vyssi nez pozemkova renta, nebot’ by mél kryt
také rizika spojend s pijcovanim penéz ¢i s jejich investovanim.'**

Cena zbozi omezuje pocet prodavajicich a naopak, na urcity pocet poptavajicich
musi pfipadnout umérny pocet obchodnikl. Cena urcitého statku musi byt praveé takova,

195

aby se s nim mohlo obchodovat. > V dile Lettres sur le Commerce des Grains se

Turgot pokousi aritmeticky dokazat, ze pravidelnd cena 20 frankii je vyhodnéjsi nez
stfidava cena 35 a 5 franki.'”®

Za urcity druh majetku Turgot povazoval 1 otroky, které si jejich pani nejprve
obstaravali nasilim, pozdé¢ji za prostfednictvim obchodu a vymény. Ti, kteti vlastnili
mnoho otrokil, vyuZzivali tuto pracovni silu jak v zeméd¢lstvi, tak v nékterych odvétvich
prumyslu. Tento majetek byl akumulovan téméi bez omezeni. Muz, ktery vlastni mnoho
pozemki, ale zadny dobytek nebo otroky, by jisté povazoval za vyhodny obchod
vymeénu ¢asti svych pozemki za skot ¢i otroky. Pozemky podléhaji obchodu stejné tak
jako komodity. Napftiklad akr plidy mlize mit srovnatelnou hodnotu jako Sest ovci nebo
Styfi busle obili, timto zptisobem lze jednoduse uréit ceny jinych komodit. Cést
pozemku, kterda vytvairi pfijmy ve vysSi ceny Sesti ovci, bude nabizena k prodeji za
takovou hodnotu, ktera bude vyjadifena poctem ovci. JednoduSe feceno je v cené
pozemku obsazena hodnotou pfijml, jez lze dosahnout. Cena pozemku je také
ovlivitlovana poctem poptavajicich a také poctem téch, ktefi pozemky nabizeji. Na
stejném principu funguje stanoveni ceny u jinych statkti, cena je ovlivnéna ménicim se
pomérem mezi nabidkou a poptavkou.'’ Pokud toto vztdhneme na statky jako takové,

Turgot uvadi, ze pokud celkova produkce urcitého statku prevysuje celkové potieby,
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ceny klesaji. Stejné tak pii zvySené kultivaci pidy je to zisk rolnika, ktery narsta, ale

zérovei pii naristu spotiebiteld, cena produktu zagne klesat.'®

V obdobi regentstvi vévody orleanského ptiSel do Francie skotsky financnik
John Law se svoji revoluc¢ni myslenkou, Ze penize by nemély byt kryty drahymi kovy,
jelikoz jejich zasoby se stile ztenCuji. Plnohodnotné penize by se mély nahradit
papirovymi penézi. Také tvrdil, Ze bohatstvi zemé zavisi na mnozstvi penéz a rychlosti
jejich ob&hu. Regent mu dal svoleni uplatnit jeho teorie v praxi, to vSe v nadé€ji na
likvidaci statniho deficitu. Lakavou myslenkou pro néj bylo pravé to, ze by se statni
dluh dal uhradit pomoci ,,papiru“. V roce 1716 tedy zalozil VSeobecnou banku a poprvé
emitoval bankovky, jez byly kryty divérou v budouci vyvoj domaci ekonomiky. O rok
pozdéji Law expandoval do tehdy francouzské Louisiany, kde zfidil instituci, ktera méla
resit kratkodoba zadluzeni Francie. V roce 1720 zastdval po dobu péti mésicii post
ministra financi. Cely Lawtv projekt kvili ztrat¢ divéry ve finan¢nikovi bankovky ve
Francii i v jeji kolonii v tomto roce zkrachoval a Law byl ze zem& vyhnan.'”

A pravé Lawiv systém Turgot brani ve svém spise Lettre a ['abbé Cice, depuis
evéque d Auxerre, sur le papier supplée a la monnaie z roku 1749. Toto dilo veslo ve
znamost pod nazvem O papirovych penézich. Turgot zde povazuje za zcela ptirozené to,
ze stat je zadluzeny. I obchodnici profituji na tom, Ze utraceji své uspory. Ze svého
zisku jsou schopni splacet své dluhy. Pro finan¢ni transakce je vhodné jakékoliv
mnozstvi zlata nebo stiibra, protoze ceny zbozi se upravuji dle mnozstvi dané ménové
komodity. Autor naopak nesouhlasi s tim, ze by mél stat vydavat papirové penize a tim
nahradit zlaty ¢i stiibrny standard. Zavedeni nekrytych papirovych penéz musi byt
zéakonité netspeésné, jelikoz lidé by nebyli schopni urcit cenu zbozi v novych penézich.
Pokud by ale bylo mozno porovnat hodnotu papirovych penéz s danou komoditou a
byly by ji kryty, systém bude fungovat bez problému.**

Turgot povazuje Lawlv systém za dokonale promysSleny. Pro¢ si misto zlata
nebo stiibra vybral pravé papirové penize? Zvolil si pravé takovy material, ktery nic
nestoji, jenZz nemusi byt vyfazen z obchodovani a ktery je vyrabén piimo v zemi, ¢imz

déla stat absolutné nezévisly na vlastnicich dold, kteti si jsou védomi, jaké pokuSeni
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lesk zlata a stfibra vyvolava. Material, ktery Ize navysit dle potfeby a bude ho vzdy
dostatek. Zlato ani stfibro neméd Zadnou vnitini hodnotu, ta je vdzana na pevné
stanovené mnozstvi daného zbozi. Mnozstvi komodit, které je volné v obéhu, je zcela
dostacujici, aby vyhovovalo potiebam statu a to tehdy, pokud jsou tyto komodity

. L «. 201
nakupovany ve stejném poméru.

Zlato a stfibro Turgot povazuje za komodity jako kazdé¢ jiné. Od ostatnich se
odliSuji pouze v tom, zZe pro skutecné Zivotni potfeby jsou k nicemu. V ramci smény je
nezbytné, aby kazda strana porovnala mnozstvi a kvalitu véci ur€enych ke sméné. Je
zcela pfirozené, ze kazda strana chce z této ¢innosti co nejvice profitovat, to znamena,
obdrZet co nejvice a vydat co nejméné. Kazdy z obchodnikt musi zvazit to, kolik je
schopen obétovat pro ziskani dané komodity. Ocenovani statkii je podle neho
subjektivni. Sména probiha tehdy, kdyz kupujici a prodavajici statek ocenuji rozdilne.
Tato oceneni tvori horni a dolni cenovou mez. Vysledna hodnota (...) je primerem
odhadovanych hodnot.*”

Ve svém slavném memorandu si Turgot klade otazku, kdy a jak se novy nalez
stiibra dostane do rovnovahy s celkovym objemem zbozi. Uvadi, ze cena stiibra se
piirozené snizi, ale zato se zvysi cena zbozi, které Ize za stfibro sménit. Stiibro vlozené
do ob¢hu okamzité nezvysi cenu zbozi, je nutné, aby doslo k vice sménam, az pak se
dostavi zvyseni ceny zbozi.””?

Ricardo uvadi, ze hodnota zlata a stfibra podléhd vykyvim, které jsou
zpusobeny zdokonalovanim tézby a strojii, objevenim novych doli nebo naopak
ubytkem téchto komodit z dolti, ve kterych probihé tézba jiz dlouho. Stejné tak hodnota
obili na trzich podléhd vykyvim v souvislosti se zdokonalovanim stroji a obdélavani
pudy. Jeho hodnota je zvétSovana napt. z divodu zdkazli jeho dovozu nebo ristem

obyvatelstva.***

P TURGOT, A. R. J. Lettre to I'Abbé de Cicé, since then Bishop of Auxerre, on the Replacing to Money
by Paper. In: GORDON, D. The Turgot collection. Auburn: Ludwig von Mises, 2011, s. 72 - 74.

22 SOJKA, M. Déjiny ekonomickych teorii. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2010, s. 57.

2 TURGOT, A. R. J. Reflection on the Formation and Distribution of Wealth. In: GORDON, D. The
Turgot collection. Auburn: Ludwig von Mises, 2011, s. 77.

2% RICARDO, D. Zdisady politické ekonomie a zdanéni. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury,
1956, s. 27 - 28.

49



V memorandu se Turgot také zabyva ob&hem kapitalu. Dle penézniho registru
byly ve Francii vyrobeny mince v hodnoté 1200 miliont, coz je tfeba brat jako hruby
odhad. Nutné pfijmy do statni poklady jsou vycisleny piiblizn¢ na 300 milionti. Pro
zajisténi nezbytnych vydaja stat tedy potiebuje jednu ¢tvrtinu kovovych minci, které se
nalézaji v ob&hu.” v pripad¢, Ze se statu podafi tyto piijmy ziskat, prvni rok bude ucet

vypadat nasledovné:

8+ =1200 + 300 = 1:300

Obrazek 2: Uket statu v 1. roce?*

A ve druhém roce takto:

a+aM 1500
=1500 +

a+ald+ =1875

Obrizek 3: Uget statu ve 2. roce”’

Vtomto mist¢ Turgotovo memorandum konc¢i, pokracovani nezustalo

dochovano. K jakému vysledku se autor dopatral, se mizeme pouze domnivat.

25 TURGOT, A. R. J. Lettre to I’Abbé de Cicé, since then Bishop of Auxerre, on the Replacing to Money
by Paper. In: GORDON, D. The Turgot collection. Auburn: Ludwig von Mises, 2011, s. 77 - 78.

2% TURGOT, A. R. J. Lettre to I’Abbé de Cicé, since then Bishop of Auxerre, on the Replacing to Money
by Paper. In: GORDON, D. The Turgot collection. Auburn: Ludwig von Mises, 2011, s 78.

T TURGOT, A. R. J. Lettre to ’Abbé de Cicé, since then Bishop of Auxerre, on the Replacing to Money
by Paper. In: GORDON, D. The Turgot collection. Auburn: Ludwig von Mises, 2011, s 78.
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3.6. Teorie hodnoty

Turgot povazuje za nezbytné vysvétlit pojem valeur (hodnota). Toto abstraktni
podstatné jméno ma pivod ve slovesu valoir (mit cenu). Plivodné se tento pojem objevil
v latin€¢ a znamenal silu, zdatnost nebo vitalitu. Hodnotu je tieba chépat jako relativni
vhodnost k nas§im potfebam a praveé statky uspokojuji naSe potieby, touhy a potéSeni.
Rika se, 7e duSené maso se zeleninou je bezcenné, pokud je jeho chut’ $patna, a Ze se
jedna o potravinu, kterd naSemu zdravi nic nepfinasi, nebo Ze takova a takova latka je
lepsi nez druha. Uvadime zde statky, které v tomto pfipad€ nemaji pro jedince zadnou
obchodovatelnou hodnotu, pouze slouzi ucelu, kterému byly pfedurceny. Piidavna
jména jako Spatné, primérné, dobré nebo vynikajici oznacuji rizné stupné hodnoty.
Clové&k hledajici n&jaky statek, ktery by uspokojil jeho potfebu, jej nalezne a shleda jako
dobry. Tato relativni vhodnost mlze byt oznacena jako hodnota. Pokud ma ale tento
Clovék na vybér mezi vice statky, naskytd se mu moznost dat prednost nékterému
znich. Mize preferovat pomerance pred kasStany nebo kozeSinu pied bavinénym
platnem. Toto porovnani a nasledné stanoveni preference probihaji v mysli kazdého
&lovéka. Tento &lovek porovnava hodnotu tchto statkd.”*®

Jako dalsi ptiklady v urCovani preferenci Turgot uvadi divocha, ktery ulovi tele
a na cesté zpét do jeho chatrce narazi na srnce. Zabije ho tedy a rozhodne se vzit si
s sebou srnce namisto telete, s vidinou toho, Ze si pochutnd na lepSim masu. Stejné tak
dité, které¢ si nejprve naplni kapsy kaStany, které¢ nasledn¢ vyprazdni, aby je mohl
opétovné naplnit bonbony, které mu nabidneme. Pravé jsme stanovili nékolik hodnot a
porovnali rizné statky. Tato hodnoceni ale nejsou pevné stanovena, méni se v zavislosti
na lidskych pottebach. Pokud bude mit divoch hlad, d4 pfednost kousku zvéfiny pred
ktzi z medvéda, pokud ale bude trpét zimou, jeho preference budou opacné. DalSim
konstatovanim zde bude to, ze divoch upfednostni soucasnou spotiebu pied tou
budouci. ZkuSenosti vSak tohoto divocha naucili také tomu, ze nékteré statky, které
slouzi k uspokojeni jeho potieb, si ponechd, jelikoz vi, ze mu budou slouZzit v budoucnu,
a to 1 tehdy, pokud je jeho soucasna potieba z tohoto statku uspokojena. Potieba, kterd
se prvotné jevila pouze jako momentalni, ziska trvaly charakter. Clovék nejdiive
porovnava svoje potfeby mezi sebou a nasledné uvadi do vzajemného poméru vysledky

svého badani. Na zdklad¢é svych zkuSenosti si stanovi poradi nezbytnosti a uzite¢nosti

*% TURGOT, A. R. J. Value and Money. In: GORDON, D. The Turgot collection. Auburn: Ludwig von
Mises, 2011, s. 168 - 169.
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svych potieb. Pokud jde o dalsi aspekty, které mohou tento pomyslny zebti¢ek ovlivnit,
1ze uvést vhodnost statku nebo jeho relativni schopnost uspokojit danou potitebu. Tento
stupent vhodnosti zavisi do urCité miry na radosti ¢i pozitku, které nam spotiebovany
statek miize pfinést. DalSim aspektem je usili, které¢ musi byt vynalozeno na opatteni si
daného statku. Mohou existovat dva statky, jejichZ uZite¢nost a kvalita je stejna. Clovék
voda, 1 pfes jeji nezbytnost, neni v zemich, kde je ji dostatek, povazovana za vzacny
statek. Obyvatel této zem¢ nemd zadny divod, aby si zajistil jeji vlastnictvi.
V pisecnych poustich by ale tato voda méla nesmirnou hodnotu. Nedostatek jako takovy
je velmi dulezitym méfitkem. Clovék ma tendenci shromazd’ovat takové statky, na
jejichz opatfeni bylo vynalozeno v&tsi usili, takové statky jsou proto zadan&jsi>*
Z téchto uvah lze vyvodit prvky, které ovliviiuji stanoveni hodnoty statkii. Toto je
Turgotem nazyvano valeur estimative (odhadovanou hodnotou), jednd se o vyjadieni
stupn€ ocenéni, ktery clovék ptifazuje svym potiebam. Co je stanoveno jako jednotka,
kterou je hodnota kazdého statku porovndvana? Souhrn statkli, které ¢loveék potiebuje
pro svoji obzivu a blaho, navzdory jejich rozmanitosti a rozsahu, je pomérné omezeny.
Ziskat n¢jaky statek vyzaduje mnozstvi sil, je zapotiebi vynaloZzit ur¢ité mnozstvi prace
a néjaky cCas. Jednd se o souhrn zdroji, které je tieba vlastnit, za ucelem ziskéani
jakéhokoliv statku. Jsou to zdroje, které je nezbytné vynalozit, je to jakasi kompenzace
za obdrzeny statek. A pravé soucet téchto zdroji je jedinym méfitkem, za pomoci
kterého lze stanovit hodnotu statku nebo poméfovat je mezi sebou. Odhadovana
hodnota odpovida tomuto souctu zdrojii, které jsem schopni vynalozit, aby byla

uspokojena potieba. Odhadovanou hodnotu Ize vyjadrit nésledujicim zlomkem:

uzpokojeni ze spotieky statku
oohadovand hodnots =

zoucet wynaloZenych hoodnot

Obrazek 4: Vyjadieni odhadované hodnoty'

29 TURGOT, A. R. J. Value and Money. In: GORDON, D. The T urgot collection. Auburn: Ludwig von
Mises, 2011, s. 169 — 171.
21 Tameéz, s. 172.
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., We have not yet seen the emergence of exchange, (...), we touch on one of the
newest and most profound truths which the general theory of value contains.“*"" Abbé
Galiani ji uvedl ve svém dile Della Moneta (O penézich) jiz pted dvaceti lety. Jako
spolecné méfitko vSech hodnot urcil ¢loveka, ale dale jiz toto konstatovani nerozvijel.
Stejna pravda je polovicaté zapsana v dile Essai analytique sur la richesse et l'impot
(Analytické pojednani o bohatstvi a danich), jehoZ autorem je J. J. Louise Graslina.*'?

Turgot rozsifuje svoji teorii hodnoty na dveé osoby, které vlastni néco uzitecného.
Jedna se o dva odlisné statky, kde kazdy z nich slouzi k uspokojeni jiné potfeby. Jako
ptiklad uvadi dva divochy Zijici na pustém ostrove, kazdy na jiné strané. Prvni chyta
ryby v takovém mnozstvi, které neni schopen sam spotiebovat. Druhy vlastni ktze,
které¢ mize pouzit jako odév nebo si tfeba na vyrobu stanu. Jelikoz druhy divoch ma
hlad, tato situace musi nutné vyustit k tomu, ze prvniho pozada o ryby. Na oplatku mu
nabidne nékterou z jeho kizi a prvni ji rad pfijme. V tomto okamziku vznik4d sména a
obchod. Prvni muz byl nucen vzdy vyhazovat ryby, které nestacil spotfebovat. Od toho
okamziku, kdy byla provedena sména, si uvédomil, ze ,,nadbyte¢né* ryby mohou byt
pouzity s cilem ziskat kzi. Tato ,,nadbytecna* ryba ziskala v jeho ocich hodnotu,
kterou predtim neméla. Stejnym zplsobem uvazuje vlastnik k0zi. Postupné se nauci
ocenit kiize, které nepotiebuje. Smeéna mezi témito dvéma muZzi nebude vystavena
zddnym piekazkam, jelikoz prvni muz bude odebirat vSechny ,,nepotfebné* kize a
druhy viechny ,,nepotfebné” ryby.*"?

Tento jednoduchy ptiklad Turgot stizi tim, ze témto muzim piid€li navic zajem
na tom, aby si zachovali urcité prebytky. Jsou zvoleny statky, které 1ze zachovavat po
delsi dobu, prvni muz vlastni kukufici a druhy dfivi. Jeden muz ma zajisténou obzivu a
druhy dfivi na nékolik mésicii. Svoje zasoby mohou muzi doplnit pouze za bouiky,
jelikoz dané komodity se nachéazeji na uzemi, kde zije nepratelsky narod a divoka
zvitata. Zasoby kukufice a dfivi jsou tedy velmi cenné. Prvnimu muzi bude kukufice
k nicemu, pokud mu hrozi nebezpeci, ze zahyne, kvili nedostatku dfivi. Druhy muz
muze zahynout zase hladem. Odhadovana hodnota zde bude obéma stranami urcena

velmi pfesné. Tato hodnota se ovSem bude liSit. Prvni by rdd sménil tii jednotky

kukufice za Sest ndruci dfivi, druhy by rad obdrZel za Sest naruci diivi devét jednotek

2 Jeste jsme si nepredstavili zrozeni smény, (...), dotkneme se jedné z nejnovéjsich a nejhlubsi pravdy,
kterou obecna teorie hodnoty obsahuje. In: TURGOT, A. R. J. Value and Money. In. GORDON, D. The
Turgot collection. Auburn: Ludwig von Mises, 2011, s. 172.

212 TURGOT, A. R. J. Value and Money. In: GORDON, D. The T urgot collection. Auburn: Ludwig von
Mises, 2011, s. 172.

B Tamtéz, s. 173.
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kukufice. Toto srovnani bude kazdy z nich udrzovat v tajnosti, které¢ u¢inil mezi t€émito
dvéma statky. JelikoZz oba maji velky zajem na uskutecnéni smény a dohodnout se mezi
sebou. Kazdy z nich bude postupné snizovat svoje pozadavky, az se nakonec domluvi
na ur¢itém mnozstvi kukufice za ur¢ité mnozstvi dieva. Konecny stanoveny pomer bude
sména Ctyf jednotek kukufice za pét naruci dfivi, v tomto ptipadé¢ budou ob¢ strany
spokojeny. Sménna hodnota tedy odpovidd tomuto poméru. Plati zde jednoduché
pravidlo: sménovany jsou stejné hodnoty. Stanoveni rovnocenné hodnoty je nutnou
podminkou smény.*'*

Turgot rozviji své tvahy jesté dale vychazejic stile ze stejnych predpokladii —
dvé smluvni strany a dva pfedméty vymény. K odhadované hodnoté dospéjeme
prostiednictvim srovnani dvou zajmu, které se vazi na statek, ktery vlastni a statek,
ktery by si pial vlastnit. Nejdiive srovnani provadi kazdd strana samostatné. Po
obdrzeni vysledkll jsou zajmy porovnavany spole¢né, za tcelem stanoveni primeérné
odhadované hodnoty, ze které¢ je nésledné stanovena sménnd hodnota. Ta je pfijata
obéma stranami a je podiizena podminkach sménného obchodu. Tuto sménou hodnotu
budeme nazyvat valeur appréciative (hodnotou ocenéni).”"

Mezi odhadovanou hodnotou a hodnotou ocenéni je jeden zdkladni rozdil.
Odhadovana hodnota je dvéma subjekty stanovena rozdilng, kdeZzto hodnota ocenéni je
prumérem hodnot odhadovanych. Sména mezi dvéma lidmi zvySuje bohatstvi kazdého
z nich a také jim ptinasi uspokojeni.*'®

V obchodnim jazyce je cena Casto zameénéna za hodnotu. Je to z toho divodu, ze
cena zahrnuje hodnotu. Tyto dva pojmy je ale nutné rozliSovat. Cena je véc dana
vyménou za jinou, cena druhého statku je tedy i cenou toho prvniho. Za pomoci
piikladu dvou divochli mizeme fici, Ze cena jedné jednotky kukufice je jeden a Ctvrt
naruCe diivi. Jeden statek tedy bude slouzit k ocenéni statku druhého. Jeden statek byl
pfijat jako pevna mérné jednotka, druhy statek bude od této chvile porovnavan s touto
jednotkou.*"’

Ted’ uz nam jen zbyva znasobit pocet obchodniki a statki, se kterymi se bude
obchodovat. Nejprve zndsobime pouze pocet obchodniki. Predpokladejte Ctyii

obchodniky a jako obchodovatelné komodity zvolime opét kukufici a diivi. Dva

24 TURGOT, A. R. J. Value and Money. In: GORDON, D. The T urgot collection. Auburn: Ludwig von
Mises, 2011,s. 174 - 175

Y Tamtéz, s. 175 - 176.

21 Tamtéz, s. 177.

' Tamtéz, s. 178 - 180.
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obchodnici ziji na jedné strané ostrova a dva na té protilehl¢. Kazdad ze smén bude
probihat oddélené a obchodovatelné statky nebyly ziskany stejnym zpiisobem. Hodnota
ocenéni bude stejna pti kazdé ze smén, ale odhadovana hodnota bude jisto jisté odliSna.
Do vymény bude vstupovat jeden dilezity aspekt — konstatujeme, Ze jedna ze stran je
mén¢ nachylna na chlad, vétsi hodnotu pro ni tedy ma kukufice. Z toho vyplyva, Ze
puvodné stanoveny pomeér mezi kukufici a difivim se bude u této strany lisit. Jelikoz pro
ni neni diivi tak cenné, povazuje za vhodné smeénit pouze dvé jednotky kukufice za pét
naruci diivi.

Pfistupme k samotné smén¢ a jejim podminkdm, které si muzi mezi sebou urci.
Jeden z muzii je ochoten vymeénit ¢tyfi jednotky kukufice za pét naruci diivi. Tato
ochota se u n¢j vytrati tehdy, kdyz bude védét, ze vlastnik dfivi je ochoten mu dat za
stejné mnozstvi diivi dvé jednotky kukutice. Pozdé&ji, kdyz ptijde na to, Ze mize sménit
¢tyfi jednotky kukufice za pét naruc¢i dfivi, jiz nebude ochoten provadét sménu
v poméru dva ku péti. Vlastnik dfivi bude pfipraven pfijmout Ctyii jednotky kukufice,
ale vlastnik této kukufice jiz nebude ochoten mu tyto Ctyfi jednotky dat a bude trvat
pouze na dvou jednotkach kukufice. Podminky smény se zméni a bude staven odlisny
pomér mezi témito dvéma komoditami. Stejné podminky budou platit pti obou sménach
1 za pfitomnosti vSech Ctyfech obchodnikii. Nova hodnota ocenéni jsou tedy dvé
jednotky kukufice za pét naruci diivi. Pokud jeden z vlastnikti kukufice pozaduje méné
drivi za stejné mnozstvi kukufice nez ten druhy, je ziejmé, ze obchodnici se dievem se
v ramci smény obrati na n&j. V disledku konkurence je druhy vlastnik kukufice nucen
snizit svij pozadavek na mnozstvi diivi nebo zvysit svoji nabidku kukufice, aby ziskal
zpét vlastniky dfivi, které pottebuje. V konecném dusledku se pomér mezi dvéma
komoditami dostane do vzajemné rovnovahy.*'®

V Turgotovych Réflexions nalezneme zase jiny piiklad. Jeden z obchodniki
potiebuje obili a druhy vino. Vzajemnée se domluvi na tom, ze sméni 1 busl kukutice za
Sest pint vina, to znamena, Ze stanovili miru, kterou povazuji za ekvivalentni. Busl obili
ma pro n¢ tedy stejnou hodnotu jako Sest pint vina. Pokud bude probihat sména stejnych
komodit mezi jinymi lidmi, cena bude jisté odliSnd. Z toho vyplyva, ze zadna ze
stanovenych cen neni ta spravna. Cena komodity zavisi na potiebach a touze kazdé ze
stran, jez realizuji sménu. OvSem nastava i takova situace, kdy se n¢kolik obchodnikl

s vinem snazi prodat jednomu, ktery ma obili. Obchodnik nabizi Ctyfi pinty vina za

*® TURGOT, A. R. J. Value and Money. In: GORDON, D. The Turgot collection. Auburn: Ludwig von
Mises, 2011, s. 181 - 182.
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jeden busl obili. Vlastnik obili ovSem vi, Ze ostatni mu jsou schopni nabidnout Sest az
osm pint vina. Pokud bude obchodnik o obili opravdu stat, bude nucen zvysit cenu a to
do té miry, az bude ekvivalentni té, kterou nabizeji ostatni. Zde jiz cena nema zaklad
v potebach a zdrojich zucastnénych stran, ale je fixovana na ceny ostatnich prodejct
vina. Obchodnik s vinem by byl ochoten sménit osm pint vina za jeden busl obili, ale vi,
ze jiny obchodnik s obilim sméni za osm pint vina busle dva. Tato zékonitost se
vztahuje 1 na jiné komodity. Obili neni sménitelné pouze za vino. Obchodnik s obilim
sméni svoji komoditu za to, co potfebuje, napt. za dievo nebo bavinu. Kazda komodita
muze slouzit jako mira, viiéi které se budou porovnavat komodity ostatni.*'

Jest pravda, Ze pravi jinde (Turgot, pozn. M. P.), Ze hodnota pres svoji
relativnost obsahuje vzdy , skutecnou vnitini vlastnost predmeétu“; myslime vsak, Ze
temito slovy, ktera mu byla casto vycitana, chce prosté ¥ici, Ze naSe zZdadost predpoklada
Jistou vlastnost veci, jiz nazyvame uzitecnosti. Jest mozno, zZe Turgot inspiroval
Condillaca, jest vsak téz mozno, ze sam byl inspirovan Galianim jehoz kniha, vydana
dvacet let pred Turgotovou, - jest jim ostatné citovana — obsahuje jiz velmi jemnou
psychologickou analyzu hodnoty, zaloZenou na uZitecnosti a vzacnosti.**’

Ricardo ve svém spise Zdsady politické ekonomie a zdanéni rozliSuje hodnotu
uzitnou a hodnotu sménnou. Statky, u kterych je uzitna hodnota nejvétsi, maji sménnou
hodnotu malou nebo Zadnou a naopak. Voda nebo vzduch jsou vybornymi ptiklady,
jelikoz jsou k existenci ¢loveka nezbytné, ale jejich sménné hodnota je nulova. Pfimym
protikladem je zlato, za které jsou sménovany mnohé statky, ale jeho uzitecnost jako
takovd, je velmi nizkd. Sménnd hodnota statku je urena jeho vzacnosti a také
mnoZstvim préce, ktera byla tieba pro jeho ziskani.”!

Adam Smith povazuje kovy za vhodny nastroj obchodu a obéhu, jelikoz je lze
snadno prechovavat. Druh uzivaného kovu se 1isil narod od narodu, napt. Rimané jesté
pfed zavednim minci vyuzivali jako platidlo neopracované médéné tyce. Nejprve byly

(222

zavedeny znaCky ryzosti, posléze vznikla razba minci.” Vyraz hodnota lze dle néj

chapat ve dvojim slova smyslu, jako hodnotu sménnou nebo uZitnou.”>

1 TURGOT, A. R. J. Reflection on the Formation and Distribution of Wealth. In: GORDON, D. The
Turgot collection. Auburn: Ludwig von Mises, 2011, s. 20 - 21.

22 GIDE, CH. - RIST, CH. Déjiny nauk narodohospoddrskych: od doby Fysiokratii aZ po nase dny. Dil 1.
Praha: Laichter, 1928, s. 65-66.

21 RICARDO, D. Zdsady politické ekonomie a zdanéni. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury,
1956, s. 25.

222 SMITH, A. Pojedndni o podstaté a pivodu bohatstvi ndrodii. Praha: Liberalni institut, 2001, s. 24 -
25.

2 Tamtéz, s. 27.
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3.7. Teorie uroku

Konstatovani, jimz za¢ind Turgotova teorie uroku, lze nalézt v jeho Uvahdch:
Existuje jesté jeden zplsob stat se bohatym, aniz by ¢lovék musel pracovat nebo byt
vlastnikem ptdy. Tento zplsob spociva v investovani cizich penéz, tedy zit z tiroku
z vypujéenych prostiedki.”** Obchodnik si pijéuje penize za tim u&elem, aby mohl dale
investovat. Uvér splatny na vidénou by ale nemél piekro¢it kapital dluznika.**’

Turgot prohlasuje, Ze vysoka trokova mira podporuje uvérovani. Pokud je uvéru
vyuzito za ucelem hromadéni bohatstvi, tito lidé budou mit pozdé€ji tendenci utratit
nashromézdéné bohatstvi za luxusni zbozi. Snaha regulovat zalezitosti v oblasti tiroku
ze strany statu odrazi nepatficnou ndklonnost spotiebitelim. Turgot proklamuje, ze
regulace ekonomiky statem je zbyte¢na.*® Cena kapitalu je ovlivnéna je ovlivnéna, jako
cena jakéhokoliv jiného statku, nabidkou a poptavkou.??’

Turgot pFipousti zaptjéeni pendz za urok.””® Kapital je zdkladem podnikani a
penézni Grok neni nic jin¢ho nez prondjem kapitalu a neexistuje zddny opodstatnény
divod, proé by jeho vyse méla byt zafixovana.??

Urok je cena kapitalu a dafi z uroku je stejné tak pfirozena jako dafi uvalena na
jakykoliv jiny statek. M€l by to byt pravé kupujici, ktery bude platit tuto dan. Autor si je
védom toho, Ze jeho tivaha je v rozporu s dobou, ve které¢ je urokova mira zafixovana.
Turgot apeluje na ufedni Cinitele, Ze by méli udrzovat trokovou miru vyssi nez je
stanovena. Platny zakon, stejné tak jako dalsi zdkony, které fixuji cenu komodit, vzdy
zvysi cenu zbozi a narusi obchod. Navic véfitel nemize pozadovat zadnou nahradu.**°

Urok zuvéru ma véfitel plné pravo pozadovat. Poskytnuty kapital je jeho
majetkem, proto by nemél tedy byt poskytovan zdarma: ,,(...), ke (majitel kapitalu)

would none the less have the right to require an interest for his loan simply because the

¥ TURGOT, A. R. J. Reflection on the Formation and Distribution of Wealth. In: GORDON, D. The
Turgot collection. Auburn: Ludwig von Mises, 2011, s. 19.

2 TURGOT, A. R. J. Letter to ’Abbé de Cicé, since then Bishop of Auxerre, on the Replacing of Money
by Paper. In: GORDON, D. The Turgot collection. Auburn: Ludwig von Mises, 2011, s. 71.

20 TURGOT, A. R. J. Remarks on the Notes to the Translation oj Josiah Child. In: GORDON, D. The
Turgot collection. Auburn: Ludwig von Mises, 2011, s. 81 - 85.

2T TURGOT, A. R. J. Reflection on the Formation and Distribution of Wealth. In: GORDON, D. The
Turgot collection. Auburn: Ludwig von Mises, 2011, s. 49.

228 GIDE, CH. - RIST, CH. Déjiny nauk ndrodohospoddrskych: od doby Fysiokratii aZ po nase dny. Dil 1.
Praha: Laichter, 1928, s. 46.

229 MASTIER, A. Turgot: sa vie et sa doctrine. Paris: Guillaumin, 1862, s. 82.

Y TURGOT, A. R. J. Observations on a Paper by Saint-Péravey on the Subject of Indirect Taxation. In:
GORDON, D. The Turgot collection. Auburn: Ludwig von Mises, 2011, s. 135 - 136.
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money is his property. Since it is his property he is free to keep it, nothing obliges him

to lend. “*!

Zisk je bezpochyby nejcastéjSim motivem, pro¢ si dluznik ptjcuje
kapital >

S moderni teorii tUroku je spjato jméno Eugena von Bohm-Bawerka,
nejvyznamnéjsi osobnosti rakouské subjektivné psychologické skoly. Ten dosel
k ospravedInéni uroku stejné jako Turgot, ale navic hledal jesté jeho vysvétleni uroku.

Urok je pro Bshm-Bawerka jednoduse cenou za &ekani, rozdil mezi hodnotou
statku v tomto okamziku a v budoucnosti. Vzajemné rovnosti mezi hodnotou sta korun
dnes a sta korun splatnych za rok se dosédhne ptidanim troku ke sto korunam splatnym

k.>* Urok je v jeho pojeti platbou za pouziti kapitalu a urokova mira je vztaZena

za 1o
k Casu, a ktera je zaloZena na pozitivni mezirasové preferenci. Soucasna hodnota statka
je dle této preference vyssi nez ta budouci, jelikoz soucasnd spotieba je nutkavé;si.
Budouci potfeby jsou lidmi podceniovany. Kapital povazoval za statek vyssiho fadu,
ktery se v pribéhu vyroby pteméni do podoby statku spottebniho, tedy statku prvniho
fadu. Vyrobu spotiebnich statkli s vyuzitim vyrobnich faktort (prace a piida) nazyva
piimou vyrobni metodou, pokud je pfi vyrobé vyuzivan jesté statek vyssiho fadu, jedna
se o vyrobni metodu oklikovou. Kapitalistickd vyrobni metoda ma tedy charakter

oklikovy.>**

B! Majitel kapitalu md pravo pozadovat virok ze zapiijcky jednoduse proto, Ze penize jsou jeho majetkem.
Vzhledem k tomu, Ze je to jeho majetek, ma pravo si ho ponechat. Nic ho nenuti k tomu ho piijcovat. In:
TURGOT, A. R. J. Reflection on the Formation and Distribution of Wealth. In: GORDON, D. The Turgot
collection. Auburn: Ludwig von Mises, 2011, s. 47.

22 Tamez, s. 47.

3 GIDE, CH. - RIST, CH. Déjiny nauk nédrodohospoddiskych: od doby Fysiokratii aZ po nase dny. Dil
II. Praha: Laichter, 1928, s. 308 - 309.

¥ SOJKA, M. Déjiny ekonomickych teorii. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2010, 178 — 179.

58



Zaver

Vseobecné byva Turgot prifazovan k fyziokratické Skole, coz miize byt
ospravedInéno tim, ze sdilel n€které zakladni fyziokratické teze. Stoji vSak — v mnoha
ohledech, (...), osaméle, a blizi se Adamu Smithovi.”>’

Stoupenci fyziokratické doktriny uznévali pouze Quesnayeho, kdezto Turgot
ptilnul i k jingm myslitelim;*° pfedeviim potom k Vincentu de Gournay. Pravé de
Gournay a Turgot se neztotoziiovali s mnohymi Quesnayeho koncepcemi. Gournay byl
pozd&ji hlavou jiné $koly a Turgot nikdy necht&l byt nazyvan fyziokratem.”’ Jeden
z vyznamnych Ekonomil - Dupont de Nemours - se nékolikrat vyjadiil, ze by Turgot
nem¢l byt povazovan za stoupence fyziokratismu. V Casopise Mercure vroce 1813
uvadi, ze Turgot, Quesnay a Gournay byli tfi vzdélani muzi, ktefi se dobrali stejnych
vysledkd, ale tiemi riznymi cestami.”*®

Turgot se v mnohém ztotoznoval s fyziokraty a povazoval se i za Quesnayeho
zéaka. PIné€ se ztotoznil s fyziokratickym pojetim svobody obchodu i s koncepci jediné
dan¢; za pokus o jeji zavedeni byl nésledn¢ penzionovan z postu francouzského ministra
financi. Rozdéleni spole¢nosti na jednotlivé socialni tiidy Turgot piedlozil daleko
podrobnéji a rozsitil fyziokratické pojeti Cistého produktu a ptirozeného tadu.

Na druhou stranu si ale od fyziokratické Skoly udrzoval ur€ity odstup a Casto ji
hanlivé nazyval sektou. PIné se neztotoznil s jejich zédkladni mysSlenkou, ze bohatstvi
vytvaii pouze produktivni tfida. Spravné tvrdil, ze i1 primysl a obchod jsou
produktivnim odvétvim, kapitdl peclivé zanalyzoval a soukromé vlastnictvi zbavil
postaveni instituce prava bozského. Také nebyl piesvédcen o jeho socidlni uzitecnosti,
drzbu pudy pfipisoval historickému faktu a ptivod tohoto vlastnictvi neptisuzoval
pravim vlastnikd. Podle néj by ¢lovek, vlastnici tolik ptidy, kolik potiebuje k obstarani
svého Zivobyti, nebyl ochoten pracovat pro druhého. Navic by nemél zadné finan¢ni

prostiedky na zaplaceni prace druhého. Od pojeti legdlniho despotismu fyziokratl se

5 GIDE, CH. - RIST, CH. Déjiny nauk narodohospoddrskych: od doby Fysiokratii aZ po nase dny. Dil 1.
Praha: Laichter, 1928, s. 8, 7 - 8.

3% GIDE, CH. - RIST, CH. Déjiny nauk narodohospoddrskych: od doby Fysiokratii aZ po nase dny. Dil 1.
Praha: Laichter, 1928, s. 8, 66-67. V tomto dile je Turgot oznacen za polovi¢niho fyziokrata (s. 65).

BT HECHT, J. La vie de Frangois Quesnay. In: QUESNAY, F. Oeuvres économiques complétes et autres
textes. Tome second. Paris: INED, 2005, s. 1381.

238 SCHELLE, G. Oeuvres de Turgot et documents le concernant. Tome premier. Paris: Alcan, 1913, s.
75.
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také znaén& odchylil. V jeho pracich nenalezneme Z4dné 6dy na Cinu; despotismus
chépe spiSe v dneSnim slova smyslu.

Penize, Grok a sména nebyly fyziokraty zkoumany s takovym zajmem jako u
Turgota, ktery jim vénoval nespocet studii. Nesouhlasil s pohledem fyziokratii na penize
a sménu, které povazovali za sterilni. PenéZzni Urok se mu na rozdil od fyziokrat
podaftilo ospravedlnit a svému badani podrobil i movity majetek.

Turgot pfinesl do své doby mnoho nového. Na ekonomii nahlizel jinym
zpusobem, spolecné s fyziokraty ji oddélil od prava a politiky a stejné tak jako Adam
Smith na ni pohlizel jako na nauku o rozdélovani bohatstvi. Dobové spisy vétSinou
predkladaly nepropracované myslenky, Casto i pouze nahodila témata, kterym ovSem
nelze ubirat na vyznamu. Turgot ve svych Réflexions s davkou piesnosti zformuloval
myslenky, které byly v jeho dobé diskutovany. Podafilo se mu vymezit pojmy jako
sména, hodnota nebo kapital.

Za opravdu pozoruhodny 1ze povazovat jeho dopis adresovany abbému de Cicé,
ve kterém oznacuje penize za zbozi a pfidéluje jim jednu ze zdkladnich funkci, a to
funkci miry hodnot. Zde také spravné uvadi, ze hodnota penéz nezavisi na mnozstvi
dan¢ho kovu ve staté, ale na mnozstvi disponibilniho kapitdlu. V memorandu také
ospravedliuje urok pii piijcovani penéz. Jinde zase uvadi, Ze urok je cena kapitalu a dan
z uroku je stejn¢ tak ptirozena jako dan uvalena na jakykoliv jiny statek. Spisy, v nichz
se zabyvd urokem, Ize povazovat za jedny =z nejoriginalngjSich postfehti jeho
ekonomické nauky.

Nejvyznamnéj$im Turgotovym dilem jsou jiz zminéné Réflexions sur la
distribution de richesse. V téchto Uvahdch vysvétluje pojem délba prace, klade diraz
na akumulaci kapitalu, jez je dulezitd pro velké investice a prosperujici hospodarstvi, a
povazuje za nezbytné, aby uUrokové miry byly stanovovany samotnym trhem a ne
v ramci statnich intervenci. Zakon nabidky a poptavky pfitom dokonale pochopil, ale
vyznam hodnoty prace nerozpoznal. Turgot podcenil dilezitost lidského faktoru,
k jehoz vyznamu se nedobral.

Turgot byl také zastancem svobody obchodu, protoze tato svoboda dovoluje
zvySovat vynosy, a tim padem i disponibilni bohatstvi ve staté. Jeho pojeti ,, laissez-
faire” mizeme povazovat za spravné. V celém encyklopedickém hesle Veletrh (Foire)
se Turgot zabyva praveé svobodou obchodu a volnou soutézi. Ve funkci ministra financi

prosadil své edikty pro podporu hospodaiské svobody. B€hem vykonu své funkce zrusil

60



omezeni na trhu s obilim mezi francouzskymi provinciemi, dovozni cla a vSechny
cechy, ¢imz zavedl 1 svobodu préace.

Turgot byl prvnim, ktery s obdivuhodnou ptesnosti vylozil zédkon klesajicich
vynost, ¢imz dospél k teorii abstinence. Uvadi, ze neustalé zvySovani vyrobnich
prostiedkil vede k vétsi vynosnosti, ale pouze do urcitého bodu. Dalsi zalohy (naklady)
jiz budou zbytecné, jelikoz nebudou zvySovat produkci; jejich navySovani muize byt
dokonce 1 Skodlivé. Kazdy dalsi ndklad nad bod maximalni produkce jiz bude méné
efektivni.

To, co dale Turgot velmi peclivé analyzuje, je pojem hodnoty. Odhadovana
hodnota je vyjadieni stupné ocenéni, ktery ¢lovek pfifazuje svym potfebam. Subjekty
sménného obchodu nejdiive provadi srovnani svych z4jml samostatné, az pak jsou tyto
z4jmy porovnavany spolecné a to za ucelem stanoveni primérné odhadované hodnoty,
ktera bude pfijata obéma stranami. Odhadovana hodnota je dvéma subjekty stanovena
rozdiln€, kdezto hodnota ocenéni je priimérem hodnot odhadovanych.

Turgot se vénoval také studii uroku. S moderni teorii uroku je spjato jméno
Eugena von BoOhm-Bawerka, nejvyznamnéjsi osobnosti rakouské subjektivné
psychologické skoly. Ten dosel k ospravedlnéni troku stejné jako Turgot.

Na Turgotové teorii ¢tyt vyvojovych obdobi, kdy lidské mysleni ¢i jeho vyvoj je
¢lenén do nékolika etap (stadium lovu, chovani dobytku, zemédélstvi a obchodu), které
jsou historicky urc¢eny. Toto pojeti pravdépodobné nechalo vzniknout zdkonu tii stadii
francouzskych socialistll o necelé stoleti pozdéji a ¢astecné je na ném také postaven
historicky materialismus Karla Marxe.

Pozoruhodné studii Turgot podrobil i penize jako takové. Penize jsou Turgotem
povazovany za zbozi ve vlastnictvi kazdého jedince a ptisuzuje jim funkci prostfedku
smény a miry hodnoty.

Turgot se nejvetsi chyby dopustil pii stanoveni vyse mzdy. ,, Vskutku, kazdy zna
nelitostnou formuli, vniz vyslovil Turgot tento zdkon, nesnaze se jej ani
ospravediniti.“*** Mzda délnikt dle Turgota odpovida nezbytné vysi pro zajisténi jeho
obzivy. Jedna se o stejnou teorii, kterd byla v plné mife pfijata ekonomy Davidem

Ricardem, Thomasem Malthusem a Karlem Marxem.

»% GIDE, CH. - RIST, CH. Déjiny nauk narodohospodarskych: od doby Fysiokratii az po nase dny. Dil L.
Praha: Laichter, 1928, s. 60.
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V této praci jsem se snazila vnést urCité pochybnosti do ,,zaSkatulkovani* A. R.
J. Turgota jako stoupence fyziokratismu. Porovnani hlavnich tezi fyziokratl s ndzory
Turgotovymi jsem jiz vySe uvedla, ale prikladam zde jesté jedno konstatovani: Turgot
se zaCal zabyvat ekonomickymi otazkami jiz pted fyziokraty. Doklada to spis z roku
1748, kdy mu bylo teprve 22 let. Fragment dopisu adresovany abbému de Cicé je
dilezitym meznikem v dé&jinach politické ekonomie. Zarodky fyziokratické Skoly jsou
patrné mezi léty 1757 — 1758. MuzZeme se tedy pouze domnivat, zda hlavni nazory,
které¢ jsou v dnesni dobé povazovany za Cisté fyziokratické, jsou ¢€i nejsou nédzory
Turgotovymi. Doplnéni mezer a omyld fyziokrati bychom mohli hledat pravé u
Turgota, ktery tuto doktrinu obohatil a v n¢kterych piipadech i pomohl objasnit.

V kontextu charakteristickych rystit Turgotovych uvah jsem se snazila poukazat
na vyznamné teze a dokazat, Ze jsou velmi pfinosné v ramci déjin ekonomickych teorii.
Obecny souhrn badéani tohoto vyznamného stitnika jsem se snazila obsahnout co
nejlépe. Neni pochyb, ze Turgotliiv vyklad a pokus o objasnéni ekonomickych pojmd,
inspirovali mnoh¢é vyznamné ekonomy, jakymi byli Adam Smith, David Ricardo, Karel
Marx nebo Saint-Simon.

Turgotiv pfinos do d&jin ekonomickych teorii povazuji za velmi vyznamny. Je
Skoda, Ze Zadna z jeho praci nebyla pfelozena do ¢eského jazyka. Tato diplomova prace
by mohla byt také chapana jako zakladni krok ke zkouméni Turgotovy osobnosti a jeho

tezi, které ovlivnily piedevs§im francouzské mysleni 2. poloviny 18. stoleti.
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Résumé

Ce mémoire s occupe d'un personnage remarquable dans la seconde moiti¢ du
18 siécle. Anne Robert Jacques Turgot était un homme potique et économiste
frangais qui est connu pour exercer une fonction du controleur général des finances sous
le régne de Louis XIV. Turgot s’est préoccupé de quelques domaines — la politique,
1"économie, la philosophie et 1’histoire. Son apport dans toutes les domaines mentionnés
n’est pas du tout négligeable.

Turgot est souvent classé parmi les physiocrates. Les partisans de ce mouvement
¢économique en France ont basé sa doctrine sur quelques théses essentielles — 1’ordre
naturel, la théorie du produit net, la conception de 1'impot unique, le despotisme 1égal
etc. Dans ce mémoire, j ai essayé de prouver que ce classement n’est pas exact, il faut
regarder cette personnalité comme 1’économiste qui a enrichi la doctrine physiocratique
et mit leurs théses au point.

Mon deuxieme but était de présenter 1'importance de ce grand homme dans un
milieu linguistique tchéque car il n’y a aucun ouvrage traduit dans notre langue.

Turgot s est occupé de la théorie de la monnaie, de la valeur et de I'imp6t. Suite
a ’explication de ces termes, il a introduit son théorie de 1"abstinence qui est vraie dans
nos jours. Il a aussi regardé le monnaie comme la marchandise qui a des fonctions :
intermédiaire des échanges et unité de compte.

Turgot préfigure I'influence sur les grands économistes. Adam Smith s’est laissé
inspiré pour la conception de libre échange, David Ricardo et Thomas Malthus ont
repris son loi de salaire, Karl Marx et les harmonistes ont trouvé une inspiration dans sa

théorie de quatre stades.
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