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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
	Body

	
	0–4

	1. Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
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	Dlouhodobou výzkumnou prioritou Fakulty tělesné kultury UP v Olomouci je zájem o pohybové chování dětí a mládeže. Z tohoto pohledu je práce jednou z mnoha podobně zaměřených. Význam pak vidím zejména v aplikaci u konkrétní skupiny, která může z výsledků těžit a může upravit organizaci či obsah svého působení s cílem optimalizovat dopad na cílovou skupinu. 
	

	2. Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	2,5

	3. 
	

	Velmi oceňuji zaměření jednotlivých témat, absenci zbytečného natahovaní zbytných zaměření a důraz na pohybové aktivity, tělesnou zdatnost apod. Postrádám však větší důraz na volný čas, kvalitu života a celkové zaměření na mimoškolní pohybový režim předškoláků. Možná na úkor výživy či obdobných témat. 
Přesto se autorka nevyhnula některým faktickým i formálním nepřesnostem v citacích. Příkladem může být na str. 18 citace Vyhlídal et al., 2014. Tato kniha má autory jednotlivých kapitol a příslušná pasáž je součásti kapitoly, kterou napsal sám hlavní autor, proto měla být citace přisouzena jemu, nikoliv autorům knihy. Zároveň však citace redukuje pohybovou aktivitu pouze na činnost člověka, je však zřejmé, že pohybovou aktivitu můžou realizovat i jiné organizmy, u nichž se ale termín využívá jen minimálně a v jiných oborech, což už autorka neuvádí a tím příslušný odkaz redukuje na nepřesnost. Zároveň některá starší doporučení či normy mohou být aktuálně překonané. U některých citací se jedná o sekundární citace. Při společném odkázání na oba zdroje jako na primární nabývá čtenář pocitu komparace zdrojů, což je však jen zdání. 
Zahraniční zdroje jsou spíše starší a s ohledem na hojně publikované téma a zaměření garantujícího pracoviště bych očekával ještě větší inspiraci a tematický vhled. 
	

	4. Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	3

	Cíl je formulován jasně. Výzkumné otázky taktéž. Dle běžných standardů mi chybí úkoly práce, případně popis a vysvětlení k jednotlivým úkolům (to však jen s odkazem na běžně očekávané). Za diskutabilní pak považuji dílčí cíle, které svou formulací připomínají spíše zaměření výzkumných otázek. Možná by obecnější uvedení cíle s následnými výzkumnými otázkami jednoznačně determinovaly a nebylo by nutné 6 vymezených záměrů opakovat.   
	

	5. Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	3

	Metodika je na velmi vysoké úrovni. Očekával bych dle standardu FTK některé jiné kapitoly, ale jejich obsah je možné vysledovat v různých podkapitolách (např. postup práce). S ohledem na následující výsledky bych očekával explicitnější uvedení a popis dotazníkového šetření. 
	

	6. Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	3,5

	Výsledky považuji za velmi dobře zpracované a zajímavé, možná i překvapivé. Není mi však jasné, jak k některým datům autorka dospěla. Zřejmě s dotazovacího archu, ale nenašel jsem ani v úkolech práce, ani v postupu práce jednoznačnou informaci, že to tak bylo. Respektive našel jsem drobnou info v abstraktu, pak v popisu cílovou skupiny a pak jako součást odstavce o oslovení zákonných zástupců společně v časovém vymezení sběru dat. Domnívám se také, že některé závěry a výsledky se dají přeformulovat do odbornějšího jazyka. Opět – je pochopitelné, že se dětí ptáte na „šlofíka“, ale ve výsledné tabulce už je možné používat jiný termín. 
	

	7. Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	4

	Diskuse je rozsáhlá a nadstandardní v komparaci s obdobnými pracemi. Zvyšuje tím jak potenciální dopad, tak i kvalitu práce v kombinaci se zpracovanými výsledky. 
	


	8. Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	3

	Formálně i stylisticky je práce standardní až nadstandardní. Nemohu opomenout poznámku týkají se využívání méně známých zkratech v názvu či abstraktu práce a to jak v české i anglické podobě. 
	

	9. Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (pokud je známo)…
	3
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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 

	Otázky k obhajobě:
	Prosím uveďte nejnečekanější nebo nejpřekvapivější výsledky?

	
	 Jak velkou roli v týdenním pohybovém režimu dětí v MŠ hraje právě škola v komparaci s vlivem rodiny? Případně srovnejte odlišnosti později v komparaci ZŠ a rodina, případně SŠ  a rodina.
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	NÁVRH KLASIFIKACE
	Poznámka

	27 a více
	A
	Minimálně dva body v každé položce

	23 až 26
	B
	Minimálně jeden bod v každé položce

	19 až 22
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	15 až 18
	D
	Maximálně jedna "nulová" položka

	11 až 14
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	10 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka


	Klasifikace jednotlivých položek
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	KLASIFIKACE

	4
	Vynikající, bez výhrad…

	3
	Kvalitní, přiměřené…

	2
	Průměrné, dostatečné…

	1
	Slabé, ještě dostatečné…

	0
	Nedostatečné, nekvalitní …


