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Uvod

Moralizujici dila tvofi vyznamnou soucést ¢eské literarni produkce raného
novoveku. Spisy mravokarného charakteru svou povahou a tématy reaguji na stav
dobové spolecenské situace. Jejich funkci je na zdklad¢ kiestanského uceni
kritizovat spolecnost a hiisného ¢loveéka, o jehoz napravu intenzivné usiluji. V raném
novovéku vznikaly jak moralizujici spisy obecného charakteru, které pod
drobnohledem zobrazovaly tehdejsi fungovani svéta, tak také morality zamétujici se
konkrétnéji na jednotlivé spoleCenské problémy ¢i nejcastéjsi hiichy. V poslednich
desetiletich se novovéka mravokarnd literatura té§i odborné pozornosti. Vyzkum se
zaméfil pfedev§im na urcitd témata, napiiklad na genderovou problematiku ¢i
zobrazeni détstvi, cemuz se také ptizpiisobil vybér zkoumanych spisti. Rozhodli jsme
se proto soustfedit na odlisné téma, které by nam dovolilo prozkoumat dalsi dila,
kterd zatim pfili§ probaddand nejsou. Pro na$i praci jsme zvolili morality, které
kritizuji jeden ze sedmi smrtelnych hiichd. Nevybrali jsme ovSem nejzavaznéjsi
anapti¢ kfestanstvim primarné¢ kritizovany htich, kterym je pycha, nybrz jeden
z télesnych hiichl, s nimz se ale zjevné spole¢nost na ptelomu 16. a 17. stoleti
potykala velmi intenzivné — opilstvi.

Snazili jsme se tedy vyhledat a prozkoumat vSechny dostupné cCeské
mravokarné spisy z obdobi raného novovéku, jejichz autofi zvolili opilstvi jako
hlavni téma a stiedobod své kritiky. Nejznaméjsi z nich je Venik fikovy Vaclava
Dobtenského z roku 1587. Dobtensky proslul jako autor mravoucnych spisii plnych
zabavnych exempel. DalSi dva nejrozsahlejsi spisy vénujici se vyhradné hiichu
opilstvi jsou Ceské verze vychazejici z némeckych pretextii teologa a spisovatele
Sebastiana Francka. Jeden z nich nese nazev O ukrutném a hanebném hrichu opilstvi,
o jehoZ ceskou verzi z roku 1537 se zaslouzil autor a prekladatel mravoucnych spist
Jan Petiik z BeneSova. Druhy Francktlv spis se jmenuje Potvorny drak apokalypticky
a bohuZel neni zndmo, kdo je autorem jeho Ceského znéni vydaného roku 1642.
Kratsi a takika zapomenutou mravokarnou praci utocici proti opilstvi je spisek Pisné
dvé nové o tom hanebném a nekrestanskem trunkopolstvi AleSe Knoblocha
z Pirnsdorfu z roku 1561. Pro velmi podobny charakter a formu jsme se rozhodli
zatadit i Troje kdzdni ku vejstraze vsem z roku 1618. Cesky autor téchto kazani
zaméfenych na opilstvi, smilstvo a svary je Jan Flaxius z Cefikova, ktery se

inspiroval predlohou némeckého kazatele Martina Hofmanna. Posledni spis, ktery se



castecné¢ vénuje kritice opilstvi, je rozsahld mravokarnd alegorie Massopust
Vaviince Leandra Rvacovského z roku 1580.*

Abychom podali celistvéjsi a SirSi obraz stavu rané novoveékych moralit
i tehdejsi spoleCenské situace a postaveni opilstvi, 0 némz mravoucné spisy mnohé
vypovidaji, budeme vychdzet i z n¢kolika dalSich obecnéji zamétenych moralit, které
se pro naSi praci ukazaly jako piinosné. Vyjdeme tedy jak ze zndméjSich
rozsahlejSich de€l, které zachycuji celek spoleCnosti z obdobi 16. a 17. stoleti, tak
I zmensich mravou¢nych a preskriptivnich spisii soustfedicich se na rizna uzsi
témata. Vyuzijeme filozofujici spis Theatrum mundi minoris
Nathanaela Vodhanského z UraCova, dale Veék cloveka Tobiase Moufenina
a Trinacte tabuli véku lidského, abychom zjistili, jaké postaveni mélo podle
mravokdarct opilstvi v ontogenezi ¢lovéka. Dale pouzijeme nékteré spisy zaméiujici
se na chovani zen a déti pro upfesnéni jejich vztahu k alkoholu. Nakonec nebudou
chybét ani spisy veénujici se kritice hfichd, které mravokarci neziidka uvadi
do souvislosti s opilstvim, naptiklad smilstva.

V praci nejdiive struén€ vysvétlime vyznam sedmi smrtelnych hiicht
v kiestanském uceni, nasledné se zamétime jak na postaveni opilstvi mezi ostatnimi
hiichy, tak i na jeho misto a vyznam V Ceské rané novoveké spolecnosti. Dale
budeme analyzovat vybrané moralistni spisy z literniho hlediska, zminime vSechny
jejich literarni aspekty a zvlastnosti. Cést prace vénujeme vyzkumu reprezentace
opilstvi ve vybranych spisech. Bude nas zajimat, pro¢ si autofi ke své kritice htich
opilstvi vybrali, jak na n¢j pohlizeli, s kym ho spojovali, co konkrétné¢ na ném
kritizovali a jaké disledky z n¢j vyvozovali. Také si budeme vS§imat, jak se autorim
dafilo argumentovat a jaké mySlenkové zdroje k podpote svych tvrzeni vyuZivali,
jaké exempla a dalSi literarni atvary jejich spisy umélecky i obsahové obohatily
a ozvlastnily. V zavéru na zdklad¢ dilc¢ich poznatkl zjednotlivych kapitol
vyhodnotime, jaka je reprezentace opilstvi ve zkoumanych rané novovékych

moralizujicich spisech.

1 Edi¢né nezpracovana dila jsme transkribovali podle zasad stanovenych v praci Josefa Vintra.
VINTR, J: Zasady transkripce ceskych textl z barokni doby. Listy filologické 1998, ¢. 121,
S. 341-346.



1 K postaveni hiichu v kiest’anstvi

1.1 Sedm smrtelnych hiichi

Nauka o sedmeru smrtelnych hiicha je dilezitou soucasti kiestanského uceni
uz od starovéku, kdy byla chapana jako zékladni a zdvazny moralni kodex. M¢la
pomoci véficimu ¢loveéku poznat, jak spravné zit. Hrich je v kiestanstvi chapan jako
zéasadni provinéni ¢lovéka proti bozi vili, jako znesvéceni vlastni duse a piekazka na
cest¢ ke spase. Na tisnivy aspekt kiest’anstvi (oproti jinym nabozenstvim, vychodnim
zejména) upozorinuje Jean Delumeau, ktery pfipomina, ze kiestanstvi klade velky
diraz na provinéni ¢lov€éka a jeho hfiSnost. Zatimco vychodni nabozenstvi jako
buddhismus ¢i hinduismus se véficimu snazi predevsim piinést duSevni klid
a pohodu, kiestanstvi cCasto vyvolava ve véficich spiSe tuzkost a pfisuzuje
automaticky vinu kazdému jedinci uz skrze prvni dédi¢ny htich, ktery spachal Adam
Vv r4ji. Slovo hich nahanélo lidem po celé Evropé strach, protoze za provinéni sesila
hrozivy kiest'ansky Biih na lidstvo hlad, valku a mor, a po smrti pak ¢lovéka neceka
nic jiného neZ zatraceni.?

Odbornici poukazuji na mnoho inspiracnich zdroji, které nauku o sedmi
smrtelnych hiidich ovlivnily. Cislo sedm bylo uz v antice oblibené a uZivané
v mnoha kontextech a lidé vzdy véfili v jeho mysticky vyznam. S pojetim hiichu je
pfibuzné naptiklad uceni starovéké Mezopotamie, v némz figurovalo sedm zlych
démonti. Sedmicka se také objevuje uz v pocatcich samotného kiest'anstvi, Markovo
evangelium jednim ver§em upomina na situaci, kdy Jezi$ vyhnal z Marie z Magdaly
sedm démont.®> Babylonané vyznavali teorii o sedmi nebeskych sférach, které
spojovali se sedmi nebeskymi télesy, z nichz ke kazdému ptifazovali urcité bozstvo.
Dale je poukazovdano na vlivy egyptské, iranské ¢i perské, uceni judaismu,
gnosticismu a helénismu.

Myslenkové je pocatek nauky spojen s otdzkou po plvodu zla. V tomto
Gnoze je nabozensky a filozoficky smér, ktery zaznamenal nejvétSi rozmach na
pfelomu naseho letopoctu a ktery se zakladd na vife ve dva zdkladni protichlidné

principy: dobro a zlo. Tyto protiklady spolu neustdle zapasi o moc — a na tomto

2 DELUMEAU, J.: Hfich a strach: pocit viny na evropském Zdpadé ve 13. az 18. stoleti.
Praha: Volvox Globator, 1998, s. 7-11.
Mk 16, 9



zakladu stavi predstava ¢loveka, jenz musi béhem Zzivota neustale bojovat s hiichy,
které se snazi prevazit nad ctnostmi a uSlechtilosti. V kiestanstvi jsou hiichy
pfirovnavany k padlym and€lim a svodnikim, ktefi se vzboufili proti Bohu.
»Podstatu duchovniho zépasu vytvaii myslenka o sedmi zlych démonech, ktefi
sestupuji z nebe na zem a prostfednictvim svych pokleskl ovliviiuji svymi Spatnymi
vlastnostmi lidskou dusi.“* K teorii hiichti svym dilem pfispéli jak vyznamné
cirkevni osobnosti, tak 1 nejvétsi kiestansti filozofové. Stoikové se zaslouzili
0 preneseni pojmu hiich z fecCtiny do latiny. Novy zakon podava zpravu o Jezisi,
ktery byl vyslan pravé kvuli napravé hiisnikd a nauku o hfichu rozpracoval svaty
Pavel ve svych epistolach. Vyraznéji pak k tématu piispél az svaty Augustin, dale
Jan Cassian, Rehot I, Hugo od svatého Viktora, Petr Lombardsky a nejrozséhleji
Tomas Akvinsky.®

Ze se lidé snazili jednotlivé hiichy pojmenovat, svédéi o jejich touze ziskat
nad nimi moc: co poznadme, to muzeme také 1épe ovladat. Jde vlastné¢ o jakousi
formu personifikace zla za ucelem jeho pfemozeni. ,,Aplikujeme-li podvédomé
jednéni do vytvareni seznami hiichd, vidime, Ze pojmenovanim obecné tendence,
kterd se odrézi v konkrétnim lidském jednani, nabyva clovék védomé kontroly,
podmanéni si téchto obecnych zlych tendenci.® Spolu s hiichy se objevila i tendence
vymyslet v protikladu ke $patnostem ctnosti, o néz by se mél kazdy ¢loveék snazit
usilovat a které predstavuji motiv o€isty. Seznamy hifichii 1 milosrdenstvi riiznych
délek najdeme uz tieba v egyptskych Knihdch mrtvych. Stary i Novy zékon se jejich
Castému zminovani a jmenovani také nevyhyba.

Nejprve musime odliSit dvoji pojeti hiichil, s nimiz se v literatufe miiZeme
setkat: vedle smrtelnych hiichl totiz existuji je$t¢ htichy kardinalni. Kardinalni
htichy jsou ty, které jsou povaZovany za nejvyznamnéjsi ve spole¢nosti. Smrtelné
hfichy oproti tomu musime chéipat v eschatologickém smyslu — jsou to ty, které
vedou Cloveéka k zatraceni. Postupné se ob¢ pojeti zaméiovala a v soucasnosti jsou
uzivana synonymn¢. V historii kiestanstvi nemélo uc¢eni o sedmi smrtelnych hiisich
vzdy stejné postaveni a také jejich vycet i pofadi se proménovalo. Postupné se

ustalilo toto seskupeni htichii: pycha, zavist, hn¢v, lakomstvi, nestfidmost, lenost

4 GROLLOVA, ] - RYWIKOVA, D.: Militia est vita hominis: sedm smrtelnych hiichit a sedm skutku
milosrdenstvi v literdrnich a vizudlnich pramenech ceského stiedovéku. Ceské Bud&jovice: Veduta,
2013, s. 20.

® Srov. DELUMEAU, J.: Op. cit., s. 210-216.

8§ GROLLOVA, ] - RYWIKOVA, D.: Op. cit., s. 22.
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a smilstvo. John Bossy piSe, Ze interpreti se ve svych snahach fadit a vykladat hiichy
vzdy velmi lisili.” Miazeme se setkat srlznymi délenimi hiichil. Hiesit se da
myslenkou, slovem 1 skutkem, nejcastéjsi je ale d€leni hiichti na té€lesné a duchovni.

Z pocatku se podle Bossyho ,,systém spolecenské etiky* ptiklanél k tomu, ze
zavazn€jsi a nebezpecnéjsi jsou hiichy duchovni, tedy pycha, zavist a hnév. Jako
mezni by se pak dalo urcit lakomstvi a k t€lesnym nalezelo smilstvo, nestfidmost
a lenost. Kritice télesnych hiichti se ale v praxi farafi, kazatel¢é a mniSi vénovali
vzdycky. Pycha si ve vétSin€ koncepci udrzela svoje primarni postaveni mezi htichy,
nicméné potadi dalSich hfichi se postupné zménilo v neprospéch htichti duchovnich,
které byly zafazeny na konec seznamu.

Jana Grollova zase hovofi o vlivu spoleCenskych zmén, které vedly
K proménam hodnot a priorit. Rana faze mnisstvi ptikladala obrovsky vyznam
asketickému stylu Zivota, proto nejvice zbrojila proti obzerstvi a smilstvu. Formovani
spole¢nosti a novd moznost hromadéni majetku vedly k Sifeni a potazmo kritice
pychy a hnévu; urbanizace, rozvoj mést a obchodu na konci dlouhého stiedovéku
zase piinesla lakomstvi, chamtivost a lenost.®

Ve

Existuji tfi nejvyznamnéj$i pojeti sedmera. Na pocatku stiedoveku
dominovaly dva piistupy: Cassiantiv a Rehotav. To, co tyto dva seznamy zasadng
odliSuje, je postaveni pychy. Pojeti Jana Cassiana je nejstarSi a je oznacovano za
pocatek dé&jin sedmi smrtelnych hiichi.® Jan Cassian Zil na ptelomu 4. a 5. stoleti n. 1.
a velmi ovlivnil podobu tehdejSiho mniSstvi a naboZenstvi. Pti fazeni hiicht vychézi
z platonského pojeti duSe. Nejdiive tedy fadi nejnizsi htichy pojici se k vegetativni
dusi (nestfidmost, smilstvo, lakomstvi), nasleduji htichy smyslové duse (hnév,
smutek, lenost) a seznam je ukoncen htichy pfislusejicimi nejvyssi, rozumové €asti
duSe (touha po marné slavé, pycha). Jana Grollova popisuje dalsi vyvoj nauky po
Cassianovi: ,,Zatimco Cassianitv odkaz ovliviioval piedev§im kazdodenni
naboZenskou praxi, o zprostfedkovani tematiky do oficialniho katolického uceni se
zaslouzil svymi spisy a diirazy papez Rehot 1. v 7. stoleti.“}® Rehof povazuje za
kralovnu htichii pychu, z niZ pochazi i Spatnosti ostatni, proto ji ve svém seznamu
pfidéluje prvni misto. Tento systém pievladl také diky tomu, Ze Rehot jakoZto pape

pfedstavoval vétsi autoritu.

"BOSSY, J.: Kiestanstvi na Zapadé 1400-1700. Praha: Karolinum, 2008, s. 53.
8 GROLLOVA, ] - RYWIKOVA, D.: Op. cit,, s. 25.

% Srov. Tamtéz, s. 35.

10 Tamtéz, s. 24.



John Bossy pise o zmén& Rehofova systému hiichti. Humanistim se na jeho
usporddani nelibilo postaveni télesnych hfichti, které zaradil az na konec. Novy
seznam tedy vznikl nasledovné: pycha si udrzela primdrni postaveni, ale zavist
ahnév byly odsunuty na konec seznamu. Takto vzniknuv§imu kone¢nému
uspotadani se fika SALIGIA. Slovo tvofi pocatecni pismena latinskych nazvt hiichi.
Tuto podobu ptijala v 16. stoleti oficidlné i katolicka cirkev. Krom¢ zmény postaveni
télesnych hiichi Bossy zduraziiuje 1 fakt, Ze slovo SALIGIA je snadno
zapamatovatelné a slouzilo jako vyborna mnemotechnickd pomticka pro ukotveni
hierarchie h¥icht v paméti véficich.!

Sreformaci se vytrdci puvodni vyznam sedmera, jehoz misto hlavniho
moralniho kodexu zabralo Desatero boZzich pfikdzani. Sedm smrtelnych hiichd se
stalo spiSe nastrojem ke spoleCenské kritice, coz se projevuje v dobovych

moralistnich a kazatelskych dilech.!?

1.2 Opilstvi

Vidéli jsme, ze ve vSech seznamech hfichi ma nestfidmost spiSe vedle;jsi
postaveni a nikdy nebyla chapana jako tak zasadni a hrozny htich, jako tfeba pycha
nebo lakomstvi. V literatufe se vétSinou setkdvdme s oznacenim hiichu jako
nestiidmost, obZerstvi a n€kdy téz lakota (odliSnd od lakomstvi). Tato pojmenovani
maji oznacovat stav, kdy ¢lovek ji a pije vice, nez potiebuje. Opakem obzerstvi a tim
spravnym stavem je stfidmost neboli uméfenost (nikoli askeze, ktera predstavuje
opacny extrém). Obzerstvi se tedy sklada ze dvou Casti: z prejidani a z ptehnaného
piti alkoholu. ,,Jde o hiisné jednani, protoZze rozum vyzaduje, aby jidlo a piti bylo
piijiméno z nutnosti a podle potieb piirozenosti, a ne pouze pro samotné potéseni.

Obzerstvi je projevem toho, ze lidé zapominaji na svou dusi a viru v Boha,
a vénuji vEétsi pozornost télesnu. Potlacovat svoje fyzické choutky naopak znamena
pfiblizit se k Bohu, na coZ poukazuji i oblibené biblické verSe, tfeba: ,,A neopijejte
se vinem, v némzto jest prostopasnost, ale naplnéni bud'te Duchem svatym.“!* Jezis

zase odpovida d’ablu, ktery ho pokousi po jeho hladovéni v pousti: ,,Je psano, clovek

1 BOSSY, J.: Op. cit., s. 58.

12 Srov. CERVENKA, R.: Hi$ny ¢lovék v dilech utrakvistickych autort a Labyrintu svéta a Raji
srdce Jana Amose Komenského. Studia Comeniana et historica, 93-94, XLV, 2015, s. 50.

18 SHEEN, F.: Sedmero hlavnich hiichii. Nova Ves pod Plesi: Hesperion, 2017, s. 51.

4 Ef5,18-19
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nebude Ziv jenom chlebem.“!® Uz vira a spojeni s Bohem m4 véficiho ¢lovéka dosyta
naplnit euforii, Stéstim a spokojenosti, ptejidini a pomoc alkoholu naprosto neni
potfeba. Vino bylo dano ¢loveéku jako bozi dar, ale jedinec, ktery se dd na cestu
pravidelné konzumace alkoholu, dosahne pouze potupy a hanby.

V souvislosti s nasi praci nas zajima postaveni opilstvi v raném novovéku.
Radim Cervenka zddraziiuje, Ze mravokarci a kazatelé kritizovali pouze nadmérné
uzivani alkoholu, ani ti nejpfisnéjsi se neopovazuji zakazat konzumaci zcela, prave
proto, ze jde o bozi dar. Umirnénéd konzumace alkoholu piedstavovala naprosto
béznou kazdodenni spoletenskou zvyklost, obzvlast pokud jde o pivo a vino.'® Dila
mravokarct jsou ale prosycena znechucenim z toho, jak se za jejich Casti rozmohlo
pfehnané piti a htich opilstvi. O vyznamu, rozsiteni a kvantit¢ konzumace alkoholu
V ndmi zkoumaném obdobi si miizeme udélat obrazek predevsim diky pracim Josefa
Hrdlicky, naptiklad knize Hodovni stiil a dvorskda spolecnost. Lépe je ptirozené
zmapovana situace piti alkoholu na dvorech a ve vysSich vrstvach spolecnosti,
protoze se dochovaly rizné zaznamy o jejich nakupech i spotiebé jidla a piti.
O ostatnich, financn€ hife =zajiSténych vrstvach, nemame tolik zpracovanych
informaci, ale z odborné literatury je zifejmé, Zze ani oni vétSinou o piistup k alkoholu
nem¢li nouzi, a ani mravokarci na to nezapominaji upozoriiovat. Také je v literatuie
Casto zdiirazitovano, Ze alkohol nebyl doménou pouze muzi. Bézné ho pily jak Zeny,
tak také neplnoletd mladez, protoZe mezi dospélymi a détmi se v raném novovéku
vV oblasti stravovani nedélaly velké rozdily.'’

Pivo 1 vino bylo vniméno jako stala soucast spoleCenskych setkani, ale také
oceniovano pro své piiznivé zdravotni Uc€inky, doporucovalo se tieba k podpote
traveni. Ostatni druhy alkoholu nebyly v raném novov€ku na nasem Uzemi tolik
roz§ifené, ani autoii moralizujicich spisi se nikdy o jiném alkoholickém napoji nez
0 pivu €1 vinu nezminuji, ackoli v odborné literatufe je zminovana i obliba medoviny
¢1 palenky. Hrdlicka pfimo piSe, Ze pivo a vino predstavovaly ,zékladni
a nejdilezit&jsi“ nipoje na dvorské tabuli.!® Pro 1épe postavené osoby alkohol

predstavoval soucést béznych stravovacich navyka. Lidé pili proto, Ze ,,spole¢né ¢i

151.4,4

18 CERVENKA, R.: Hfich obZerstvi v utrakvistické provenienci. In: Promény konfesijni kultury.
Metody — témata — otdzky. Olomouc 2015, s. 179.

17 Srov. BUZEK, V. — KRAL, P. - VYBIRAL, Z.: Clovék &eského raného novovéku. In: Clovék
Ceského raného novovéku. Praha: Argo, 2007, s. 9-53.

8 HRDLICKA, J.: Hodovni stiil a dvorska spolecnost; Strava na rané novovékych aristokratickych
dvorech v eskych zemich (1550-1650). Ceské Budgjovice: Historicky tstav Jiho¢eské univerzity,
2000, s. 213.
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skupinové piti predstavovalo v socidlni struktufe dvorského organismu vyrazny
zrovnopraviujici prvek.©!® Také se ale mohli uchylovat k individualnimu piti,
pomoci n¢hoz fesili osobni problémy spojené s rodinou ¢i financni situaci.

Vino a nejkvalitnéjs§i vyrobené pivo nalezelo pouze Iépe postavenym
a bohat§im jedincim, ktefi se mohli dosyta oddavat alkoholovym radovankam.
Opilost byla u velmozl udajné Castéjsi nez uplnd abstinence. Ale ani sluzebnici
a prisluSnici nezamoznych vrstev nebyli ochuzeni o mén¢ kvalitni produkci alkoholu.
V krémach, kterych bylo na tizemi Cech viude dost, byla moZnost dostat pivo
pomémé levné, nebylo tedy nedostupné ani pro obydejné poddané a vesni¢any.?’
Bronislav Chochola¢ uvadi, ze celkové nejveétsi vydaje prislusnik nizSich vrstev
byly za jidlo, piti a odév. Jelikoz vétSinu pokrmu si byli schopni vypéstovat sami,
nebo sménit za jiné naturalie vlastni vyroby a obleceni museli ménit pouze jednou za
¢as, velkou ¢ast financi mohli utratit pravé za alkohol. ,,VétSinou penézi nebo na dluh
uspokojovali svou potiebu po tekutém chleb& — pivu.*?

Hrdlicka uvadi pro predstavu udaje ze zdznaml konkrétnich ceskych sidel,
napiiklad piSe: ,,Nejméné kvalitni fidké pivo dostavali myslivei, feznici, kovafi
a konsti pacholci. Zbylé pivo se rozlévalo déveckam, osobnim pacholkiim dvotfant,
kuchyiiskému personalu a ostatnim sluzebnikim.“?? Vrchnost se ale snaZila o to, aby
piti u poddanych co nejvice minimalizovala. Stfizlivost méla ptispét k mravnosti
a poboznosti, k poslusnosti, lepSimu pracovnimu vykonu, a pfedevSim ke snizeni
odporu a kriminality. Alkohol se podaval zdravym i1 nemocnym, v né&kterych
ptipadech nemoci se ale pfece jen doporucovalo vice dbat na stfidmost. Na druhou
stranu musime pfipomenout, Ze ,,vino pily také neplnoleté Slechtické déti a t€hotné
zeny.“?

Co se vyssich vrstev tyce, vino se pilo k snidanim, obédiim i vecefim. Pilo se
doma, na slavnostech, nebo v krémach a hostincich. Rany novovek ,,znal Sirokou

a rozvinutou kulturu zabav, jichz se ucastnili mladi 1 stafi, muZi i Zeny, 1 kdyZ Zeny

19 HRDLICKA, J.: Op. cit. v pozn. 18, s. 235.

20 CECH, J.: Ceskd a moravskd kréma v 16. a 17. stoleti: Misto stietii a setkani. Magisterska
diplomova prace. FF MU. Brno 2007, s. 136.

21 BOROVSKY, T. - CHOCHOLAC, B. — PUMPR, P. (edd.): Penize nervem spolecnosti:

K financénim pomeérim na Moravé od poloviny 14. do pocdatku 17. stoleti. Brno: Matice moravska,
2007, s. 315.

2 HRDLICKA, J.: Op. cit. v pozn. 18, s. 214.

23 Tamtéz, s. 217.
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ustupovaly do pozadi.“?* Jednotlivé vrstvy spole¢nosti mély svoje vlastni zabavy
a slavnosti, na dvorech se pofddaly bézné oslavy cirkevnich svatkli ¢i osobnich
jubilei, dale tzv. pijacké zabavy, oslavy masopustu, atd.?® Pilo se také klasicky
Vv ,.Senkovnich® zafizenich nejriizn€jsi urovné, ktera se nachazela jak ve velkych
méstech, tak i na vesnicich.?® Krémy, nebo presnéji udalosti a hiiné situace, k nimz
v nich dochazelo, se staly nezanedbatelnym piedmétem kritiky v moralizujicich
spisech. Postupem c¢asu se ustanovily nejraznéj$i zvyky, které se pfi posezeni
v krémach dodrzovaly, jako tfeba pfipijeni (na néci pocest) ¢i fadovani (spolecné
piti).?’ Pfipijelo se tzv. o plnou nebo 0 polovic, podle toho, kolik z napoje byli pijani
schopni nardz pozfit. Tento zvyk je zaznamenam tfeba uz v ndzvu mravokarné¢ho
Spisu Pisne dvé nové o tom hanebném a nekrestanském trunkopolstvi: jinak o puol
a plnou douskem pripijeni a hanebném ozralstvi. Podobné zvyky nevedly k ni¢emu
jinému, nez k vzajemnému pobizeni se a k pfehnanému piti, n€kdy ptisobily piimo
jako pijacké zavody. Popijeni v krémach mélo kromé jinych pfedevsim stmelovaci
a zabavnou funkci. V krémach ovSem nésledné¢ neziidka dochéazelo ke svarim
a rvackam.

Vidime tedy, ze alkohol v raném novoveéku piedstavoval neodmyslitelnou
soucast zivotl vSech spolecenskych vrstev. Umirnéna konzumace byla povazovana
za zcela béznou, opijeni se bylo sice chapano jako Spatny jev, nicméné nedochdzelo
K nému nikterak vyjime¢né. Prave opilstvi a okolnosti s nim spojené jsou predmétem
moralit, které budeme zkoumat. Autofi (pfedevSim knéZi a kazatelé) se snazi opilstvi
predstavit v tom nejhor§im svétle, zesmésnit ho, ukazat na jeho Spatnost ve vSech

ohledech a barvité vyli¢it v§echny jeho negativni disledky.

2 DULMEN, R.: Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku (16.—18. stoleti). II, Vesnice a mésto.
Praha: Argo, 2006, s. 125.

2 Jednotlivym slavnostem se vénuji studie ve sborniku: BUZEK, V. — KRAL, P.: Slavnosti a zabavy
na dvorech a reziden¢nich méstech raného novovéku. Ceské Budgjovice: Historicky ustav Jihodeské
univerzity, 2000.

% Srov. CECH, J.: Op. cit., s. 14.

2" Tamtéz, s. 150.
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2 Literarni aspekty mravokarnych spisi

2.1 Podoby moralit

Knihy s moralistni tendenci pfedstavuji vyznamnou soucast literarni tvorby
raného novovéku. Nebylo by pfesné morality vnimat jako jednotny Zzénr, jelikoz
jejich podoba nema pevné stanovenou podobu. Dulezita je spiSe jejich funkce.
Jan Malura morality hodnoti jako literarni subsystém, ktery odliSuje od literatury
s nabozensky vzdé€lavaci funkci. Ikdyz je mravokarna tvorba (stejné jako
nabozensky vzd¢lavaci) zalozena na kiestanském uceni, ,,nespociva v rozvijeni
niterné spirituality, ale v reflexi problémt praktické, kazdodenni etiky.“?® Malura
také uvadi, ze morality patfily v raném novoveéku do centra literarni produkce.
V De¢jinach ceské literatury se docteme, ze nejcetnéji vznikaly od poloviny

16. stoleti, tedy v obdobi vrcholného humanismu.?®

Za narastem produkce
a oblibenosti téchto spisi stoji socialni, politické a kulturni zmény, predev§im
spoleCensky neklid v dasledku konfesijnich boji a upadku moralnich hodnot.
Pavel Stij ale zddraziuje, ze oblibenost spist je také zasluha autord: ,,Autofi se
si mnohdy vydobyla znaénou popularitu. Casto nebyla étena pro jejich mravoudny
obsah, ale kvili drobnym piibéhtim (exempléim), kterd obsahuji.“%® Mravokarné
spisy predstavuji vyznamny zdroj historickych, etickych a antropologickych
informaci o dobové kaZdodennosti, chipani svéta a atmosféfe ve spolecnosti.
Prestoze ¢asto nejde o nijak vyrazné umélecky stylizovana dila, nemtizeme ani fict,
Ze by vznikala zcela bez uméleckych ambici.

V pfislusném obdobi vrcholného humanismu, v manyrismu a na pocatku
baroka vznikala Siroké Skéla dél s moralistni funkci. Jejich zanrova podoba je velmi
rozmanita jak v pojeti celku dila, tak i uvniti spisu — proto mizeme v souvislosti

s moralitami hovofit o zdnrovém synkretismu.®! Do svého textu totiz autoii vkladaji

bezpocet exempel, citati, dialogli, basni, pisni, apod., aby texty zaujaly a udrZely

28 MALURA, J.: Zanrova hybridizace v &eské literatute 16. a 17. stoleti. In: Zdnrové aspekty starsi
literatury. Ostrava: FF OU, 2010, s. 116.

2 DANHELKA, I. a kol.: Dé&jiny ceské literatury. I. dil. Starsi ceska literatura. Praha: Nakladatelstvi
CSAV, 1959, s. 350.

30 STUJ, P.: Infanticidium a nefadné matky v preskriptivni literatufe raného novovéku (1550-1620).
In.: Promény konfesijni kultury. Metody — témata — otdzky. Olomouc: FF UPOL, 2015, s. 213.

31 O zanrové hybridizaci: MALURA, J.: Zanrové aspekty starsi ceské literatury. Ostrava: FF OU
2010; KOLAR, J.: Ndvraty bez konce: studie k starsi ceské literatuie. Brno: Atlantis, 1999.
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pozornost SirSiho okruhu c¢tendit. V Ceské moralistni produkci se setkame jak
s moralizujicimi divadelnimi hrami, které psal tfeba Tobid§ Moufenin z Litomysle
(Vek cloveka, Vejstupny syn), na druhou stranu mohou mit morality podobu
oblibeného divadla ¢i ,,lidové encyklopedie®, jak oznacuje Hana Bockova Theatrum
divinum Matouse Kone¢ného.*? Dila alegoricky pojatd — zrcadla a divadla — se snazi
podat celkovy kriticky obraz svéta. Jako ptiklad mizeme jmenovat kromé& zminéného
spisu Theatrum divinum, v némz se Kone¢ny snazi zevrubné vylozit stvofeni svéta
podle knihy Genesis, jeho strukturu a fungovani, také tfeba Theatrum mundi minoris
Nathanaéla Vodnanského z Uracova, které piedstavuje kritické filozofujici zobrazeni
¢lovéka pojatého jako mikrokosmos v ramci makrokosmu svéta. Pfedstava svéta jako
divadla byla od stiedovéku oblibenym a &asto literarné zpracovavanym motivem.>?

Dochovalo se také mnoho spis, které maji vylozené preskriptivni
a normativni charakter. Ty dévaji mnozstvi rad a predpist, podle nichz by se mél
Cloveék jistého postaveni chovat. Jmenovat mizeme celou fadu spist, které radi
zenam: mladé a svobodné divce, jak se stdt dobrou manzelkou; hospodyiice, jak
pecovat o domdacnost a rodinu; rodicce, jak zvladnout situaci béhem tchotenstvi
a porodu; vdove, jak zistat pocestnou. Jednotlivé ctnosti, o néz ma divka pecovat,
vypisuje Luka$s Martinovsky v dile Krestanskych poboznych panen veénecek
poctivosti, Jan Kocin napsal pro zeny spis dbeceda poboziné manzelky a rozsafné
hospodyné, Jiti Strejc zase Zrcadlo poctivé a Slechetné Zeny a hospodyné.
Thomas Guenther dava rady rodickam v KniZce potésitediné, vsem tehotnym
a rodicim manzelkam, Havel Zalansky zas ve spise O ctnych manzelkdich téhotnych
a rodickach krestanskych. Jan Hertvicius Prazsky se vénuje vdovam v dile nazvaném
Vdovstvi kirestanske.

Dale vznikly moralistni spisy, které se specific¢téji zaméftily na kritiku mravi.
Cinily tak &asto skrze udeni o sedmi smrtelnych hiisich, které se od dob reformace
stalo podle Johna Bossyho pfedeviim nastrojem k socialni kritice.®* Mizeme Fict, Ze
zakladnim tématem vSech moralit je hiiSny cloveék. Tak naptiklad spis Vavfince
Leandra Rvacovského Massopust vychdzi z uceni o hiiSich. Nastavuje spolecnosti

kritické zrcadlo a pfedstavuje alegorické zobrazeni a kritiku hlavnich hiichd, kterych

32 BOCKOVA, H.: Theatrum divinum Matouge Kone&ného — , lidova encyklopedie® z pocatku

17. stoleti. In: Sbhornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. D, fada literarnévédna, roc. 46,
¢. D44, Brno 1997, s. 6.

3 KOLAROVA, J.: Tragédie lovéka o péti dé&jstvich. Aluze &. 2, 2002, s. 159.

3 BOSSY, J: Op. cit., s. 58.
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se lidé dopousti béhem mravné¢ uvolnéné¢ho masopustniho obdobi. Hiichy autor
personifikoval a vykreslil je jako zkazenou a nebezpecnou rodinu s pekelnymi
predky.

Hftichy jsou kritizovany téz ve spisech, které se zamétuji na ¢loveéka a jeho
celozivotni vyvoj. V kazdém obdobi Zivota pak autofi predstavuji veskeré nastrahy
a nebezpeci, které jedince ohrozuji a svadi k hiichu. Tak je koncipovana divadelni
hra TobiaSe Moutenina Vek cloveka ¢i spis Trindcte tabuli veku lidského Bartoloméje
Paprockého z Hlohol.

Dalsi mravokarné¢ a nédbozensky vychovné zamétfené spisy jsou zase
koncipovany tak, Ze se zaméfuji pouze na jeden z hiichi (¢i spolecenskych
problémti), ktery podrobné analyzuji a kritizuji se vSemi svymi pfi¢inami, projevy
i disledky. Oblibenym tématem ke kritice byla v raném novovéku napi. pycha,
smilstvo, zahalka a lenost, vychova déti ¢i praveé nestfidmost v jidle a piti. Tento fakt
muZeme ilustrovat souborem deviti moralit Simona Lomnického z Bud&e, z nichz
kazda se vénuje jednomu specifickému tématu. Tobolka zlatd kritizuje lakomstvi,
lichvu a hromadéni majetku; Pejcha Zivota pranytfuje pychu; Kupidova stiela
zevrubné predstavuje a zakazuje smilstvo; Deétinsky rapek dava navod k dobré
vychové ditéte. Lomnicky ale neni jedinym, kdo pii své kritice postupuje timto
zpusobem. Smilstvo si ke kritice vybral i Jan Blahoslav ve spise O zraku nebo
Viclav Dobtensky v dile Pramen vody Zivé. Vychovou ditéte se zase zabyva soubor
textt Jittho Strejce, Adama Sturma a Matouse Kone&ného Mravy ctnostné mladezi
potiebné.

Nas zajimaji predevSim spisy, které se vénuji Cisté kritice opilstvi.
Nejrozsahlejsim spisem s timto tématem je cesky pieklad némecké morality
Potvorny drak apokalypticky Sebastiana Francka. Od stejného némeckého autora
pochazi 1 spis O ukrutném a hanebném hrichu opilstvi, kterym se inspiroval
Jan Petiik z BeneSova, jenz ho ptevedl do jazyka Ceského. Dal§imi diillezitymi spisy
jsou Venik fikovy Vaclava Dobtenského a Pisneé dvé nové o tom hanebném
a nekrestanském trunkopolstvi AleSe Knoblocha. Zaradili jsme také Troje kdazani
ku vejstraze viem Jana Flaxia z Ceiikova, které sice spad4 do zanru kdzani, nicméné
stale jde o mravokarné dilo kritizujici nestfidmost v piti alkoholickych napojt a spis
ma velmi podobnou povahu a strukturu jako ostatni moralizujici spisy, pouze bylo
pivodné urceno K hlasitému ¢teni. Jan Flaxius vychdzel znémeckého spisu

Martina Hofmanna.
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2.2 Nazev

Prvnim vyraznym a zajimavym aspektem, snimz cCtenaf pii setkani
s mravokarnymi spisy pfijde do styku, je rozsahly nazev dila. Byl typicky zejména
pro ran¢ novovékou literaturu, kterd inklinovala k didakti¢nosti a naukovosti, jejimz
projevem je mimo jiné nazev shrnujici co nejvice informaci o obsahu dila. Ten se pro
praktické uzivani tradicné zkracuje, nicméné pivodné ma podobu véty ¢i neziidka
i nékolika vét. UZ z nazvu se dozvime mnoho informaci o spisu: ¢asto vypovida
0 jinotajném charakteru spisu, predestird hlavni rysy, kompozici, zamér ¢i charakter
spisu. Kromé nazvu na titulni stran¢ vétSinou najdeme i tidaje o misté a roku vydani,
nekdy téz informaci o tom, kdo vydéni inicioval a podpofil.

Viaclav Dobfensky svilj spis pojmenoval Vénik fikovy to jest: Zastieni aneb
vymluva vselikého opilce zastavajiciho ozralstvi své. S odpovedi z Pisma svatého
velmi uzitecnou a potrebnou. Historiemi prikladnymi ozdobeny. V ptfedmluvé autor
vysvétluje, k cemu odkazuje a jaky vyznam nese slovni spojeni vénik fikovy. Pfi
uziti souslovi vychdzi z Genesis, kde je popsano, jak Adam a Eva porusili Bozi
ptikaz a snédli jablko ze zapovézeného stromu. V disledku toho prozieli, vzajemné
spatfili svou nahotu a zatouzili se pfed Bohem néfim zakryt, aby zachovali zdani
Cistoty. Proto nasli fikovy list, z néhoz si vytvofili vénec, a ptikryli se jim. Tak podle
Dobftenského i nadale hiisnici hledaji néco, za¢ by mohli schovat svoje provinéni.
Vymlouvaji se, Ze co bylo dfive povazovano za Spatnost, je nyni ctnost. I opilstvi,
které bylo chdpano jako hfich, nyni smrtelnici ¢asto povazuji za moudrost a dvorskou
ctnost. Dale se z ndzvu dozviddme, Ze autor chce ve spise piedstavit, jak opilec
argumentuje, kdyZz se vymlouva a obhajuje svoje piti. Tyto vymluvy autor vyvrati
pomoci biblickych citaci a cely spis doplni a ,,dozdobi* historickymi exemply.

Dals§i vybrany spis nese nazev Potvorny drak apokalypticky (12. kap)
S sedmerou hlavou. Tj.: hanebné a ohavné opilstvi Zivymi barvami v sedmi knihdch,
S svou rodinou, uzitky a vlastnostmi rozpustilému svétu k napraveni vykotrfetovane,
na svétlo v ceské reci vydané. | v tomto piipadé jde o metaforicky pojaty nazev, ktery
odkazuje k bibli. Autor na zdklad¢ 12. kapitoly Janova zjeveni nazyva svlij spis
apokalyptickym drakem, kterého tato kniha Nového zdkona ptedstavuje jako d’abla
a barvité 1ici jeho pad: ,,A strhla se bitva na nebi: Michael a jeho andélé se utkali
s drakem. Drak 1 jeho and¢€lé bojovali, ale nezvitézili, a nebylo jiz pro né¢ mista

vV nebi. A veliky drak, ten ddvny had, zvany d’abel a satan, ktery svad¢l cely svét, byl
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svrzen Na zem a s nim ijeho and¢lé. A slySel jsem mocny hlas v nebi: Nyni pfislo
spaseni, moc a kralovstvi naseho Boha i vlada jeho Mesiase; nebot byl svrzen
7alobce nasich bratfi, ktery je pfed Bohem oso¢oval dnem i noci.“® Tak tedy autor
spisu alegoricky piirovnava opilstvi k d’ablovi, ktery svadi smrtelniky ke Spatnostem
a vede Kk zatraceni. Uz toto oznaceni sebou nese skryté ponauceni, ze bychom se méli
snazit opilstvi (stejné jako d’abla) vymytit a nadobro se ho zbavit, jelikoz nevede
k ni¢emu dobrému. Déle se z nazvu dozvime i o kompozici dila, ktera je rozvrzena
do sedmi knih, z nichZ kazda se vénuje urcitému aspektu opilstvi, jeho vlastnostem
a dusledkim. Autor v pfedmluvé pfipomina, Ze sedm hlav také odkazuje k sedmeru
smrtelnych hticht.

Pettik sviyj ptreklad pojmenovava O ukrutném a hanebném hrichu opilstvi,
kteréz techto nasich poslednich Ccasii s franskii nemoci nastalo jako ozZralstvi,
zbytecné piti a pripijeni bidu, psotu a skodu télu i dusi ¢ini. Také jak nouzi a chudobu
sebou prinasi. A jaka by rada proti tomu zléemu byti méla, gruntovni zprava z Pisma
svatého skrze Sebastiana Francka némecky sepsana a v cestinu prelozena. Pettikiv
nazev je nejpfimé&j$i, neni vném Zzadny skryty néznak ¢i poselstvi. Kdyz
vyjmenovava dusledky opilstvi, prozrazuje nejvice o rozvrzeni a obsahu spisu,
protoze podle nich je text ¢lenén do kapitol. Opilstvi Skodi zdravi duse i téla a také
finan¢ni situaci ¢lovéka. Rozsifilo se k ndm jako néjakd hrozna nemoc ze zapadu.
Proto chce autor poradit lidem, jak s opilstvim bojovat, a tyto rady zalozit na
biblickém uceni.

Knobloch pro sviij spis vytvofil neologismus pro opilstvi a uziva ho hned
V nazvu: Pisné dve nové o tom hanebném a nekiestanském trunkopolstvi. Jinak
0 puol a plnou douskem pripijeni a hanebném ozralstvi. A zpiva se dvoji notou. Prvni
starodavni jako Ach ouvej na mé hore, kam se obratiti. A druhou zdvorilou Ej to
zdarné nestésti co mi ucinilo. Cenék Zibrt objastiuje vznik a vyznam tohoto
neologismu. ,, Trunkopolstvim nazyvd Knobloch podle némeckého nazvu
Trunkenbold — zélibu v opilstvi, trunkopolec — pijan, opilec.“*® Nazev zaroveit
vysvétluje podobu morality: pro kritiku opilstvi si Knobloch vybral Zanr pisné.

Vymyslel text k jiz znamym a oblibenym melodiim, aby tak pfispél k jednodussimu

$7j12,7-10
3% 7IBRT, C.: Rady a prava starodavnych pijanskych cechii a druzstev kratochvilnych v zemich
Ceskych. Praha: O. PySvejc, 1910, s. 98.
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zapamatovani a $ifeni mySlenek. Fakt, Ze jsou slova slozena do znamych napévi,
Zibrtovi slouzi jako diikaz oblibenosti a rozsifenosti Knoblochovych pisni.

Troje kazani ku vejstraze vsem vérnym kiestaniim o trech nejhlavnéjsich
hiisich, ktere se myni pri poslednim kvasu svéta tohoto nejvice pdchaji, totiz
0 hodovani, o opilstvi, o smilstvi, o nestydatostech o svdaru a zavisti. Jak je z nazvu
patrné, Flaxius d¢€li text do tii ¢asti a kazdou z nich vénuje jednomu z ,,nejhlavnéjsich
hiichi®, jak sam pise. Prvni kdzéani tedy zapovida opilstvi a hodovani, druhé smilstvi
a nestydatosti, tieti svary a zavist. Razeni neni nahodné, jelikoZ prvni hiich asto
vede k dalsim uvedenym.

Na téchto ptikladech jsme vid€li, Ze autofi se snazi uz v nazvu predstavit sviij
spis, poznamenat néco o jeho struktufe, obsahu i charakteru. Také se nevyhybaji
tomu, aby uz v titulech textl htich opilstvi zkritizovali, ptedstavili ho jako nejhorsiho

d’abla a uvedli jeho ohrozeni a dusledky.

2.3 Struktura

Pevnou soucasti moralit je také dedikace a pfedmluva. Dedikace ¢ili vénovani
patii vétSinou tomu, kdo vznik dila inicioval, finanéné¢ ho podpofil, nebo jde
0 velmoze panujiciho v oblasti, kde autor spisu zije, nebo jehoz si vazi. Napiiklad
dedikace v Potvorném draku apokalyptickém zni nasledovné: ,,Vysoce urozenému
hrabéti a panu, panu Jaroslavovi Bofitovi, Svaté fise fimské hrabéti z Martinic,
vladafi domu smecanského, panu na Smecné, Slaném, Prunnerodorfé a Planici.
Rimského cisafe uherského a &eského, krale, tajné radé, komorniku nejvyssimu,
purkrabéti prazskému a pfednimu mistodrzicimu v Kralovstvi ceském, jeho
excelenci.“®” Jaroslav Bofita z Martinic byl kralovsky mistodrzici v Cechach na
pielomu 16. a 17. stoleti.

V predmluvé autofi promlouvaji ke ¢tenafi: snazi se podrobnéji vysvétlit ucel,
za nimZ spis napsali, 1 predstavit jeho obsah. Predmluva uZz je zpravidla plna
kritickych poznamek vici hiichu, osvétluje alegorickou podstatu spisu a obecné
pojedndva o feSeném problému. V téchto Castech spisu autofi také uzivaji ustalena
schémata ,jako je chvéila mecenaSe (nebo panovnika) nebo topika hledané

skromnosti.“3® Autor se stylizuje do role oddaného a pokorného sluzebnika, naoko

8T Potvorny drak apokalypticky. Praha: Jezuitska tiskdarna, 1642. Sign. 54 F 0001186, s. 7.
8 STUJ, P.: Op. cit., s. 213.
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shazuje kvality a dosah svého dila, n€kdy dokonce pfipisuje veskeré zasluhy
spisu. V piedmluvé Massopustu se doéteme: ,,Nebo ponévadz téchto nynéjSich castv
od mnohych jinych poboznych Duchem svatym vyucenych muziv prace jejich
k nemalému uzitku vzdé€lani cirkve svaté vychazejicich rozlicnych oustipktiv pocititi
museji, co bude divného, jestlize ja také, jako nejmensi z sluzebnikliv pana mého
JeziSe Krysta a jeho svaté Cirkve, stim se potkam? Jakz jest koli, na to se nic
neohlédam, dost jest mi, jestlize toto pozehnanim Bozskym, Milosti vasi pane mily,
a jinym dobrym, poboznym a upfimnym lidem jemnou a dobrou, k uvedeni v pravou
a Bohu milou poboznost, viini bude.*%

V nékterych spisech se dale muzeme setkat s obsahem. Autor Potvorného
draka apokalyptického tento prvek do textu zafadil za pfedmluvu a nazval ho
Rejstrik sedmihlavého draka, netoliko hanebného opilstvi. Poté uz nasleduje samotné
jéadro spisu.

Jak uz bylo feceno, morality se daji jednotné Zanrové urcit pouze ziidka,
mnohem castéji se v nich prolinaji rizné Zanry a narativy. Z téch moralit, které se
vénuji vyluéné kritice opilstvi a jsou tedy pro nas nejpodstatnéjsi, jsou zanrove
jednotné pouze Knoblochovy Pisné dvé nové o tom hanebném a nekiestanskem
trunkopolstvi. 'V tomto pitipad€é jde opravdu pouze o verSované pisiiové texty.
Knobloch do svého textu obsahové a myslenkové vloZil piesné to, co se snazi sdélit
I ostatni zkoumani mravokarci ve svych mnohem podrobnéjsich a rozsahlejSich
spisech, ale nevklada do pisné zadné dalsi texty, ptimé citace, exempla atd. Ty si
autofi psali bud’ sami, nebo je cerpali z nejriznéjSich zdroji. Zde je tieba
pfipomenout, Ze rané¢ novovéci tvlirci a myslitelé na phvodnost, originalitu
a kompilace pohlizeli zcela jinak, nez jak to vnimame dnes. Originalita nebyla
dalezitd, naopak pteklady a piejimani prvkd zjinych dél byly béznou soucasti
literarni tvorby.

O exemplech v ¢eské literatufe systematicky pojednali Eduard Petra
a Jaroslav Kolar.*® Neéktefi literdarni védci povazuji exemplum za zanr (obzvlasts
v dobé své nejvétsi produkce), jindy je vniméno spiSe jako funkce narativu —

exemplum vtom piipadé znamena ,argumentatné a didakticky zuzitkovany

¥ RVACOVSKY, V. L.: Massopust. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 12.

40 Exemplu se vénuji tato dila: PETRU, E.: Vyvoj ceského exempla v dobé predhusitské. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1966; KOLAR, J.: Navraty bez konce: studie k starsi ceské literature.
Brno: Atlantis, 1999.
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prib&h“.*! Jednd se o nejriizngjsi kratké narativy, které maji rychly spad, tradi¢né
V nich vystupuje malé mnozstvi postav a jsou ukonceny moralni pointou. Setkdvame
se jak sexemply vychazejicimi z nabozenskych latek (zdrojem je bible, cirkevni
d¢jiny, zivoty svatych otcl Ci zdzraky), tak i1 z latek svétskych (zdroje historické
i soutasné, nebo také osobni vzpominky autora). ,,Ukolem exempla je nazorng,
srozumitelné a presvédeivé dolozit urcité obecné tvrzeni.“*? Podobné piibéhy byly
vyuzivany uz v nejstarsi literatufe, od starovéku se staly piedevSim soucasti
homiletiky, od 12. stoleti je najdeme i ve spisech didaktickych. Ve 13. a 14. stoleti
pak dosahly vrcholu své produkce, kdy vznikaly sbirky exempel (napt. Gesta
Romanorum, Olomoucké povidky). V obdobi vrcholného humanismu uz produkce
neni tak bohatd, ale uzivani exempel v moralistni ¢i kazatelské literature se stale t¢si
velké oblibé. Autofi moralit méli pii své préci sbirky exempel k ruce, nicméné Casto
je vyuzivali pouze jako inspiraci a sami se pii domySleni a zaclenovani téchto
namétl do svych spisit umélecky realizovali, a morality tak ziskali na literarni
hodnoté.

Mimo Knoblochova dila vSechny zkoumané morality obsahuji citaci,
smyslenych dialogl a drobnych narativii opravdu mnoho. Pettiktiv spis O Ukrutném
a hanebném hrichu opilstvi vyuziva predev§sim velké mnozstvi biblickych citaci,
které sam pecliveé a podrobné, ale velmi obecné vyklada. Exempla uziva Petiik takeé,
ale v mens$im mnozstvi, v disledku ¢ehoz cely jeho spis puisobi mnohem zavaznéji
analéhavéji nez ostatni. Venik fikovy naopak piedevSim diky hojnému vyuziti
exempel i1 autorové humoru vyznivd mnohem leh¢im a zabavngjSim dojmem.
Kompozice Véniku je oproti ostatnim moralitam vénujicim se kritice opilstvi odlisna
a zajimava. V prvni Casti Dobfensky vytvofil dialog Opilce s personifikovanou
Stiidmosti. Usty Opilce pfedstavuje nejriiznéjsi odvazné vymluvy a situace, s nimiz
muze Clovek vkrémé piijit do styku. Podobné historky s kazdodenniho zivota
potfadného opilce spis velmi odlehcuji. Nasledujici kapitoly se veénuji piimo
exempliim — jak biblickym, tak historickym. Ty ¢asto nejsou o nic méné zabavné nez
dialog Opilce se Stiidmosti. Dobfensky tedy exempel neuziva pouze kvili potvrzeni
vlastnich vyrokt, ale také za ufelem zaujmout a pobavit Ctendie. Nezapomina do

kritického textu vkladat ani lidova poiekadla, piislovi ¢i basné.

L MALURA, J.: Zanrova hybridizace v ¢eské literatuie 16. a 17. stoleti. In: Zdnrové aspekty starsi
literatury. Ostrava: FF OU, 2010, s. 103.

42 PETRU, E.: Vyvoj deského exempla v dobé predhusitské. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1966, s. 8.
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Zminili jsme se o rozmluveé Stfidmosti s Opilcem a ani ostatni spisy se
nevyhybaji vkladani uméle vytvofenych dialogh do textu. Tak je ve spise
O ukrutném a hanebném hrichu opilstvi za klasickymi kapitolami, jez tvoii jadro
spisu, pfipojen dialog and¢la s d’ablem, ktefi se vyjadiuji k jednotlivym problémtim
spojenym s opilstvim — andél udéluje rady, jak se v urcitych situacich spravné
zachovat, a d’dbel se snazi jedince svadét ke Spatnostem. Stejné€ i k Potvornému
draku apokalyptickému je ptidan soubor rad stran and¢la a d’abla. Vzdy se tedy jedna
o zéstupce dvou protichidnych nazorii ¢i mocnosti. Postava d’abla se v moralitach
obecné vyskytuje velmi Casto a vzdy reprezentuje zlo a zarodek vSech hticht. To
muzeme ilustrovat piipadem Rvacovského Massopustu, jenz je na personifikované
postavy bohaty. Z lasky Lucipera a Nepravosti se zrodila Pycha, kterd si vzala za
manzela Massopusta a stala se matkou vSech ostatnich smrtelnych hiichii. Téch
Rvacovsky vydéluje dvanact: Sobéhrd nalezl nejvétsi zalibeni v sobé po vzoru své
matky Pychy, dal se zrodil Lakomec, Nadherny, Vozralec, Vsteklik, Pochlebnik,
Zavistnik, Klevetnik, VSetycka, Lenoch, Darmotlach a nakonec pfiSel na svét Lhaf.

Autofi své texty také vizudlné i obsahové zdobi basnémi a nejriznéjSimi
potekadly, které vzdy tvoti urcity predé€l v textu, prerusuji dlouhé uvahy, aby udrzely
¢tenafovu pozornost, a vyjadiuji myslenky jasné, srozumitelné a zapamatovateln¢.
VerSe autofi bud’ tvofi sami, nebo je cituji a piekladaji z jinych zdroji. V Potvorném
draku apokalyptickém Cesky piekladatel prebasnil nejriiznéjsi jednoduché némeckeé

»propovidky*. Uved’'me naptiklad:

,,Cim vice kdo pije,

tim se vice zapaluje.

A tak musi vic priliti,
ohenl v sob¢ vzdy hasiti.
Nepftestava nalivani,
Neprestane téz stonani.
Vice zhyne vina pitim,

nezli v mofi utonutim. <43

8 Potvorny drak apokalypticky. Praha: Jezuitska tiskarna, 1642. Sign. 54 F 0001186, s. 69.
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Také z latinskych zdrojl autofi Cerpaji a prekladaji:

»Zajeciho srdce hosti,
vino pudi hned k sm¢losti.
Bez mece, beze vsi zbrani,
Bézi k fvani, biti, mani.“**

Vaclav Dobtensky ve Veniku fikovém tadi vlastni basenl za predmluvu a oznacuje ji

jako Predlozeni ke ctenari. Varuje v ni pied moci alkoholu:

,»KdyZ zvite mezi mnohé psy ptichazi,
téZce od nich s celou kozi vychazi,

a ten, kdoz se mezi hady dostane,
takovy jisté fidko zdrav zustane,

le¢ by tolikéZ jim rovnym hadem byl,
tak by snad a¢ ledva pokoje uzil,

item kvitek krasny brzy usycha,

kdyz se ho véc jedovata dotyka,

tak ¢lovek nemlz byti bez nakazend,
ani bez dobrych mraviiv poruseni,
kdyz cechuje, hejii s neSlechetnymi,
lidmi Boha prazdnymi, vozralymi,

le¢ by byl oumyslu v dobrém stalého,
a jako Zelezo, ocel pevného,

zlych v zlostech nechtéje nasledovati,
nybrz jejich skutklv se varovati,

ale Ze se toho dostava potidku,
proto stfez se ozralciv péci vielikn.“*

Za svoje pojednani o opilstvi zase pro zpestieni piidava pisenn o hfichu opilstvi,
tentokrat si jeji slova vyptijcuje od Jana Pakosty. Po pisni nasleduje kratky Zaveérek,

vV némz autor piipomind, ze kazdy smrtelnik ma sklony k hiichu. Dulezité je ale

*“ Potvorny drak apokalypticky. Praha: Jezuitska tiskarna, 1642. Sign. 54 F 000116, s. 73.
S DOBRENSKY, V.: Vénik fikovy. Praha: Jiti Nigrin z Cerného Mostu, 1587. Sign. AC XI 81, s. 19v.
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nezapomenout na svou viru v Boha, litovat svych ¢ind a napravit se. Cely spis pak

ukoncuje opét basni vlastni tvorby.

,,Clové¢e hiisny, jiz radim tobg,
aby za ¢asu usmyslil sob¢.
Neslusné, z1¢ zadosti skrocujic,

a od nich mysl svou odvracujic.
V¢éz, ze neptitel spaseni lidského,
vklada zI¢ véci do srdce tvého.
Hled’ opustiti télesné libosti,
pamatujic na budouci strasti.
kteréz mas potom trpéti v pekle,
jestlize zde ziv budes vstekle.
Pomniz téz, radim tobé i na to,
Ze umra obratis se v prach i v blato.
A Zadnému vice mil nebudes,

ale htif nez mrcha smrdéti budes.
A tak své milé duse nemorduj,
ale viili bozi ji podrobu;.
Odpirajic zlému pokuseni,

jenz kazdé snadné jest s pomoci

bozi k pfemozeni.*“*°

V ,,Zavérku® spisti je Casto zopakovano hlavni obecné pouceni, které moralita
ajeho myslenek. V Potvorném draku se docteme: ,Potud jsem chtél tobé (mily
Ctenafi) opilstvi zoskliviti, nevim, zdali jsem néco dovedl, védeéti nemohu, az u tebe
spatfim polepSeni vskutku. Ptam se tebe toliko na rozzehnanou: ozralstvi nebo
libujes, nebo se ho varujes.«4

O dalsich zpiisobech, které autofi pro ozvlaStnéni a vetsi umelecky tcinek

kritického textu neziidka vyuZivaji, jsme se uz vétSinou zminili. V moralitdich se

velmi casto setkame s alegoriemi, obvykle v podob¢ pojeti celku dila, jako jsme to

% DOBRENSKY, V.: Op. cit., 5. 106v.
47 Potvorny drak apokalypticky. Praha: Jezuitska tiskarna, 1642. Sign. 54 F 000116, s. 259.
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vidéli tfeba u Rvacovského Massopustu. Bohaté je také uzivano personifikace, kdy
se abstraktni pojmy stavaji konajicimi postavami. Ve Veku clovéeka se tieba setkame
S postavou Svéta, ztélesnéného krasnou zenou, jenz ma symbolizovat touhu po vSem
hmotném. Dobiensky personifikuje stfidmost, Rvacovsky rovnou vSechny htichy
I masopustni obdobi. Opilstvi je metaforicky chapano jako d’abel, had ¢i drak a je mu
pfisuzovano velké mnozstvi negativnich piivlastkli jako nekfestanské, hanebné,
ukrutné, nestydaté, nefadné ¢i neslechetné. Specialné k tématu opilstvi se vaze jedna
zvlastnost, ktera se ve spisech objevuje velmi Casto. Autofi k barvitému popisu

chovani opilct hojné€ uzivaji zvifeci pfirovnani.

2.4 Zviteci prirovnani

Kdyz se sebedustojnéjsi ¢lovek opije, chova se jako zvife — takové prirovnani
pouzivame v dnesni dobé docela bézné. Pii Cetbé rané novovekych moralit by nés ale
mohlo piekvapit, do jakého detailu zvifeci pfirovndni autofi promysleli. Nesetkdme
se tak ve spisech pouze s ozralym hovadem, ale také s opici, vepiem, teletem, psem,
oslem, medvédem nebo ovci. Hrfich opilstvi je zase podle biblického verse
pfirovnavan k jestéimu, hadimu ¢i dra¢imu plemenu. Kazdé ze zvitat sebou v téchto
prirovnanich nese odliSnou charakteristiku a konotace. Zvifeci metaforika
pfedstavuje umelecké ozvlastnéni spist a zdliraznéni toho, ze alkohol z ¢lovéka déla
néco méne hodnotného, nez jak ho Bih stvoril.

Nathanaél Vodnansky napsal spis Theatrum mundi minoris, v némz podal
obraz svéta na pocatku 17. stoleti. Na celé stvofeni, ale predevsim na ¢lovéka, pohlizi
veskrze negativné, ve vSem spatiuje zkaZenost a Spatnost. Blih sice ¢lovéka vyvysil
nad vSechno stvofeni, pfesto spis zobrazuje hlavné jeho ubohost. V prvni ¢asti spisu
Vodnansky porovnava ¢lovéka, jeho schopnosti a fyzické vybaveni se zvitaty. I kdyz
by zvitata méla byt ¢lovéku podiizena, v mnohém ho pievysuji. Clovék je do Zivota
Spatné vybaveny, zatimco zvifata se o sebe sama staraji velmi brzy po narozeni
a maji na svém téle mnoho nastroji, jako jsou drapy, zobak nebo ostré zuby, kterymi
se mohou branit nebo si obstarat potravu, ¢lovék je dlouho odkazan na své rodice
a uci se samostatnosti mnohem pomaleji. Po cely zivot je odkazan na pomoc nastroji
¢i druhych lidi. Také v otdzce vile je na tom mnohem hife, nedokdZze odolavat

rozko$im, které na zvifata nemaji naprosto zadny vliv. V pokrmech a napojich je
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¢lovek obtizen nenasytnosti, kdezto zvifata (dokonce i tak primitivni zivocich, jako
hovado) vynikaji sttidmosti.

Toto porovnani ¢lovéka se zvifetem Vodnansky vyuziva ke kritice dobového
opilstvi a obZerstvi, pofadani hostin, slavnosti a banketti. Také poznamenava, zZe tyto
hiichy postupné vesly v obycej a Spatny zvyk. Lidé se chovaji nestydaté jako psi,
v lidské spolecnosti je to sam svodnik, zlod¢j, hodovnik a ozralec. ,,Vykrmeni
biichaci® plisobi jako tucna telata. Vodiansky tedy spolu s Platonem soudi, ze vino
a sklon podléhat rozkosim dal Bih clovéku jako pomstu, aby se sami ztrestali
opilstvim a v zatemnéni smyslii i rozumu se vzajemné pobili.*®

Rvacovsky své pojednani o Vozralci ozvlastiuje vyuzitim zvérokruhu. Ten je
tvofen dvanacti znamenimi, jez z vEtsi ¢asti predstavuji zvifata, a autor je uziva jako
pfirovnani pro rizné opilcovy stavy. Hned prvni znameni, kterym je skopec,
Rvacovsky vykresluje nasledovné: ,,Znameni vsteklé, kteréz bude-li od nékteré
planéty urazeno, hned se plasi a hrozi valkami, a jednak vSeckna jind znameni zboufi
a po sob¢ potdhne. Tak vino 1 pivo bezsmirné pité vstekla jest véc, kteréz jakz se
0 smysly lidské obrazi, tak vSeckny v ¢lovéku zbouii, zbldzni ho, oslepi i ohlusi,
takze ani rukama vladnouti, ani na nohach choditi moci nebude.“*® Byk je taktéz
vztekly a divoky; jako Stir opilec jedovatymi slovy bodé; rudy jako rak je ten, kdo se
v opilosti popere a krvaci; jako lev se zase musi zachovat hostinsky, ktery se vrhne
mezi dva zapasici opilce, atd. Rva¢ovskému se podafilo trefné¢ vyuzit v§ech dvanact
znameni.

Cesky autor po vzoru Sebastiana Francka pojmenoval sviij spis Potvorny drak
apokalypticky s sedmerou hlavou. To jest: Hanebné a ohavné opilstvi Zivymi barvami
V sedmi knihdch s svou rodinou, uzitky a vlastnostmi rozpustilému svetu k napraveni
vykontrfetované. Svoje dilo tedy metaforicky prezentuje jako sedmihlavého draka
podle Zjeveni svatého Jana. Pocet jeho hlav mé& odkazovat na sedm ,pfednich
a hlavnich* h¥ichtl. Drak navic ,,Ry$avy slove, podobné jako Salamoun p¥ipomina
rudou barvu vina, kdyz pise, ze se rdi.>® Vino nazyva dracim, jestéfim a hadim
plemenem opét podle Mojzise, ktery v Deuteronomiu piSe: ,Jejich réva je z révy

sodomské, z vinic Gomory, jejich hrozny, hrozny jedovaté, maji trpkéd zrnka. Jejich

8 VODNANSK\,'{ Z URACOVA, N.: Theatrum mundi minoris. Brno: Atlantis, 2001, s. 61-63.
49 RVACOVSKY, V. L.: Op. cit., s. 182-183.
50 p§ 23, 31
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vino, jedovina dra¢i, kruty zmiji jed.“®! Autor pfipomina, 7e Biih nas obdafil
rozumem a tim nds chtél odlisit od zvifat. Kdyz se ho skrze vino dobrovolné
zbavujeme, mizeme byt pocitani mezi hovada, nebo vnimani jest¢ hif, protoze i ty
se V lecCem ovladaji 1épe.

Autor dale zvifecim pfirovnanim vénuje jednu ze svych sedmi ¢asti v ramci
spisu, kterou pojmenoval Treti kniha sedmerou hovadskou rozlicnost v opilstvi byti.
Kazdou z jejich sedmi kapitol vénoval pfirovnani k jinému zvifeti. Prvni tvrdi, Ze
opilstvi je hovadské a ¢lovéka nehodné; druhd ptirovnava opilce k oslim pro jejich
nestydatost; tfeti zase k psim kvuli tomu, ze vSe ,,vyStékaji a zadné tajemstvi
neudrzi; dalsi kapitola zas pohlizi na opilce jako na ovci, protoZze ma stejné prosté
a détinské srdce; v patém ptipadé€ jsou to telata, kterd pokojné hoduji, aniz by se dali
¢imkoli rozrusit; dal podle autora opilci jako opice sice usta i nohy maji, ale
nepouzivaji je; posledni pfirovnani patii tém, ktefi se v opilosti vali ve $piné jako
sving.

Knobloch popisuje chovéni opilce v rymech: ,,Aneb jako pes vréi, ant’ mu
zhrdla chréi, co by onen vlk Zravy, maje svinské mravy.“®?> Ani Jan Flaxius
aJan Petiik se nevyhybaji kritice lidského pocinani vazajici se k opilosti skrze
zviteci metaforiku. Obzerstvi Flaxius vnimé jako vykrmovani vepie na porazku,
alkohol pak do sebe opili jedinci liji jako krava vodu. Pettik se domniva, Ze opilstvi
vede k blaznovstvi, v némz pak 1idé hraji opi¢i hry a valeji se po zemi jako telata.
Vidime tedy, Ze jde o zvlaStnost spojovanou S opilstvim ve vSech zkoumanych
spisech. Inspirace pro takovad pfirovnani je Castecné biblicka, autofi sami Casto
odkazuji u jednotlivych pfirovnani na nckteré¢ biblické verSe, bible ale zdaleka
nepokryva vSechna uzitd pfirovnani. Muselo jit o obraty, které se v raném novovéku

Casto uZzivaly, autofi je ale rozsifili, konkretizovali a umélecky jimi ozvlasStnili své

Spisy.

51 pt, 32, 32-33
52 KNOBLOCH Z PIRNSDORFU, A.: Pisné dvé nové o tom hanebném a nekiestanském
trunkopolstvi. Praha: Bartoloméj Netolicky, 1561, s. 54.
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3 Reprezentace opilstvi v moralitach
3.1 Vybér opilstvi

»dpatiujes, bohabojny ¢tenafi, kterak jiz castiv nynéjsich, poslednich, vSemu zlému
az praveé navrch jest vzeslo, a ze ve vSecky zlé rozpustilosti i marnosti svéta tohoto
lidé vselijakého véku a tadu, jak mali, tak velici, jak duchovni (ktefiz by méli jinym
ku ptikladu pobozné Zivi byti a jako svice svititi), tak i svétsti na Pana Boha, bazen

a ptikazani jeho svata nic nedbajic, jsou se oddali.*>3

Hiich opilstvi si ke své kritice moralist¢ vybirali z mnoha nasledujicich
davodu. Je to socialné patologicky jev, jenz je zapovézen bibli a ve svych diisledcich
i zakony. Nadmérné opijeni se a zavislost na alkoholu byly v raném novovéku stejné
jako dnes chapany coby odchylka od béZznych moralnich zvyklosti a zasad, ptesto byl
vzdy jejich vyskyt znaény, o nejriznéjsi pripady opilstvi podle historickych prament
V ndmi zkoumaném obdobi nebyla nouze. Jak vyplyva z ivodniho citatu, mravokarci
meli pocit, Ze svét (a spolecenstvi kiest'anl) je hiichy jako opilstvi zatézovan stale
ve vétsi mife. Pozivani vétStho mnozstvi alkoholu negativné ovliviiuje jedince
a nasledné fungovani celé spolecnosti.

Alkohol oc¢ima mravokarct to¢i na vSechny lidské mohutnosti: kazi dusi,
Skodi télu a zatemiluje rozum. Praveé kvili tomu, Ze piti znesnadiiuje schopnost
racionalniho uvaZovani, zhorSuje lidsky usudek a odstrafiuje zabrany, je opilstvi
(vedle pychy, kterd si vétSinou drzi své primdrni postaveni mezi hfichy)
ve vybranych mravokarnych humanistickych spisech povazovano za velmi tézky
hich. Otvira totiz branu mnoha ostatnim hfichlim i1 veSkerym jinym nepravostem,
kterych by se stiizlivy ¢lovék nedopustil. Veskeré negativni dopady opilstvi shrnuje
Jan Flaxius v nasledujici véteé: ,,Jaké rozlicné Skody a nefesti z nefadného ozralého
zivota pochazeji, tak Ze ozralci na rozumu a mysli, na cti a zboZi, na téle, Zivotu, ano
i na dusi a spaseni, nenabytou, nepfemozenou a vé¢nou skodu vezmou.*>*

Zaroven jde o jev, ktery se vyskytuje opravdu celospolecensky a postihuje
jednotlivee vSech socidlnich vrstev bez rozdilu. MiZe se tedy tykat Gplné kazdéeho,

na coZ autofi nezapominaji upozornit, jak jsme si mohli v§imnout uz v tvodnim

5 DOBRENSKY, V.: Op. cit., 5. 13v.
% FLAXIUS Z CENKOVA, I.: Troje kazani ku vejstraze vsem. Praha:
Daniel Carolides z Karlsperka, 1618. Sign. 54 S 000197/adl.1, s. 20.
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citditu z Dobtenského Veniku fikového. Také v Potvorném draku apokalyptickem se
docteme: ,,A tento Seredny a mrzky htich, jak v vySsiho, tak v niz§iho stavu piiSel
vobyéej a zvyk.®® Rvaovsky v Massopustu opilstvi pfirovnava k d’ablovi
a poznamenava: ,,Hanebny jest d’ablik tento a beze vSeho studu mezi vSecky vesmés
se plete, duchovni i svétské, chudé i bohaté.“*® A nakonec jesté Petiik podobné
poucuje: ,,Nebo kazdy netoliko polivku ale i truilk vina pfitom chce vytdhnouti,
kazdy chce bojné bez nedostatku traviti a zpinati se az se podvrtne: Neb jiz vSickni,
knizata, pani, kn€zi i lid obecni jedno stajni jsou, vSickni se v zlosti a neupfimnosti
srovnaji mladi i stafi.>’

V ran¢ novovekych moralizujicich spisech nékolikrdt padne tvrzeni, Ze
opilstvi uz je tak Castym jevem, Ze postupné zevSedné€lo, lidé hiich pfestali vnimat
jako vazné provinéni, a tak se konzumaci alkoholu oddavali bez vétsich vycitek
svédomi. Zmifluje se o tom tieba Jan Petiik z BeneSova: ,,Neni-li to velikd psota
a bida, ze takové obzerstvi, pfepijeni ani cizolozstvi mezi nami za zadny hiich se

“%8 Jan Flaxius dokonce uvadi vétsi naklonnost kpiti u Cechi:

nepoklada.
»A ponévadz pii naklonku tohoto svéta zbytecné hodovani a opilstvi, netfddné Zrani
a oplzlosti, obzvlasté pii nas narodu Ceském tak se rozmohlo, Ze se to za maly
adokonce za zadny h¥ich poklada.«®® Rvaovsky vysvétluje, Zze je to prace
samotného d’abla, jemuz se podatilo ptresveédcit ¢loveka, Ze opilstvi ani ostatni hlavni
htichy nejsou tak zavazné: ,Je vSak nezCislny pocet lidi vSude na vSecky strany,
ktefiZ sobé tu stranku oblibuji, a za moudrost pokladaji: pravic, Ze ozralstvi neni
htich, nez veseli a kratochvil, a s dobrymi tovarysi ptatelské obveseleni mysli. Neb
proto (pry) nam Péan Biih vino dava. A to jiZz sobé v takovy zvyk vzali, ze Z4dné
pratelské shledani nemiize se vykonati bez toho dabelského, hanebného,
bezsmirného ozirdni, a kdez toho neni, tu také zadného veseli neni. Tak jiZ d’abel
srdce lidska omamil a netoliko tento, ale i vSecky hiichy jiné zleh&il.«®

V poslednim uryvku si také miizeme vSimnout Casto uzivaného argumentu,
pomoci néhoz opilci své piti obhajuji: alkohol je ndpoj od Boha, proto neni zdvadné

ho pit vjakémkoli mnoZstvi. Podle personifikované Stiidmosti, kterd vede

55 Potvorny drak apokalypticky. Praha: Jezuitska tiskarna, 1642. Sign. 54 F 000116, s. 16.

% RVACOVSKY, V. L.: Op. cit., s. 180.

5 PETRIK, J.: O ukrutném a hanebném hiichu opilstvi. Praha: Pavel Severin z Kapi Hory, 1537.
Sign. 54 E 000019, s. 86-87.

58 Tamtéz, s. 44.

% FLAXIUS Z CENKOVA, J.: Op. cit., s. 4.

80 RVACOVSKY, V. L.: Op. cit., s. 181.
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v Dobienského  Veniku fikovem dialog s Opilcem, je to mj. zpisobeno
nepochopenim, ¢i spiSe zamérnou dezinterpretaci jednoho konkrétniho verse z Knihy
zalmi: ,,Davas vino pro radost lidskému srdci, az se tvaf leskne vic nez olej.“5!
Obzvlasté vino, o némz konkrétn¢ zalm hovoii, je povazovano za dar od Boha.
U kiestanti ma velmi dilezité postaveni, symbolizuje krev Kristovu a jeho uzivani
tvoii soucast bohosluzby. Vers by ale bylo nespravné chépat jako nabadani k opijeni
aveseleni se, vino méd byt uzivano umeéien¢ a k bohulibym ucelim. Jist a pit
samoziejme bible ani jina autorita nezakazuje, ale obzerstvi a opilstvi je to, cemu by
se m¢l kazdy jedinec vyhnout. ObcCerstvovat se mame do té miry, aby mohlo nasSe
télo ve zdravi fungovat, ale jidlo ani piti se nesmi stat hlavni naplni a smyslem
lidského Zivota. Schopnost sytit se ve spravné mife je oznacovana jako stfidmost
nebo umeétenost. Dobiensky o stfidmosti poznamenava: ,,Potom stfidmosti té
vejborné a svaté ctnosti se pridrzeti a s pilnosti nasledovati, kteraz nic jiného neni
nez rozumné pozivani pokrmu a napoje, slouziciho k pohodli Zivota tak, aby
k pfekazce modlitbam svatym, bohabojnosti a ctnostem kiest'anskym nebylo.*%?

Prave takova lehkovaznd minéni o nezdvaznosti hiichu opilstvi a nejriizné;si
obhajoby piti chtéli mravokarci vymytit. Pfedev§im se snazili upozornit na to, ze
opilstvi je néco, co Boha neskonale rmouti a co smrtelnikim nikdy neprojde bez
nasledki. Casto v této souvislosti varuji pfed nebezpeéim, ze se Biih nad pijanstvim
rozzlobi natolik, ze si nevystaci s véénym zatracenim provinilych jednotlivcl, nybrz
okamzité potresta celou hfichem postizenou a mravné zkaZenou oblast. NejlepSim
a nejpouzivanéjS$im argumentem je autortm v tomto ohledu ptfipad biblickych mést
Sodomy a Gomory, o nichZ je pojednano v Genesis. Tato mésta se stala tradicnim
symbolem zatvrzelého hfichu a naslednou manifestaci boziho hnévu. ZkaZenost
obyvatel a t€Zkost jejich hiichd byly tak hluboké a nenapravitelné, Ze se Biith rozhodl
zasahnout celoplo$né.

Hospodin se k déni v méstech vyjadiuje takto: ,,Kiik ze Sodomy a Gomory je
tak silny a jejich hfich je tak téZky, Ze uz musim sestoupit a podivat se. Jestlize si
pocinaji tak, jak je patrno z kiiku, ktery ke mné ptichazi, je po nich veta; zjistim si,
jak tomu je.“®® VerSem a zminkou o kfiku je demonstrovano, Ze boZzi spravedlnosti

a odplaté nic neujde. Nasledné je v dialogu Boha s Abrahamem uvazovano nad tim,

1 DOBRENSKY, V.: Op. cit., s. 19v. Z 104, 15
62 Tamtéz, s. 2r.
63 Gn 18, 20-21
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zda potrestat celé mésto i s nevinnymi. Ale protoze je Biih predevsim spravedlivy, da
nevinnym pfilezitost zkdze uniknout. Az pak ,,Hospodin zacal chrlit na Sodomu
a Gomoru siru a ohenl; od Hospodina z nebe to bylo. Tak podvratil ta mésta i cely
okrsek a zni¢il vechny obyvatele mést, i co rostlo na rolich.“%* Spolu s bohabojnym
a nehfesicim Lotem je v tomto bozim ¢inu dana nadéje tém, kteti se opilstvi a jinych
hticht vystiihaji, protoze Buh ,,si nepieje, aby nékdo zahynul, ale chce, aby vSichni
dospéli k pokani.“®® Kiestan ma podle autor moralit véfit, ze Biih stvofil svét
s n¢jakym cilem, ale protoze lidé neakceptuji jim urcené¢ moralni zésady, bude se
mstit.

NejzasadnéjSim problémem s pfehnanym pitim alkoholu tedy podle
mravokarcli je, Ze opilstvi obtézkdva dusi clovéka, coz vede k bozi nepftizni
ak véénému zatraceni. Nicméné uz v pozemském zivoté bezbozny opilec trpi,
protoze dalsi alkoholem postizenou mohutnosti je t¢lo. Dopad nadmérné konzumace
na fyzickou schranku kratce shrnuje Rvacovsky: ,,Neb jista pricina jeho skazy budou,
kdyZz v ném pfirozené smysly zemdli, zdravi pomalu ukradnou, krev v téle porusi,
zivota ukrati. (...) Neb pfirozeni své morduje, o zdravi své se pfipravuje, milost
uBoha i poboznych lidi potracuje, samych toliko dablii milost obdrzuje.*®
Chatrajici zdravi ¢loveka zavislého na alkoholu je v moralizujicich spisech velkym
a zevrubné pojednanym tématem.

Jak uz bylo zminéno, opilstvi je t€Zky hiich také kvili tomu, Ze ¢lovéka uvadi
do stavu, vnémz ma mnohem vétsi sklony k dalSimu hfiSnému a nemoralnimu
chovani, a tato okolnost je ve vSech spisech bez vyjimky velice asto opakovana. Jak
uvadi Vaclav Dobtensky v ivodu svého spisu nazvaném K poboznému ctenari: ,,Pan
Btih najvice pro pejchu a opilstvi, hnév i pomstu sv a pokutu spravedlivou na lidi
vylévati a pfepoustéti, anobrz obce, narody, slavna kralovstvi vyvracovati racil, nebo
to dvé velmi mnoho jinych netadiiv a nepravosti v svété proti Bohu i lidem podnét
a pii¢ina byva.“®” Podobné také Jan Petiik z BeneSova ve spise O ukrutném
a hanebném hiichu opilstvi zminuje: ,,Tu stoji dvete v§i neSlechetnosti oteviené a nic
neni tak tézkého, co sobé Cert umysli aby nedovedl, kdyZz nas vinem polapi, vSech

smyslii zbavi a blaznii z nas nadéla.“®® Ci na jiném misté zas: , Kterak ten hanebny

64 Gn 19, 24-25

652pt 3, 9

86 RVACOVSKY, V. L.: Op. cit., s. 180.
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88 PETRIK, J.: Op. cit., s. 5.
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hovadsky htich opilstvi téla ponoukd a jinym vSem neSlechetnostem pfistup Cini,
kteréhoz to hiichu kdozkoli se dopousti, ten ne¢ini hiichu, ale sdm hiichem jest.*®°
Jan Flaxius ve svém spise vydéluje ¢tyfi davody, pro¢ se opilstvi vyvarovat, a pravé
to, ze ,,vSem jinym hfichim a nepravostem dvefe otvira a k nim pfi¢inu dava, "
uvadi jako jeden z nich.

Ve Flaxiové spise, ale také ve Véniku fikovém 1 v Potvorném draku
apokalyptickém jsou takova tvrzeni dolozena vymluvnym ptibéhem o muzi, kterého
pokousel d’abel. Nabadal ho, aby si vybral jeden ze tii zptsobt, jak zhiesit: Bud’ se
muze opit, nebo se dopustit cizolozstvi se sousedovou Zenou, nebo svého souseda
zavrazdit. Aby se muz zbavil d’dblova trapeni, svolil nakonec, Ze se opije, protoze to
mu piipadalo jako nejmensi hiich. OvS§em jakmile tak vykonal, v diisledku zatemnéni
mysli se postupné dopustil i obou dalSich hfichii. Zdroj tohoto pfibéhu ani jeden
z mravokarcu neuvadi. Ve spise O ukrutném a hanebném hrichu opilstvi je zase
polozena otazka, kdo z téchto tfi je horSi: ozralec, hra¢, nebo smilnik? , K tomu
odpovida, ze vozralec jest voby¢ejné hrac i smilnik, neb sedani pii viné€ rado s sebou
vodi hru i smilstvo.“™ Opilstvi je tedy v o¢ich mravokarcti tézkym hiichem, protoze
jde vzdy ruku v ruce s dal$imi Spatnostmi.

V moralitach je opilstvi nejcastéji zpfesnéno atributy jako hanebné, ohavné,
nekiestanské, zviteci, atd., a je zfejmé, Ze moralist¢ vnimali, Ze neni za hfich
oznacovano bezdiivodné. Ma negativni dopad na zdravi ¢lovéka, zbavuje ho zdbran
avede knemoralnimu jednani (mezi dusledky opilstvi je nejéastéji uvadéna
zapométlivost na Boha, nediistojné jednéni, smilstvo, chudoba, kradeze, vzteklost,
hadky a rvacky), a vneposledni fadé¢ mravokarci véfili, Ze privede cloveka
K véénému zatraceni. Kvili vS§em uvedenym divodim velmi ¢asto autofi, ktefi si pro
svij spis vybrali opilstvi jako ptedni bod své kritiky, shodné vyjadiuji nazor, Ze je to
jeden z nejhorsich hfichd. Proto si v avodech d¢l stanovuji ukol upozornit na jeho
zévaznost, varovat pfed nim, pfedchazet nadmérné konzumaci alkoholu ¢i napravit
ty, ktefi opilstvi jiz propadli, a zachranit je tak od posmrtnych pekelnych muk.

,Knihu pfednasime s tim vinSem a nadé&ji, Ze nejedné lidské dusi k napraveni zivota

8 PETRIK, J.: Op. cit., s. 34.
P FLAXIUS Z CENKOVA, J.: Op. cit., s. 4.
"L PETRIK, J.: Op. cit., s. 102.
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poslouzi a od cesty zatraceni (ponévadz podle propovédi Apostolské (1 Kor 6) ani

opilci ani zlolejci dédictvi Kralovstvi boziho nedojdou) k spaseni privede. "

3.2 Opilec: velmoz, chudak i knéz

Jak uz bylo feCeno, mravokarci si uvédomovali, Ze problém s alkoholem
muzou mit muzi chudi 1 bohati, duchovni i svétsti, ptislusnici Slechty, méStanstva

cv w7

i nejnizsich vrstev. Ze se opilstvi nevyhyba ani urozenym pantim, panovnikiim nebo
az bible. Biblické postavy, které jsou v kazdém zkoumaném spise veénovaném
opilstvi velmi ¢asto vzpominany, se jmenuji Noe a Lot. Je paradoxni, Ze zrovna tito
vnimani jako veskrze pozitivni a v mnoha ohledech piedstavuji vzor ctnostného
¢loveéka. Ob¢ tyto postavy vystupuji v prvni biblické knize Genesis.

Noe byl pro svou spravedlnost vyvolen samotnym Bohem, aby zachrénil
lidské 1 zvifeci pokoleni pted potopou. Pozdéji se Noe stal prvnim clovékem, ktery
zacal péstovat vinnou révu. Mravokarci upominaji na biblickou scénu, v niz se Noe
vinem opije, a tak ho spicitho a nahého spatii jeden zjeho synd. Je zfejmé, ze
mravokarci chovaji Noema v ticté¢ a snazi se jeho opilost omluvit. V jednotlivych
spisech se autofi shoduji na tom, Ze jelikoz byl Noe prvnim péstitelem révy, nemohl
st byt €inkl ndpoje védom. Takové vysvétleni podavaji 1 cirkevni otcové. ,,A€ Noe
ze jest byl opilej, jemu se nemuze tak za zIly miti. Jedno Ze jest neznal moci kotene
vinného, druhé Ze nemél piikladu pred sebou, aneb nespatiil na Zadném, co jest to
vinem se opiti a co z toho pfichazi, ponévadz Pismo oznamuje, Ze do potopy svéta
jak masa 1idé nejedli, tak vina nepili, a teprv po potopé Noe kofen vinny §tipil.“"

Lot je svazan s druhou velkou biblickou katastrofou a projevem boziho
hnévu. Jde o jiz zminény piibeh hiiSnych mést Sodoma a Gomora. Lot v tomto
ptibéhu hraje dosti podobnou roli jako Noe — také je vyvolenym, aby varoval lid
a zachranil ho pted zkdzou. Opét je vniman jako nanejvys pozitivni a Slechetna
postava. S alkoholem ho spojuje pfib¢h o tom, jak se jeho dvé dcery, které spolu
Snim jako jediné z mést unikly, rozhodly zachovat rod. Vymysli to tak, Ze otce

kazda navstivi, opije a pocne s nim dit¢é. Tak se Lot dvakrat pod vlivem vina dopusti

"2 Potvorny drak apokalypticky. Praha: Jezuitska tiskarna, 1642. Sign. 54 F 000116, s. 18-19.
* DOBRENSKY, V.: Op. cit., s. 59v.
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smilstva s vlastnimi dcerami. Lotovo chovani uz néktefi mravokarci nejsou ochotni
odpustit. Vétsina omlouva jeho moralni poklesek v prvni vecer, podruhé uz ale podle
nich mél reagovat jinak. Noe a Lot ale zdaleka nejsou jedinymi postavami z bible,
které¢ morality zminuji. Nékteré ze spist dokonce obsahuji celé kapitoly, v nichz
autofi uvadi celou fadu biblickych ptikladt opilosti.

Pro¢ tedy Biih skrze bibli ukézal ¢lovéku podobné ptipady, kdy alkohol vede
K hiichu i ctnostné a svaté jedince? Kvili zdiraznéni Spatnosti opilstvi: jde o tak
velky htich, ze se jeho pokusSeni nemize vyhnout nikdo: ,,Viibec se mluvi, ze se
toliko vse daji o hfichu v tom dopustil, kteréhoz zhosténi za ziva byti nemohou ani
svati 1idé.“"* Kdyz opilstvi pfemiize mravné dobrého a svatého ¢lovéka, jako byl
tteba Lot, pro béZzné¢ho smrtelnika musi byt jest¢ mnohem t&€zsi svodu odolat, proto je
tteba soustiedit na to veskerou svou pozornost 1 usili.

Opilec Noema ani Lota nema uzivat jako omluvu pro své chovéni, nybrz
chapat piribéhy vyhradné jako varovani. Dobfensky to usty personifikované
Stiidmosti vysvétluje nasledovng: ,,Ze pak Pismo svaté nam piedklada pred oéi na
téch Bohu milych svatych patriar§ich hrozny pad hiichu jejich, ne proto ani tim
oumyslem se to ¢ini, abychme m¢li jich v tom nasledovati a t¢hoz se dopoustéti. (...)
Ale proto nam o nich Pismo svaté¢ v Zakon¢ bozim oznamuje a pred oci klade,
abychme z nich méli vejstrahu pfed hiichem a zase skutecné potéSeni za vejstrahu
tak, Ze se mame tim bedlivéji pfed Satanem d’ablem, ouhlavnim nepfitelem nasim,
opatrovati a na péci miti, totiz trvajice sttizlivi na modlitbach svatych, ponévadz se
0 tak Bohu milé a svaté lidi otiral a v hfich je uvedl, Zet’ i nas s pokojem nenecha,
protoz abychme se s pomoci boZi téhoz uvarovati hled&li.“’ Zaroven tyto piiklady
véficimu poskytuji nadé&ji, jelikoz Noe nebo Lot svodu sice podlehli, Bih je ale ihned
nezatratil. Pokud si jedinec své hfichy v€as uvédomi a lituje jich, je stdle moznost
napravy.

Ta znepokojiva skutecnost, Ze se nékdy ani knézi, ktefi maji jit ptikladem,
alkoholu nevyhybaji, uz tu byla nékolikrat zminéna. Ze se kné&zi v raném novovéku
opravdu opijeli, potvrzuje i Miroslav Novotny ve své studii o duchovnich osobach.”®

Ptipomina to 1 postava Opilce ve Veniku fikovéem: ,,VSak 1 knézi jeden druhému po

" Potvorny drak apokalypticky. Praha: Jezuitska tiskarna, 1642. Sign. 54 F 000116, s. 126.
& DOBRENS’KY, V.: Op. cit., s. 59v.
 NOVOTNY, M.: Duchovni. In: Clovék ceského raného novovéku. Praha 2007, s. 111-138.
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polovi&ce nebo po plny vina pripijeji a splituji i také se opijeji.’’ Stfidmost opilcovu
pfipominku nevyvraci, pouze upozoriiuje na to, ze ani u duchovniho opilstvi nevede
k ni¢emu dobrému a Ze i on za své jednani bude muset zaplatit. Clovék si tedy podle
Stiidmosti nema brat moralni ptiklad z knézi, ale piedev§im zPisma. O piti
duchovnich osob se zmifuji na riznych mistech i ostatni mravokarci, tfeba u Petiika
nalezneme upominku o mnisich: ,,Jakoz jsme se také toho byli nadali pii nékterych
knézich a mni$ich nefadnych vopilych.“’® Mravokarci shodné povazuji duchovni
osoby pozivajici alkohol za mravné nejhorsi ptripady.

Moralisté vénuji stejné velkou pozornost jako bibli piib&him z historie
I soucasnosti, které maji funkci exempel. Takové pribéhy vychazi z rozlicnych
historickych zdroju a tykaji se nejriznéjSich panovnikd, Slechticli a velmozi, at’ uz
¢eskych, nebo zahrani¢nich. Ve spisech jsou jmenovany jak postavy, které maji jit
pozitivnim piikladem a ptedstavuji spravnou reakci na svody piti, tak také priklady
$patné a varovné. Casto jsou odstrasujicim piikladim opdt vénovany celé kapitoly.
Autofi si zajisté uvédomovali, Ze na nékteré jedince miiZze vice zaplsobit skutecny
lidsky osud a pfipomenuti negativniho dopadu alkoholu na konkrétniho ¢lovéka, nez
pouhy vers z bible, a¢ pfiléhavé zvoleny. A tak se v moralitaich do¢teme mnoho
ptipadt, kdy opilstvi piipravilo velmoze i obycejného ¢loveka o zdravi, zavinilo
prohru v bitvé, bylo pfi¢inou vrazd i pfirozenych umrti, zavdalo divod k vysméchu
a pomluvam, nebo zplsobilo pomateni rozumu.

Nejcastéji  pfipominanou  historickou  postavou je  jednoznaéné
Alexandr Veliky. Podrobnosti jeho Zivotniho osudu mravokarci nejvice Cerpaji z dila
filozofa Seneky. Alexandr byl obdivuhodnym vojeviidcem a dobrym panovnikem do
té doby, nez ho zcela premohla zavislost na alkoholu. Nadmérna touha po oslavéch,
hodovani a vinu pfispéla podle mravokarcii navzdory nejlepsi 1ékatské péci k jeho
blaznovstvi a pfedasné smrti.

Jakykoli vladce, panovnik, Slechtic nebo velmoZ by se mél obzvlasté zdrzet
opilstvi, protoZe ho poddani nésleduji a berou si z n&j ptiklad. Také se ma vSak o své
poddané starat, dat jim praci a misto k Ziti, soudit spory a rozhodovat o jejich
zivotech. Clovék, na némz zavisi Zivoty, by mél byt stale st¥izlivy, schopny
a pripraveny s Cistou hlavou poradit, rozmyslet 1 jednat. Jan Flaxius to velmi dobfe

vystihuje v n€kolika vétach: ,,OdkavadZz po dnes mnohy se nachazi, ktery Bohu

" DOBRENSKY, V.: Op. cit., s. 57v.
8 PETRIK, 1.: Op. cit., s. 102.
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a obci uzitkem mohl slouziti, a vSak zbytecnym oziranim sdm z sebe blazna ¢ini, ze
se k nicemémuz nehodi. Coz sob¢ regentové a spravcové, duchovni i svétsti, bedlive
znamenati maji, ze od jedné ptilnoci k druhé sedéti, vino po pul a plné vymétovati,
arozum prozirati nemaji, jinaCe zadného Stésti a pozehnani pii spravé své miti
nebudou, nybrz vSecko ptedsevzeti jejich zly konec vezme, neb z opilého srdce
74dna dobré rada pochéazeti nemiize, ale z hlavy ozralé pochézeji zIa mysleni. Ze jde
0 nanejvys vaznou véc, kterd mize vést k hriznym nasledktim, dava dirazné najevo,
kdyz pise: ,,Rady vinem smrdi, tu statek i poddani zahynouti museji.“"®

Dobiensky pise o tom, ze vysoce postaveny clovek by nemél pit predevsim
proto, 7e si ho lid bere za piiklad: ,,Dabel vzdycky vysoké lidi rad uloviti usiluje.
A kdyz je pfemuze, v tom se velice raduje, neb vi, Ze po nich mnohy postupuje, jich
zlého piikladu nésledujic, kratochvil z toho provozuje. A na dobré ctnosti malo
dbajic, i smich z h¥ichu zplozuje.“®® Velmi podobné to popisuje i Petik. V bibli je
zas pripomenuto (a mravokarci tyto verse Casto cituji), ze by zodpovédni lidé neméli
pit, aby to nezkalilo jejich usudek. ,,Nehodi se kralim byt pijany vina a vladcim
touzit po opojném napoji, aby nikdo z nich v opilosti nezapomnél na BoZi natizeni
a nepievratil pti nikoho z utisténych.“®* Dobiensky pfipomina, ze také uz Platon
podporoval zékaz piti alkoholu u spravci a vrchnosti, pokud vykonavali né&jaky
vefejny ufad.®? O nespravedlivych soudech, ke kterym muiZe opilstvi u vrchnosti
vést, piSe Jan Petiik v kapitole o tom, ,,Jak vino ortel méni, rozum zaslepuje,
nespravedlnost spravedlivou a pravou ¢&ini“.83 Nebo také Knobloch: ,,Spravedlnost,
pravo rusi, pravdu mocn€¢ dusi. Zaslepuje rozumné muze mnoho vtipné,
trunkopolstvi zlofecené, piipijeni hovadské, ozralstvi proklaté. 8+

Vidéli jsme, jak mravokdrci své Ctenafe poucuji o tom, Ze opilstvi mize
postihnout Uplné€ kazdého. Zobrazuji to pfedevsim skrze biblické a historické postavy
a jejich osudy. Nejhiif se vyjadiuji k cirkevnim hodnostarim, ktefi maji sklon k piti,
protoze u téch by mélo byt automatické, ze se budou striktné fidit ptfikdzanimi
a biblickymi moralnimi zasadami. Stejné tak kdokoli, kdo tidi Zivoty ostatnich (tedy
veskera svétska vrchnost), by mél jit ptikladem a Zit ctnostné, aby se mohl o své

poddané starat, coz alkohol znesnadiiuje.

" FLAXIUS Z CENKOVA, I.: Op. cit., s. 22.

8 DOBRENSKY, V.: Op. cit., s. 86v.

8L Pt 31, 4-5; Potvorny drak apokalypticky. Praha: Jezuitska tiskarna, 1642. Sign. 54 F 0001186, s. 10.
82 DOBRENSKY, V.: Op. cit., s. 71v.

8 PETRIK, J.: Op. cit., s. 57.

8 KNOBLOCH Z PIRNSDORFU, A.: Op. cit., s. 53.
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3.3 Zeny a mladez

Nejcastéji se V moralizujici literatufe mluvi obecné o opilcich, a ¢tenai proto
mohl mit tendenci vnimat pod timto ozna¢enim vylu¢né¢ muze. A opravdu: muZzi
jakozto modelovému Ctenafi jsou spisy a rady v nich Casto urCeny. Myslet si ale, ze
zeny byly naprosto stfidmé, nebo ze mohly na rozdil od muza alkohol konzumovat
v jakékoli mife, by bylo zavadgjici. Ze se svody opilstvi nevyhybaly ani Zendm a Ze
bézn¢ konzumovaly alkohol, zmifiuje i odborna literatura pojednavajici o hodovani
a zptsobech stravovani v raném novovéku.®® Ani mravokarci nakonec tuto okolnost
nezapomnéli zpracovat do svych spisii a snazili se upozornit na to, ze veskeré rady
a ponauceni ohledné pftilisSného piti plati pro obé pohlavi, pro Zeny mozna dokonce
jesté piisnéji, protoze ,,dalekot’ jest mrzutéjsi opilstvi na Zeng, nezli na muzi.“%® Ani
Vv bibli se nepise o opilych zenach nic hezkého, oblibenym verSem se stal tieba tento
ze Sirachovce 26, 8: ,,Opravdu pobufujici je podnapila Zena, ta svou hanbu ani
neukryva.*

O Zenach a alkoholu najdeme zminky jak v n¢kterych moralitdch vénujicich
se primarné opilstvi, tak i v normativnich spisech, které pfedstavuji obecné moralni
ponauceni piimo pro Zeny a uvadi praktické rady do zivota, nebo se snazi popsat
idedlni typ mladé panny ¢i vhodné manzelky. Ty posledni jsou pak ureny opet muzi,
aby m¢l moznost opfit se pii vybéru zivotni partnerky o obecné platné a vyzkousSené
zéasady, jako napt.: ,,Manzelky maji byti stydlivé, neutrhavé, sttizlivé, ve vSech
vécech vérné.“®” Moralisté opakované piipominaji Rim, kde bylo za davnych &ast
idajné velmi ostrazité hlidano, zda Zena nepozila alkohol, coz nalezité vychvaluji.t®
V Potvorném draku apokalyptickém je pitipomenut konkrétni piipad: ,,A jedna
z Rimskych matron hladem byla umofena, protoze u ni klie od vinného sklepu
nalezeny byly.«%

Jan Petiik z BeneSova ve spise O ukrutném a hanebném hrichu opilstvi
kritizuje chovani ,,nepravych kiestanii*, ktefi si berou ptiklad z pohanti, zpochybtiuji
kiestanské u€eni (at’ uz slovem, nebo ¢iny) a nedrzi se bozich ptikazani. Jako ptiklad

takovych faleSnych kiestanii uvadi Petfik lehkovazné zeny, které se rady napiji vina.

8 Srov. HRDLICKA, J.: Op. cit. v pozn. 18, s. 215.

8 Potvorny drak apokalypticky. Praha: Jezuitska tiskarna, 1642. Sign. 54 F 000116, s. 229.

8 MARTINOVSKY, L.: Kfestanskych poboznych panen véncek poctivosti. In: RATAJOVA, J. —
STORCHOVA, L. (edd.): Nadoby mdlé, hlavy nemajici? Diskursy panenstvi a vdovstvi v ceské
literature raného novovéku. Praha: Scriptorium, 2008, s. 89. 1Tm 3, 11

8 DOBRENSKY, V.: Op. cit., s. 71v, 74r.

8 Potvorny drak apokalypticky. Praha: Jezuitska tiskarna, 1642. Sign. 54 F 000116, s. 32.
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»A kterd Zena napoje vina nesmirné¢ zada, tat’ vSem ctnostem dvefe zavird a vSem
neslechetnostem otvird.“ Z ctnostnych dam podle autora alkohol d¢la Zzenstiny
lehkych mravii, které se dopousti cizolozstvi, neziizeného hodovani a hiisného tance.
Cokoli opilé Zen€ ptijde na mysl, rovnou i fekne nebo ucini. ,,Tu mnoha pani oblicej
svij proti mladenci obréti a své srdce otevie, kterdz to stiizliva jsouc, o¢i pckné
stydlivé skloni, zardi se a veliké sumy penéz nevzala by a by svobodné na ciziho
muze pohledéti méla. *© Tak tedy Petfik popisuje rozpor v chovani zkazené
a uslechtilé zeny. Muzi se vinem opitym zendm mayji zdaleka vyhybat: ,,A jest kazdy
blazen, kdo piivopilé Zené studu a poctivosti hled4.“%! Petiik na jiném mist& s touhou
zen po piti spojuje také jejich pySnost a zadostivost zalibit se. Takova Zena se pak
pfehnané stard o svilj zevnéjsek, stroji se a utraci za krasné odévy i1 doplitky nemalé
penize. Takové pySné strojeni se je pfitom nezadouci a hifiSné, coz autor doklada
odkazy na biblicky text. Urozeného ¢lovéka nedélaji Saty, nybrz ctnostné chovéani.®?

Ve spise Potvorny drak apokalypticky chce autor varovat pocestné lidi pred
spole€nosti opilcii a nezapomene pfitom (stejn¢ jako Petiik) varovat pfed hiiSnou
spole¢nosti opilych Zen, kterym by se mél muz vyhybat. Autor si pro podporu svych
tvrzeni o Spatnosti opilych Zen vybira Seneku a jeho vyroky o zdravi. Seneca
ve svych Listech® konstatuje, ze podle spisti Hippokrata se Zzeny dfive t&sily lepsimu
zdravi nez muzi. Hippokrates tvrdil, Ze Zendm nepadaji vlasy a Ze netrpi na
nejriznéj§i nemoci, a vtéto souvislosti jmenoval hlavné dnu, kterd byva
diagnostikovana jako dusledek obZerstvi a opilstvi. Dna (nebo téZ pakostnice,
podagra) je opravdu jednou z nemoci, kterou se Hippokrates zabyval, a ve svém
spise Aforismy poznamenal, Ze se u zen nevyskytuje.

Autor spisu zde uvadi Senektiv komentai k tomuto Hippokratové vyroku.
Seneca, ktery Zil o ctyfi stoleti pozdéji nez Hippokrates, na zaklad¢ vlastni
zkuSenosti vyjadfuje zasadni nesouhlas s Iékafovym tvrzenim a oznacuje ho ve své
dob¢ za neplatny: ,,AvSak vidime, ze i lysy byvaji i podagru mivaji.”“ Tento Spatny
zdravotni stav Zen Seneca pfipisuje pravé tomu, Ze se (co se opilstvi a obzerstvi tyka)

Casto chovaji uplné stejné nerozumné jako muzi: ,,Nepiji méné nez muzi, s nimi

% pETRIK, J.: Op. cit., S. 45.

1 Tamtéz, s. 102.

9 Tamtéz, s. 84.

93V geském piekladu vyslo pod nazvem Vybor z listi Luciliovi roku 1969.

38



0 zavod jedi i piji a co pies moc do sebe cpaji, od sebe zase vydavaji a vsecko vino
kuckanim vyhazuji.%* Vidi tedy opilstvi jako p¥i¢inu nemoci a télesného stradani.

Lukas Martinovsky, autor spisu Krestanskych poboznych panen vénecek
oplyvat. Jednu po druhé pfirovnava k n¢jakému kvitku, jez dohromady tvoii vénec
symbolizujici div¢inu poctivost. Jeho spis ma preskriptivni funkei, sam pisSe: ,,A sem
té dokonalé¢ nadéje, ze mnohé kiestanské panny a mladé ditky, ktefiz sobé sami
knizky tyto s pilnosti ¢isti budou aneb od svych rodi¢i ptidrzani budou, netoliko
sobé ty ctnosti sobé piipomenou, ale také k nédsledovani jich se ponuknou, kterymz
toliko tyto knizky udé&lany sepsany jsou.“® Neékolik prvnich ctnosti se tyka viry
a pokory jakozto zakladnich piliit kazdého kiest'anského ¢loveka. Nasleduje uctivost
K rodicim, pilnost a pracovitost, dale Cistota téla, a kone¢né jako patnacty kvitek
z celkovych dvaceti je predstavena ,,skrovnost, stfidmost a stfizlivost, kdez ¢lovek
v jidle a piti svou ozdobnou chut’ a zadost tak zkrocuje a ukazuje, aby z jedné strany
modlitba a z druhé strany poctiva prace podlé povolani zadné piekazky neméla.
Martinovsky tedy nestfidmost v jidle a piti vidi negativné hlavné proto, Ze je pti¢inou
divéiny neschopnosti pracovat a dodrzovat kiestanské zvyklosti. Stfizlivost
prirovnava k rout¢ zahradni, protoze ta se sdzi uz na podzim, aby se mohla Iépe
uchytit a rozristat; stejné 1 uméfenost v jidle a piti ma byt ditéti vstipena ,,za mladého
véku svého, diive nez by rozko§ a spanilé pecovani svéta tohoto poznati se
vlastnosti, o které by méla mlada Zena stat a peCovat.

Rozko$ a zvule panenska Adama Klementa Plzenského je také dedikovana
pannam a ,zalibenym BoZim dcerkdm®, jak piSe sam autor. Rozko§ je podle
Plzeniského dvoji, jedna je chapana pozitivné a je prednosti ,,poctivych, stydlivych,

moudrych, opatrnych, &istych a Kristu usnoubenych panen“®’

, druha je jejim
negativnim opakem. Cilem spisu je ukazat, jak o prvni rozkos$ pecovat a rozSifovat ji.
Zasady se stejné jako u Martinovského tykaji tradi¢né poboZnosti, poslouchéani
rodict ¢i vyhybani se zahdlce. Uz pata zdsada pro udrZeni si panenské rozkoSe zni:

»Zachovava se pokrmu, napoje, odévu sttidmym, skrovnym, mirnym uZivanim a téle

% Potvorny drak apokalypticky. Praha: Jezuitska tiskarna, 1642. Sign. 54 F 000116, s. 228.

% MARTINOVSKY, L.: Op. cit., s. 15.

% Tamtéz, s. 87.

" KLEMENS PLZENSKY, A.: Rozkos a zvule panenskd. In: RATAJOVA, J. - STORCHOVA, L.
(edd.): Nadoby mdlé, hlavy nemajici? Diskursy panenstvi a vdovstvi v Ceské literature raného
novoveku. Praha: Scriptorium, 2008, s. 165.

39



svého v Cistoté ostiithanim.“ Spravna divka ¢i Zena by se méla predevsim
ve spole¢nosti vyhnout nestfidmé konzumaci alkoholu a méla by si uvédomovat, ze
,,napoj ne k obtizeni a vyliti téla, ale toliko k obziveni a posilnéni od velikomocného
Pana Boha piepodivnou moudrosti jeho lidskému pokoleni opatien a zplsoben
jest.“%® Svoje tvrzeni dokladd velkym mnoZstvim citaci z bible i nejrizngjsich
latinskych autord a vychvaluje Zenské hrdinky, které se zésady drzely za kazdé
situace. U Plzenského tedy stiidmost v piti zaujima podobné¢ dulezit¢ misto
v charakteru divky jako u Martinovského.

Posledni dva jmenované spisy se vénuji ctnostnému chovani panen, pojednali
jsme o nich tedy v souvislosti s Zzenami a opilstvim. Stejné tak dobfe je ale mizeme
vztahnout k tématu alkohol a mladez, jelikoz davaji rady mladym divkam, které jesté
7iji s rodici a pFipravuji se na manzelstvi. V moralitich, jez se vénuji vychové déti,%
jsme neobjevili zadné vyznamné zminky a rady o stfidmosti v souvislosti s pitim,
piestoze podle odborné literatury nebylo vyjimkou, kdyz slabsi alkohol ochutnaly
déti v pomérné brzkém véku.!® Jeding Jan Petiik ve spise O ukrutném a hanebném
hiichu opilstvi na jednom misté v zdpalu kritizuje: ,,Kazdy chce Zrati a piti, hned
z mladi k tomu dité vedou, jesté v kolébce do nich vino leji, snad pecuji, Ze by se
potom sami vina piti nenauéili.“!*! Moralisté ale nezapominaji napominat mladez,
¢ehoz si miZeme vSimnout jak ve spisech vénujicich se opilstvi, tak
I ve vSeobecnéjsich moralitach.

Dva vyznamni moralisté zalozili kompozici svych spisti na zaklad¢ rozdéleni
lidského zivota do nékolika ,,vékid*“ ¢i ,tabuli“. Jedna se o Paprockého Trindcte
tabuli veku lidského a Mouteninova hra Veék cloveka. U kazdého obdobi pak kritizuji
ty hfichy, které povazuji v daném vé&ku za nejzhoubngjsi a nejcastéjsi. Opilstvi je
v obou spisech spojovano pravé s mladim, ptesnéji hiichu se zde dopousti jedinci
kolem dvaceti let. Desetileté dit¢ uz ma v Moufeninové spise sklony k hazardu,

s alkoholem ale jesté spojovano neni. Dvacetilety mladik uZ na sebe pfiznava:

,»Ovoce stromu mého jest takové:

Vesela mysl, ¢erstvé srdce hotove,

% KLEMENS PLZENSKY, A.: Op. cit., 5. 179.

9 K vychové déti: LOMNICKY z Budge, S.: Détinsky rapek. In: KRC, J. — HLADKY, V. (edd.):
Simon Lomnicky z Budce. Kupidova stiela. Détinsky Fapek. Brno: Atlantis, 2000; STREJC, J. —
KONECNY, M. - STURMA Z HRANIC, A.: Mravy ctnostné mladezi potirebné. Praha: Kalich, 1940.
100 Srov, HRDLICKA, J.: Op. cit. v pozn. 18. s. 180-181.

101 pETRIK, J.: Op. cit., s. 47.
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pekny pani, panny, pivo a vino
neni mé libosti zapovédino,
piti, hrani, kratochvil, tancovani,

V marnosti mam své nejvétsi kochani.«%?

Proto ho Poustevnik oznacuje za ozralce a smilnika a pfipomina mu, Ze takovi se do
Kralovstvi boziho nedostanou. U starSich jedincli uz je pozornost vénovana jinym
hiichim. V Paprockého Trindcte tabuli veku lidského je také inklinace k bujaré
zabave a ucasti na hostindch spojovana s dvacatym vékem. Podle Paprockého je
dulezité mirnit mladistvou touhu po bujaré zabavé a rozkosich s ni spojenych hned
v zarodku, aby si témto Spatnostem cloveék jiz v mladi nenavykl. ,,Témi ctnostmi
jsouc okrasleny, nebudet’ moci poklesnouti v letech dospélejSich, ¢ehoz se ptidrzel
v mladosti, téhoz se pfidrzi i az do starosti.*1%3

Ze je nutné zasdhnout proti hiichu opilstvi skrze vychovu u &lovéka jiz
v mladém vé¢ku, nezapomene pfipomenout ani Petiik: ,,A zv1ast€ mladenci jse maji
Vv strazi chovati a na n¢ zvlastni zfeni ma byti: Aby ne tak podle Zadosti bficha,
Vv rozkoSech sviij veék stravili (...), tut’ vrchnost ma v to nahlédnouti, aby zadny bez
trestani neztistal: nebo kdo chce jaké nesStésti staviti, ten se k tomu zahe musi
priCiniti, prve nez se mladez v ném zastara a rozmuze. Dobré ctnosti lidi musime
hned zmladosti vésti, Stepovati, shybati a obtaceti, jak kdo miti chce, neb staré¢ho psa
t&7ko k fetézu piivedes.“!%* Petfik a Paprocky cht&ji zamezit hiignému chovani
v mladi, protoze kdyby si mlady ¢loveék hiiSnému chovani uvykl, ve stafi uz by se ho
zbavoval hire. Petiik také upozornuje, jak je dualezit¢é nedavat mladym Spatny
ptiklad, neméli by vidét, jak se dospé€li na spoleenskych akcich opijeji, aby neméli
tendenci jejich chyby opakovat.

Zdravotni nasledky konzumace alkoholu u mladistvych pfipomina Dobtensky
skrze upominku na wuceni starovékého Iékafe Galéna, ktery nedoporucoval
konzumaci alkoholu pfed dvacatym rokem Zivota pravé ze zdravotnich divodi:

»Ackoli pfi lidech mladych nezd4d se pojednou zadné Skody ¢initi, v§ak pomalu

102 MOURENIN z Litomysle, T.: Vék clovéka. In: KOPECKY, M.: Tobids Moufenin z Litomysle.
Versovand tvorba. Praha: Academia, 1995, s. 45-46.

103 pAPROCKY z Hlohol, B.: Op. cit., s. 14.

104 pETRIK, J.: Op. cit., 5. 102-103.

41



a znendhla jde a se vleCe, az potom patrn¢ klouby i pifihbi a vnitini oudy souZzi
a podejme, Ze jim potom s t&zkosti zcela spomoci miize.“1%®

AC se to na prvni pohled nemusi zdat, ponauceni tykajici se stfidmosti v piti
alkoholu jsou urcena zenam stejn¢ jako muzam. Moralisté povazuji stiizlivost u zZen
vyhybat, protoze by ho mohly svést k rozliénym htichim. Mravokarci popisuji
chovani Zen, které rady piji vino, aby pied nimi varoval: v jejich oich se skrze
alkohol z poctivych a stydlivych divek stavaji zeny, které jsou pySné, rady se stroji,
chodi do spolecnosti, tancuji a hoduji, pfipadn¢ maji sklon ke smilstvu. Déti
s alkoholem v moralitach spojovany vétSinou nejsou, ve vSech spisech se ale pise
v souvislosti s nestfidmym pitim o mladezi kolem dvaceti let. V tomto obdobi Zivota
¢loveék nejvice touzi po marnostech, zdbavach a spolecnosti, k cemuz neodd¢litelné
patii alkohol, hazardni hry a smilstvo. Je nutné dohlédnout na mladé¢, aby se takovym

zvyklim nenaucili, a vést je ke stiidmosti.

3.4 O pricinach opilstvi

Z vybranych moralizujicich spisii si mizeme ud¢lat obrazek i o divodech,
které clovéka podle mravokarc v raném novovéku vedly k nadmérmému pozivani
alkoholu. Obecné se k pfi¢indm opilstvi vyjadfuje hned na zacatku svého spisu
Véaclav Dobiensky. Nejvétsi problém je podle n¢j v samotném jedinci. Pokud totiz
¢lovék zapomene na svou viru v Boha a jeho ptfikazani, nema Sanci zlistat mravné
dobrym v jakémkoli ohledu, a neubrdni se tedy Zadnému htichu vcetné opilstvi.
Dalsiho vinika Dobfensky vidi v d’ablovi, ktery smrtelnika neustale pokousi a svadi
Kk hiiSnému jednani, ¢imz se ho snazi pfipravit o moznost spasy. Alkohol je pfitom
tim nejlepSim prostfedkem, jak ¢loveka zkazit, protoze zatemnuje lidské uvazovani,
ubird ze zdrZenlivosti i studu, a vede tak k dal§im hfichiim. Na této mySlence d’abla,
ktery smrtelnika svadi k opilstvi, je zaloZzena 1 postava dablika VoZzralce
ve Rvacovského Massopustu. Dobiensky timto vysvétlenim pficin  opilstvi
situace oddan Bohu, odola pak snaze kazdému pokuseni a zadny ditvod k opilstvi pro

néj nebude dost dulezity.

105 DOBRENSKY, V.: Op. cit., s. 71v.
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Nakonec Dobiensky piSe o tom, Ze jsme se opijeni naucili od cizincd, z nichz
si bereme Spatny piiklad. Autor hovoii o pohanech i kiestanech, ktefi maji Spatné
zvyklosti jak v jidle, tak v piti. V Potvorném draku apokalyptickém autor svoje
obvinéni specifikuje na némecky néarod: ,,.Dubravius pise, ze se Cechové od svych
sousediiv Némctiv, a zvlasté Sasiv, opijeti naucili. Ale bojim se, ze jiz ucednici své
mistry v tom uméni prevysili.“1% Autor se nasledné zamysli nad tim, pro¢ si podobné
nemuzeme vzit piiklad z téch, kdo se drzi stfidmosti. Podobné¢ Knobloch ve své pisni
zminuje, ze opilstvi jsme si navykli podle piikladu zédpadnich sousedii: ,,Rozmohlo se
ozralstvi po v§i Ceské zemi z Frankuov, z Svabuov, z Svajcartv do Cech piineseny.“
Opilstvi tu Knobloch metaforicky pojima jako ,nemoc franckou®, kterou si
ptedstavuje jako mor, jez se dal rozmohl. ,,Potom se rozsitilo po mnohych narodich,
vSudy po vSem kiestanstvu to vSe pro lidskej, Ze nedrzi piikdzéni vSech Bozich
Svatych.“107
Kdybychom méli fict, jaké jsou nejcastéjsi pfi¢iny nadmérné konzumace
alkoholu v dne$ni moderni dob&, museli bychom zminit nasledujici: jednak by to
byla touha po uvolnéni se a zdbavé ve spolecnosti, ale také bychom nemohli
opomenout osamélé feSeni osobnich problémi ¢i depresivnich stavli a potiebu
zapomenout skrze opilost na kazdodenni starosti ¢i prozité nestésti. Da se
0 podobnych pii¢inach hovofit i v nami zkoumaném obdobi? Radim Cervenka vnima
situaci s opilstvim v raném novovéku odlisné od té dnes$ni: ve své studii pise, ze
opijeni se nebylo v takové mife jako dnes individudlnim problémem, Ze spolecnost
vnimala opilstvi spiSe jako naruSeni ,,spolecenského organismu®. Také zminuje, Ze
mravokarci nestésti konkrétniho jedince viibec nevénovali pozornost.t%®

Morality Cervenkovo tvrzeni vétSinou potvrzuji, piece jen ale najdeme
nékolik mélo zminek o tom, Ze ¢loveéka mohou k piti vést skryté osobni problémy,
aje tak zdairaznéna jedincova individualita. Mnohem vice se ale mravokarci
soustiedi na ,,spoleCenské pticiny* opilstvi. Toto zaméfeni na piti ve spolecnosti je
zpiisobeno tim, Ze autofi moralizujicich spisi neméli ambice hluboce zkoumat
psychiku jedince, nybrz se snazili zachytit vnéjsi skutecnost. Piestoze apeluji na
Ctenafe jako na jedince, snazi se o kritiku celospolecenskou. I kdyz je tieba zminéna

Mrwe

néjakd interni pficina piti, vétSinou stejné Gzce souvisi se spoleCenskym chovanim.

16 Potvorny drak apokalypticky. Praha: Jezuitské tiskarna, 1642. Sign. 54 F 000116, s. 68.

107 KNOBLOCH Z PIRNSDORFU, A.: Op. cit., s. 53-54.

108 CERVENKA, R.: Hiich obzerstvi v utrakvistické provenienci. In: Promény konfesijni kultury.
Metody — témata — otdzky. Olomouc 2015, s. 186.
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Presné to se snazi vyjadfit Petiik, kdyZ piSe, ze pravé ve spolecnosti ostatnich lidi
¢loveék zapomene na sva soukroma trapeni (ale také na Boha, coZ je v ofich moralistli
velky problém).1%°

Za vnitini a se spolecnosti nesouvisejici divod k nadmérné konzumaci
alkoholu by se dal povazovat tfeba nasledujici piipad: Opilec, ktery ve Véniku
fikovéem predstavuje nejriznéjs$i vymluvy pro opijeni se, tvrdi, Ze alkohol je to jediné,
co mu umozhuje klidny spanek. Stifidmost radi Opilci, aby si uvédomil, Ze to neni
stfizlivost, co mu brani ve spani, nybrz sdm d’abel. To d’abel se snazi zkazit ¢loveka
a utvrdit ho v jeho hii$nosti. Ponouka ho, aby zneuzival boziho daru. ,Jisté pro
zadnou jinou pficinu, nez aby tebe tim splisobem sob¢ podmanil, a ty, poslechna ho,
ozeres se, az nebudes védéti, na kterém svété jsi. 1% Neni to tedy boj s vinem, co
Opilec vede, nybrz stiet s dablem, proti némuz plati jediné pevna vira v Boha.

Podobné se Opilec snazi obhajovat bézny zvyk, kdy ¢lovék zamiii v ned¢li ¢i
jiny svatek do hospody, aby si po Sesti dnech tézké prace odpocinul a mohl se tam
,,do vole napiti, az by 1 hlavu podebral“. Odpocinek by opravdu mél byt hlavni néplni
kfestanovy nedéle, ale jak Stiidmost vzapéti upozoriiuje: ,, Takovi lidé, pracujic tézce
Sest dni, nejsou tak mdli a obtiZzeni od dila, jako kdyz z domu Senikovniho vychazeji,
sem 1 tam sebou klati, az na nohach stati nemohou, z ¢ehoz potom nazajtii, po svatku
jiny svatek aneb mladou (jakz oni fikaji) ned¢€li sobé ud¢laji, vyrazejic klin klinem.
Druzi na hlavu 1 na vSecky oudy pro mdlobu natikaji, zahélejic dva tfi dni, chtéjic
zase k praci své na potom splsobnéjsi byti.“!'! Stravit den vyhlaseny Bohem
k odpocinku podobnym zpisobem neni idealni moznost, a jak vidime z Dobifenského
komentare, ¢lovéku k dusevnimu klidu ani télesné pohodé nepiida, pravé naopak.

Ve vétsing piipadu je tedy v mravokarnych spisech prezentovdna skutecnost,
ze k opilstvi je jedinec nucen spolecnosti dalSich lidi. To lidé vedou ctnostného
Cloveka k hiichu: mladik se nauci pit, aby ho ostatni pfijali mezi sebe a nesklizel
posméch, a opilstvi se mu stane zvykem; obchodnik si pfipiji s velmozem, aby
navazal dobré kontakty; jedinec, ktery se zGcastni slavnosti spojené s hostinou, se
zachova nestiidmé, protoze nedokaze svodiim odolat. Mravokarci Casto pfipominaji,
ze je mnoho kiestand, ktefi chybné vnimaji pivo a vino jako prostfedek k rozveseleni

jedince a jako moznost, jak se stat lepSim spolecnikem. V této souvislosti Pettik

109 pETRIK, J.: Op. cit., s. 18.
110 DOBRENSKY, V.: Op. cit., s. 25r.
11 Tamtéz, s. 49v.
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vysvétluje mezi moralisty vcelku rozSifeny pohled na zédbavu a smich, ktery byl
vV raném novoveéku béznou soucasti kiestanského mysleni. Jednoduse se da tehdejsi
nazor na toto téma popsat verSem z Knihy Sirachovcovy, ktery Pettik pfepisuje takto:
., Lépe smutnu byti nez smati se, neb skrze zarmutek srdce se napravuje.“!?

Paradoxem je, ze se v bibli najdou i verSe o veseli s opacnym vyznamem
(napt. Sir 30, 21-23), interpretace tedy neni snadna. Mravokarci se nicméné
jednoznaéné priklanéli k té varianté, o niz zde piSeme, tedy Ze veselost
za pozemského zivota neni diilezitd. Citovanym verSem ze Sirachovce je mysleno, ze
dokud se ¢lovék zaméfuje na sva trapeni a nesnazi se rozptylit spolecnosti, zdbavou
¢i alkoholem, stdle mysli na Boha. Toto tvrzeni nesouvisi s ni¢im jinym, nez se
zakladnim kiestanskym ucenim o posmrtném zivoté. Kiestané v raném novovéku
vnimali jako spravné prozivat pozemsky zivot v zarmutku a nedostatku, ale
s neustalou myslenkou na Boha, aby se nedopustili hfichu. Pak budou mit $anci na
Stastny posmrtny zivot, ktery je teprve tim pravym a dualezitym. Jan Petiik
s odkazem na bibli pfipomina: ,,Nemilujte svéta, ani co v svété jest, neb vSecko, coz
Vv svété jest jakozto chlipnost télesnd, zaddost o¢i a pycha vzbozi z Boha nepochdzi.
(...) Neb kdo pravy kiestan chce byti, ten se svéta musi od¥ici.113

V odborné literatufe pojednavajici o ran¢ novovekych slavnostech se
docteme, Ze bylo povinnosti a pfisné vyzadovanou zvyklosti, aby vSichni pfitomni
pripili panovi.** Takové nevinné piipiti si na n&&i pocest se ale pravideln& zvrhavalo
v neziizené hyteni. Podobné situace hojn¢ popisuje Dobiensky. Hovofi o panskych
slavnostech, ale také o svatbach nebo oslavach narozeni ditéte — vSechny tyto
spolecenské akce vyzaduji ptipitky. Naptiklad uvadi: ,,Vim o tom, Ze mnozi jiZ
z vyssiho 1 niz$iho stavu pfi svych panketich, sjezdich, hodech a kvasich jina¢ se
uctiti, seznamiti a dobrého pratelstvi potvrditi neuméji nezli tim bidnym, hanebnym
pfepijenim a ohavnym oZralstvim, aniZ dobryho pfitele jak jinac pfivitati uméji
a vzacny host u n¢ho nebude, le¢ vypije na ptivitanou vilkum sklenici aneb koflik

vina, do kteréhoZ nékolik zejdlikt se vliva a mohlo by se tim trunkem jinych deset

neb patnact osob poctivé podéliti.“**® Opilec se St¥idmosti taZe, jak se v takovych

12 pETRIK, J.: Op. cit., . 19. K tématu hii§ného smichu napt. HAVELKA, T.: Komika ceského rané
novovekého bohemikdlniho dramatu. Disertacni prace. FF MU. Brno 2009, s. 51-57.

3 pETRIK, J.: Op. cit., S. 22.

114 §rov. BUZEK, V.: Pijacké zabavy na dvorech renesanénich velmozi. In: Slavnosti a zdbavy na
dvorech a v rezidencnich méstech raného novovéku. Ceské Bud&jovice: Historicky tstav Jihodeské
univerzity, 2000, s. 137-161.

115 DOBRENSKY, V.: Op. cit., s. 25r.
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situacich zachovat, abychom pana, novomanzele nebo cerstvé rodice neurazili,
a soucasn¢ se vyhnuli hfichu. Stfidmost odpovida, ze za zadnych okolnosti neni nasi
povinnosti poslouchat hostitele, je-li jeho zadost v rozporu s Bozim piikazanim,
takze ma kazdy jedinec podobné pobidky s klidem odmitnout.

Dobftensky také uvadi ptiklady moraln¢ Spatnych lidi, ktefi dokazou zcela bez
zabran na jedince vyvijet ohledné alkoholu neptijemny tlak, jemuz je tfeba odolat:
,»Druzi moci jiného piti pfinuceji, mluvice tak, neucinis-li mi toho k viili, dokud Zziv,
pro tebe také nic neudéldm, ani t¢ v Cem fedrovati budu. V ¢emz ani témi
pohruzkami ustraSiti se dati nemas, pamatujic na to, ze jest to proti Panu Bohu
a slovu jeho svatému, i také bliznimu svému pohorsSeni na sob¢ dati a sebe mnohych
nestydatych hiichiiv oucastna ¢&initi.“!!® Takové jednani je odsouzenihodné, a proto

vvvvvv

spoleCnosti opilct. I v bibli se do¢teme: ,,Nebyvej mezi pijany vina, mezi Zrouty
masa, vzdyt' pijan a zrout pfijdou na mizinu, diimota je oblékne v cary.«!’

Velka pozornost je Spatnému vlivu spolecnosti vénovdna piedevSim
V Potvorném draku apokalyptickém, spis obsahuje celou kapitolu nazvanou Pilné se
vystrihati opilciiv a spilkitv. Autor se zabyva tim, jaky se ve spole¢nosti rozmohl
nehezky zvyk, ktery jedince nuti pit, aby si ho ostatni viibec vazili: ,,VSude viibec
takovy obycej se zachovava, ano piitom i schvaluje: kdybychom s lidmi nepili, tedy
by nas jini sobé méné za lunt koudele vazili.“!'® Autor podobné chovani ostfe
kritizuje, zakazuje podobné nabadani poslouchat a uvadi celou véc na pravou miru.
Jestli je néco, pro co by si Cloveéka ostatni méli vazit, je to poctivost a jiné ctnosti,
nikoli mira vypitého alkoholu. Proto bychom si méli vybirat takové ptatele, kteti nas
nebudou svadét svym piikladem k hiichu a ktefi ndm v piipad€ potieby pomohou,
neZ aby nas nutili nésledovat jejich moralné Spatny piiklad. Komu pfesné by se
Clovék mél vyhybat, piSe Jan Petiik s odkazem na Pavlovu epiStolu Korintskym:
»Jestli ktery mezi vami jesto by se bratrem nazval, totiz s vami k jedné vife ptizndval
a byl by frejovny, neb lakomec, neb modlat, neb zlolajce, neb opilec a neb hrag,
s takovym abyste ani nejedli.*!*°

Jak se ze stfidmého cloveéka stane opilec, nejlépe vystihuje Rvacovsky

s pfipominkou slov svatého Augustina: ,,Tuto pak slusi nam védéti a znati, ze ozralci

118 DOBRENSKY, V.: Op. cit., s. 25t.

17 p¢ 23, 20-21

Y18 Potvorny drak apokalypticky. Praha: Jezuitska tiskarna, 1642. Sign. 54 F 000116, s. 142-143.
119 pETRIK, J.: Op. cit., s. 27.
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z lidi jednoho dne ucinéni nebyvaji, ale kdyz ptatel aneb rad¢ji nejukrutnéjsich
nepftatel svych k piti je nutkajicich poslouchaji, a pomalu den po dni jeden aneb dva
kofliky vina mimo potiebu a zvyklost pfedeslou sob¢ pficinuji a piidavaji. Potom
kdyz tomu uvyknou, tak je ta zadost ozralstvi posedne, Ze vzdycky Zizniti museji.<?°
Poukazuje zde ptesné¢ na to, ze na pocatku je to Casto spolecnost druhého, ktery
ptivede ¢lovéka svym piikladem a pobizenim k hiisnym zvyklostem, jichz nésledné
neni snadné se zbavit.

Autofi tedy v moralitach uci, Ze pokud je Clovék pevné zakotven ve své vife,
nemuze mu byt zadna pficina k piti dost dulezitd. Jelikoz mé ale podle kiestanti
kazdy jedinec (uz od Adama) piirozeny sklon k hfichu, vypisuji mravokarci dalsi
divody kromé¢ zapomnéni na Boha, které clovéka mohou ptivést k hiichu opilstvi.
Nejvic se v moralitach piSe o spolecnosti hiiSnych lidi, ktefi se nestydi vést
ke $patnostem i ostatni a kterym je tfeba se vyhybat. Clovék ma radgji prozit svij
zivot obtézkan trapenim, nez aby se uchyloval k alkoholu a marnéni ¢asu v mravné
Spatné spole¢nosti. Vnitini psychologické pohnutky ale morality nezachycuji, ani to
nebylo jejich cilem. Opilost ve spole€nosti sebou nese mnoha uskali, na néz
moralist¢ hojné upozoriiuji. Pod vlivem alkoholu jedinci ztraci pfirozeny stud
a slusnost, teknou, cokoliv jim piijde na mysl, maji sklony k hadkdm a nasili.

O dusledcich opilstvi pojedname v dalSich kapitolach.

3.5 Slavnosti

V kapitole o pricinach opilstvi jsme vidéli, Ze slavnosti byly jednou
z nejéastéjSich zaminek k opijeni se. V raném novovéku se slavily svatky jak
cirkevniho, tak statniho charakteru.'?® Cirkevni slavnosti souvisely s usporadanim
liturgického roku, ktery je vymezen predev§im dvéma vyznamnymi obdobimi:
velikono¢nim a vano¢nim. Do obdobi mezi témito cirkevnimi svatky spada
a sklony htesit nejvétsi. Jedna se o obdobi masopustu (synonymné se také uziva
oznaceni karneval), které tvofi n€¢kolik tydnli mezi Vanocemi a Popele¢ni stiedou, je

to tedy obdobi hodovani a veseli mezi dvéma postnimi dobami. Slavnosti v obdobi

120 RVACOVSKY, V. L.: Op. cit., s. 200.
121 Srov. VALKA, J.: Homo festivans. In: Slavnosti a zdbavy na dvorech a v rezidencénich méstech
raného novovéku. Ceské Budéjovice: Historicky ustav JihoCeské univerzity, 2000, s. 5-19.
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masopustu se uUcastnily vSechny vrstvy spolecnosti, podle studie Petra Mati
i duchovenstvo.'??

Oslavy masopustu ve slechtickém prostedi se od téch lidovych lisily, byly
organizovan¢j$i a uzavien¢jsi, zahrnovaly rozli¢né druhy zébavy od divadla, ptes
hudebni predstaveni, az po turnaje. Mravni nevdzanost je tradi¢né spojovana spise
s oslavami lidovymi, ale ze studie o Slechtickych karnevalech je ziejmé, Ze ani ty se
nevyhnuly alkoholovému opojeni. Lidovy masopust se poji s myslenkou pievracené
hierarchie hodnot, kdy bézn¢ normalni a distojné je povazovano za blaznivé
a opovrhované. NejhorSi nefesti se zamémé déavaly na obdiv, John Bossy smysl
takového poé¢inani vysvétluje nasledovng: ,,Ugelem oslav bylo ztdlesnit fungovani
télesnych zadosti obecné a z aktivit minulého roku vyzdvihnout na svétlo souhrn
vSech hfichli,, aby se jich spoleCenstvi stacilo zbavit jesté predtim, neZ nastane
pust.“1?3 Tomas Havelka ve své disertaéni praci zpochybiiuje tradované tvrzeni, ze
,»cirkev musela tolerovat urcitd obdobi, kdy nad rozpustilostmi zavirala o¢i, zejména
masopust.*“1?* Musime souhlasit, Ze postoj moralistii a kazatell ve vybranych spisech
je k tomuto obdobi vyluéné kriticky.

Nejpromyslengjsi zpracovani kritiky mrav v obdobi masopustu pfedstavuje
spis Massopust Vaviince Leandra Rvacovského. Autor ve spise jednak vylozil ptivod
masopustu, hlavné ho ale personifikoval a vytvofil z n€j hlavni postavu celého dila.
Vypravi, Ze Massopust si vzal za manZelku Pychu, dceru Lucipera a Nepravosti.
S Pychou, ktera tradiéné v moralitich predstavuje nejhlavngjsi a nejtézsi hiich!®, pak
Massopust zplodil dvanact syni, které autor nazyva d’abliky a ktefi predstavuji dalsi
tézké hrichy. Autor tedy navzdory tradici sedmi hfichii vymezuje ,,d’ablika* tfinact
a zaklada na tomto vymezeni kompozici celého dila. Ctvrty syn je nazvan Vozralec
aje mu veénovana jedna z kapitol, kde je opilstvi klasicky kritizovdno a kde je
pojednéano o jeho pfi¢inach a disledcich. Rvacovsky tedy spojil uceni o smrtelnych

624

hiiSich s masopustnim obdobim, které piedstavuje uvolnénost mravi v raném

122 MATA, P.: Karneval v mysleni a Zivoté rané novovéké $lechty. In: Slavnosti a zdbavy na dvorech
a v rezidencnich méstech raného novoveku. Ceské Budgjovice: Historicky ustav Jihogeské univerzity,
2000, s. 164.

12 BOSSY, J.: Op. cit., s. 62.

124 HAVELKA, T.: Komika ceského rané novovékého bohemikalniho dramatu. Disertaéni prace.

FF MU. Brno 2009, s. 54.

125 | Vi zajisté dobfe, Ze poCatek viech hiichi jest pycha, neb ta odvozuje od Boha a k otci svému
dablu vede.“ RVACOVSKY, V. L.: Op. cit., s. 72.
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novoveku. Opilstvi prezentuje jako jednoho z jeho potomku, které zplodil s pychou,

matkou v8ech hiicht. 128

Prakti¢téji na masopustni obdobi nahlizi Franckiav ptekladatel. Ve spise mu
vénoval jednu ze sedmi knih, jez tvofi jeho spis, a nazval ji Jak ma kiestansky clovek
vesele, vsak pocestneé masopust svatek opilciiv drzeti. Autor v ni udé€luje rady
a jmenuje zéasady, kterych se ma ¢lovek drzet, aby mohl masopust pocestné oslavit.
Ackoli by se z nazvu knihy mohlo zdat, ze tento autor nenahlizi na masopust stejné
piisn¢ a kriticky jako ostatni moralisté, obsah knihy uz zdaleka tak pozitivné
nevyzniva. Kiestan by si mél uvédomit, ze prava rozko$ neni télesna, nybrz
duchovni. Neda se ji tedy dosdhnout skrze jidlo ¢i piti, ale jedin¢ neustalym
vzpomindnim na Boha. Autor tedy opilstvi tradi¢né klasifikuje jako télesnou netest
a zapovida ho stejné ptisné€ jako ostatni mravokarci.

V nékolikatydennim masopustnim obdobi se pravideln¢ odehrdvalo velké
mnozstvi svateb a podobnych soukromych oslav. Uz jsme se zminili o slavnostnim
aktu pfipijeni na pocest oslavovaného, do kterého jsou vSichni zucastnéni nuceni.
Vseobecné se ale podobné oslavy podle popisu mravokarct zvrhavaly v bujaré pitky.
Jan Pettik piSe konkrétné¢ o svatbach: ,,Tak téch svateb na vse strany plno
z kterychzto malo se jich v panu Bohu Zeni a vdavaji. Zadného takového Zrani,
opilstvi prve nebyvalo, kteréz to vie znameni jsi dne soudného.“*?” V citaci je mj.
prezentovan moralisty celkem casto uvadény postoj, Ze se hostiny zvrhavaji v ¢im
dal hiisn&;si udalosti.

Moralisté kritizuji mravy kiestani béhem celého roku, nicméné masopustni
obdobi bylo proslulé svou mravni uvolnénosti a zkazenosti, ktera se vaze K bujarym
oslavam a hostinam plnym dobrého jidla i piti. Casto se tedy k masopustu ve svych
spisech vztahuji a snazi se tendiim vysvétlit, Ze by se v tomto obdobi mé&li mit jeste

vice na pozoru pfed pokuSenim, které se nabizi vice nez kdy jindy v roce.

126 Spisu se v souvislosti s hiichem obzerstvi vénuje Radim Cervenka:

CERVENKA, R.: Hfi$ny ¢lovék v dilech utrakvistickych autort a Labyrintu svéta a Raji srdce Jana
Amose Komenského. Studia Comeniana et historica, 93-94, XLV, 2015, s. 46-64; CERVENKA, R.:
Hfich obzerstvi v utrakvistické provenienci. In: Promény konfesijni kultury. Metody — témata —
otazky. Olomouc 2015, s. 183-195.

127 pETRIK, J.: Op. cit., s. 25.
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3.6 Disledky opilstvi

,»Hfich pak uveden byva skrze opilstvi, sytost a bujnost, kterazto jest studnice

a matka vsech hiich. <28

Jednim ze zadsadnich divodi, pro¢ moralisté povazovali opilstvi za tézky
htich, jsou disledky, ke kterym vede. Pfedevsim otvira ,,dvefe vsi neSlechetnosti®,
jak pise Petiik. ,,A nic neni tak tézkého, co sob& Cert v mysli sobé aby nedovedl,
kdyz nas vinem polapi, vSech smysluov zbavi a blaznli z nas nadéla. Tut stroji
snami zerty své kratochvilné a hry masopustni provozuje, Zenouc nds vzdy
z jednoho hiichu do druhého.“*?® Opily &lovék ma podle mravokarcti velmi blizko
k tomu dopustit se dalSich $patnosti jako je smilstvo, hazard, hadky, bitky ¢i kradeze.
Ze slusného cloveéka s dobrym chovanim déla zkratka alkohol cosi podobného
zviteti, coz je metafora, kterou autofi moralit uzivaji opravdu hojné. DalSim
negativnim duasledkem opilstvi je ovSem také podlomené zdravi, a dokonce
pfedCasna smrt. Zavislost na alkoholu nevyhnutelné vede i k velkému utraceni pencz
a k chudobé. Zacit ovSem musime tim pro kiestany nejvétsim prohifeSskem, coz je

zapomenuti na Boha v dusledku alkoholového opojeni.

3.6.1 Opusténi Boha

,Vino a zeny odvodi od viry také i moudré.“*° Tak cituje Jan Flaxius
biblicky ver§ ze Sirachovcovy knihy. Fakt, Ze opilstvi pfiméje véfici zapomenout na
svou viru, souvisi se stavem, do né¢hoz alkohol ¢lovéka uvede. Mravokarci pro tento
stav uzivaji termin ,,raus“. Maji pfitom na mysli alkoholové opojeni, kdy ma ¢lovek
rozostfené smysly, nejasné uvazovani a své myslenky 1 tuzby vénuje vécem, na které
rychle: vlivem vina ¢i piva zapomene na svou viru v Boha, na jeho dobrotivost, ¢iny
a pifikazani, podle nichz by mél jednat, pokud nechce byt zatracen. Petfik podle
tohoto zapomnéni dava nazev celé jedné kapitole ve svém spise, kterymz disledek
hezky vystihuje: Z opilstvi roste Bozi pohrdani a zapomenuti nad jeho dobrodinim.

Pod vlivem alkoholu ¢lovék nemysli na Boha, naopak se soustfedi nejvice na své

128 pETRIK, J.: Op. cit., s. 23.
129 Tamtéz, s. 15.
130 F AXIUS Z CENKOVA, I.: Op. cit., s. 25. Sir 19, 2
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télesné potieby a touhy, proto mravokarci tento dusledek klasifikuji jako Skody duse.
Kdyz se c¢lovék v myslenkach odlou¢i od Boha, rdzem se stane nejlepSim
spoleénikem d’ablovym, ktery tak dostane vybornou piileZitost pfemoci ho. ,,Zadny
Déblova neni vétsi pitel, jako kdo se rozkosi a opilstvi oddal. Tod’ je pramen, metla,
a zacatek vSech hiichf. 3!

Jak ma clovék odolat, kdyz se ocitne V zajeti d’'abla, jez ho svadi

ke Spatnostem, k tomu podle moralistii dal nejlepsi piiklad sam Jezi§ Kristus. I on byl
podle evangelii pokousen d’ablem, kdyz &tyficet dnd bloudil pousti. Dabel mu po
téchto Ctyficeti dnech hladovéni a Ziznéni nabizel jidlo, majetek i slavu, Kristus pro
n¢j ale mél pii vzpomince na Boha a jeho slova vzdycky tu spravnou odpovéd
a odmitnuti. Veskerému d’ablovu naléhani tedy dokazal odolat jeding diky tomu, ze
m¢l Boha stile na mysli. ,,Ne samym chlebem ziv jest clovek, ale kazdym slovem,
kteréz pochézi z ust bozich.'*? Jeho sebezapieni ma byt viem piikladem.
Jan Petiik se vyjadiuje ktomu, co uctivd jedinec, ktery propadl htichim,
aVvdisledku toho zapomnél na kiestanského Boha. Situaci Cloveka, ktery se
dopousti obzerstvi, popisuje tak, ze uctiva své biicho jako vlastniho boha a jidlo je
mu nejlepsim spoleénikem. Podobné lakomec uctivd majetek a smilnik télesné
spojeni. ,,Ktefi pak v rozkosech zZivnosti a peCovani se kochaji, nemysli nez na svého
boha, kteryz to jich bficho jest. Neb kde ¢i poklad, tu i jeho srdce. Rovnéz jakozto
lakomec tu neni, kde jest, ale smysli jsa vytrzen, svym bohem se obird, kteryzto jest
statek a penize, a rovné jako cizoloznik, jedno télo s zenou ucinén jest, tim ze dva
jedno télo jsou. Tak také 1 vozralec u¢inén bude jedno bficho a vinny sud s vinem.
Neb kdo ¢emu pficinu srdce, mysl, a mysleni své, tot’ jest jeho Buh, s timt’ se za
jedno spoji.“1*® Petiik se témito piiklady snazi ukézat, Ze ¢emu se v myslenkich
nejcasteji oddavame, to se nam stava bohem. ,,Bficho vozralciiv zaziva jich bohem
a skrze to vSecky vozralce jako modlafe vinim, Ze se vinu v svém srdci modli a na n¢
tu podestnost vzkladaji kterdz samému Bohu nalezi.“'** Biih je ale jeden jediny,
apokud chce byt Clov€k spravnym kiestanem, nesmi ho ve své mysli ni¢im
nahrazovat.

Nahrazovanim jediného kiestanského Boha jinymi se mravokarci takeé

zabyvaji, kdyz piSou o modlafstvi. Petiik kapitolu, v niZ o tématu pojedndva, nazval:

181 Potvorny drak apokalypticky. Praha: Jezuitské tiskarna, 1642. Sign. 54 F 000116, s. 23.
132 Tamtéz, s. 21. Mt 4

188 pETRIK, J.: Op. cit., S. 62.

134 Tamté, s. 97.

51



Z opilstvi pochazi modlarstvi, hnév Bozi a nemilost i valky a nepokoje proti Bohu, cti
a pravu. V této souvislosti je Casto uvadén biblicky ptfibéh o zlatém teleti jako
odstrasujici exemplum.'®® Izraelsky lid se obéaval, Ze se Mojzi§ dlouho nevraci z hory
Sinaj, kde rozmlouval s Hospodinem, a zatouzili po novém, hmatatelném Bohu,
ktery by je dovedl do zemé zaslibené. Aron tedy z roztavenych zlatych $perki stvofil
tele, které poskytl lidu, aby ho mohli uctivat jako modlu. Bih se nad timto ¢inem
rozhnéval a ty, ktefi mu nezlstali vérni, nemilosrdné potrestal. Vaclav Dobiensky
(ale 1 ostatni moralisté) chovani téchto biblickych postav spojuje s opilstvim: ,,Lid
izrahelsky, najedsi se a napivsi do sytosti, vstali od stoluov svych a tancovali okolo
telete zlatého, procez pokoleni levitské z rozkazu MojziSe, aby Pana Boha hnév
ukrocen byl, zabil kazdej syna a bratra svyho vlastniho, takze jednoho dne
tfimecitma tisicuo lidu od mede padlo.«!3®

Mravokarci se tu snazi upozornit na skutecnost, ze najezeny a opily ¢lovek,
ktery méa vSeho dostatek, je k opuSténi Boha a hledani jinych nachylnéjsi nez ten,
ktery se musi o svou existenci bat. To nejlépe vystihuje opét Petiik: ,.Ze lid
Izrahelsky kdyz jim Buh S$tésti a vitézstvi pfal, posadiv je v zemi zaslibené
s pokojem, kdez vSeho dosti bez nedostatku méli, ale oni cizich boht hledali
a modlafstvi sobé zacali, v kiizi pak a v trapeni vrtéli sebou. (...) Protoz nouzi trpéti
jest nAm Casem tak uzitené jako jisti a piti.“*®” Modlaistvi tedy Petiik, ktery mu
vénoval nejvétsi prostor, nakonec definuje takto: ,,Neb vérna pravda jest, ze zadny
vozralec Boha nema za pana, byt pak ustaviéné ho v oustech m¢l. Neb sob¢ smajsli
jakéhos Boha vozralého, kterému by se jeho skutkové libili, a neb ktery nemnoho za
n& dbal, a neb skrze prsty knim prohlédal. A tot' jest pravé arci modlafstvi. <138
Opilec ¢i jiny hii$nik si pfedstavuje nového boha, pfed kterym by se nemusel za své
chovani stydét a ktery by mu odpustil.

Z praktick¢ého hlediska se na celou véc divda Dobiensky, ktery skrze
personifikovanou Stfidmost pfipomina, ze pokud je ¢lovek opily, neni schopen se
pomodlit. Opilec namita, Ze se citi nejzpiisobilej§i k modleni pravé pod vlivem
alkoholu. Na to Stfidmost odpovida a celou situaci projasiiuje: ,,Tehdy nemusi Pan
Bih spravedlivy byti, aneb daremné a bezpottebné ptikazuje, kdyz veli, aby jeden

kazdy k modlitbam sttizlivy byl, ponévadz, jakz ty pravis, jsi schopné&j$i k modleni,

135 Ex 32

13 DOBRENSKY, V.: Op. cit., s. 66r.
187 pETRIK, J.: Op. cit., 5. 97-98.

138 Tamté, s. 98.
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kdyz rau§ mas. Ale slusi tobé na to pilné pozor miti, aby tebe ten oZzraly Cert
neoklamal, totiz kdyz by najvice modlitby potfeboval, tvé srdce, jsa ozralstvim
obtizené, ze¢ by nemohl na modlitbu mysliti, a v tom by snad i zahynul.<!3
Dobfensky tim vysvétluje, ze k modlitbé je potfeba Cista a jasna mysl, aby se ji
¢lovék mohl vénovat naplno a upiimné. Uplné stejné se k véci stavi Rvalovsky
V Massopustu: ,,Ozralec kdyz jest ozraly, nemize se modliti, pakli to z vSete¢nosti
¢ini, modlitba jeho obrati se jemu v hiich. Kdyz se pak vyspi, t¢Z nemuaze se modliti,
neb hlava tézka, mdla, trunky pfemozena, nemiize k tomu slouziti. A tak vzdycky
dilo Bozi zanedbava. 14

Dal moralisté zminuji, ze opilec prestane chodit pravidelné do kostela, jelikoz
travi vétSinu ¢asu po hospodach, nebo doma vyspava kocovinu: ,,Ano kdyz se nétco
prospiS, tehdy hlava jesté¢ bejva tézka, mdla, trunky pfemozend a k modleni
nesptisobna.“*! Opilci maji také sklony ve svém opojeni nadévat, na vSechno si
stézovat a vSechny urdzet, v€etné Boha. Rouhdni je pfitom zak4zéno piimo
v Desateru: ,,Nezneuzije§ jména Hospodina, svého Boha. Hospodin nenechd bez
trestu toho, kdo by jeho jména zneuzival.“}42

Pokud se clovék jednou dopusti hiichu opilstvi, v takové chvili je
nejdulezitéjsi pokani. Pokud si svij hiich pfizné a bude ho litovat, modlit se a prosit
o odpusténi, hiich se da podle autortu stale od¢init. Pokud to ale neudéla a bude se
nadale oddavat opilstvi, ¢eka ho jisty osud: ,,Neb pokudZ ti mokii bratfi v€as prestati
a skrze pravé pokani ku Panu Bohu obratiti, chtiti se nebudou, nybrz v svém
nefadném ozralém Zivotu zahynou a umrou, tehdy nikdy v onen den soudny pied
trinem Krista neostanou.“*43

Opilstvi tedy podle mravokarci zabratiuje lidem v odevzdani se Bohu,
protoze ho ¢ini bezstarostnym: ,,Cvi¢i jeden druhého na voZzralstvi, pfipijime sobé
jeden druhému k vili bez Zizné€ pijic. A tak se zasedime az do tmavé noci, na dilo
Pan¢ nevzhlédneme, nechame se o to ptakim starati, aniz dbame na skutky rukou
jeho.“!* Aby ¢lovék nezapomnél na Boha, mé se podle rad mravokarcii co nejvice
vénovat Cetbé poboznych knih, tzn. jak Pisma, tak i spisti svatych otcli a jinych

kiestanskych mysliteli. Také se mé za kazdé okolnosti vyhybat zahalce, stile se

139 DOBRENSKY, V.: Op. cit., S. 25r.

140 RVACOVSKY, V. L.: Op. cit., s. 193.

141 DOBRENSKY, V.: Op. cit., s. 25r.

142 Ex 20, 7

143 FLAXIUS Z CENKOVA, I.: Op. cit., s. 29.
44 pETRIK, J.: Op. cit., . 74. 12 5
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né¢im zaméstndvat a neoddavat se pfiliSnému veseli. Kdo si prozil n¢jaky smutek
nebo nedostatek, ten bude pfirozené¢ na Boha myslet vérnéji nez cloveék, ktery ma
vSeho dost, pravidelné si doptava télesnych rozkosi, opiji se a prejida. Neutuchajici
vira je v o¢ich moralistl zakladem pro ctnostny a stiidmy zivot. Kdo Zije bez viry,
zije bez strachu rozpustily zivot. Nejdulezitéjsi zdsada v tomto ohledu je psana jiz

v bibli v jediné vé&t&: , Neopijejte se vinem, ale napliite se duchem.“14°

3.6.2 Smilstvo

Htichem, ktery je s opilstvim spojovan nejvice, je jednoznacné smilstvo.
Smilstvo je jednim ze sedmi smrtelnych hiichii, zaroven je piisn€ zakazéano
V Desateru a na mnoha mistech v bibli. Vytvofit stru¢nou a vystiznou definici
smilstva a vysvétlit, co vS§echno pod tento pojem podle kiestanti v raném novovéku
patfilo, ovSem neni snadné. Obecné mizeme fict, ze kiest’anstvi schvaluje dva stavy:
bud’ ,,zdvazek Cistoty viici Bohu®, tzn. zivot v panenském ¢i vdovském stavu bez
jakéhokoli pohlavniho styku a necudnych myslenek, nebo ,,zavazek vérnosti ve stavu
manzelském®.2#® Cokoli mimo jmenované stavy je povazovano za smilstvo. Mezi
smilstvo ale nepatfil pouze pohlavni styk s jinou osobou nez tou, S niz ¢lovék zije
v manzelstvi — pod pojem je neziidka zahrnovano i sebeukajeni a také jakékoli
nenaplnéné zadosti odehravajici se pouze v myslenkach.

Simon Lomnicky napsal cyklus deviti mravokarnych proz, znichz jednu
vénoval praveé smilstvu. Spis nazval Kupidova stiela podle Kupida (téz Amor),
fimského boha touhy, erotické lasky a pfitazlivosti, a podrobné v ném vylozil
veskeré priCiny, zapovédy a druhy smilstva. Z tohoto spisu si miiZzeme ud¢lat
predstavu, co vSechno pod smilstvo zahrnovali humanisticti mravokarci. Lomnicky
vyd¢luje Sestery hiiSniky: prosté smilniky (pfedmanzelsky pohlavni styk), nasilniky,
cizolozniky (styk Zenatych a vdanych mimo manzelsky svazek), svatokradezniky
(styk s duchovnimi osobami), smilnokrevniky (styk s rodinnymi pfislusniky)
a sodomské htiSniky (jakykoli zvlaStni druh styku). Vidime tedy, Ze na rozdil od
naseho vymezeni vySe se autor zamétuje pouze na vSechny druhy nepravosti, které
probihaji mezi dvéma osobami, a pojmenovava je podle vztahu zucastnénych ¢i

podle provadénych praktik. Opilstvi ma dle Lomnického mezi pfi¢inami smilstva

15 PETRIK, J.: Op. cit., s. 94. Ef 5, 18-19
148 GROLLOVA, J - RYWIKOVA, D.: Op. cit., kapitola o smilstvu s. 105-108.
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jedno z prednich postaveni, protoze ten, ,,kdo sob& bficho vinem pieplni, hlavu sobé
dobrovolng zblazni.*}

Hfich smilstva se netykd pouze opilct, ktefi jsou na alkoholu zavisli
avkrémé travi vétSinu svého casu. V tom je alkohol tolik nebezpe¢ny — d’abel
pomoci vina dokaze svést i vérného a slusného kiestana. Jeho vlivem se ¢lovék
pfestane chovat rozumné¢, zapomene na své zabrany i na bozi pfikdzani, zacne se
naopak vice projevovat jeho pudovost a siln€¢ zatouzi po télesném uspokojeni.
,»A netoliko bezbozni lidé a kazdodenni kréemnici, ale i lidé pobozni, ktefi jak ten
htich, tak i jiny v veliké ohavnosti majice, potom d’abelskym pokusenim jsouce
prelsténi a trufikem pfemozeni, v hanebny htich pfichaze;ji. 148

Dva biblické verSe, jez spojuji vino se smilstvem, cituji autofi na mnoha
mistech ve vSech moralitach. Prvni je z Salamounovj«:h prislovi a zni: ,, Smilna véc
jest vino a svarlivé opilstvi, kdozkoli v téch vécech kochd se, nebude
moudry.“!*® Druhd pochazi z Nového zakona, najdeme ji v Pavlové epistole
Efezskym: , Neopijejte se vinem, v némz jest smilstvo.“**® Biblickou postavou, z niz
alkohol udélal ,,smilnokrevnika®, je Lot, ktery pod vlivem vina dopustil pohlavni
styk s obéma svymi dcerami. Ale i u pohanskych antickych mysliteld mravokarci
nachazi ptithodné rady a ponauceni, naptiklad Lomnicky cituje z Ovidia: ,,K smilstvu
jest jista pfi¢ina, pije-li kdo mnoho vina.“’*! Nebo odkazuje na sv. Jeronyma, ktery

u vSech mravokarct predstavuje oblibeny zdroj mySlenek tykajicich se smilstva:

,Kde jest vino, tu jest smilstvi,
kde sytost nebo opilstvi,
tu panuje téla chlipnost,

nezdrzenlivost a smilnost.“1%2

Z nebiblickych zdrojh také pochazi velmi Casto vypravéné exemplum o muzi,
jehoz pokousel d’abel. Aby ulevil napéti, které v ném d’abel zazehl, dal z nabizenych
provinéni piednost opilstvi pfed smilstvem a vrazdou, protoze ho povazoval za

nejmensi a neSkodny hiich. V opilosti se ovSem nakonec dopustil 1 zbylych dvou

47 LOMNICKY z Budge, S.: Kupidova stiela. In: KRC, J. — HLADKY, V. (edd.): Op. cit., s. 178.
198 Potvorny drak apokalypticky. Praha: Jezuitské tiskarna, 1642. Sign. 54 F 000116, s. 31.

149 p; 20, 1

150 Ef 5, 18

151 LOMNICKY z Budée, S.: Kupidova stiela. In: KRC, J. - HLADKY, V. (edd.): Op. cit., s. 158.
152 Tamtéz, s. 178.
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hiichd. Jan Petiik zase uvazuje, zda je horSi ozralec, hra¢ ¢i smilnik. Dochazi
k podobnému zavéru, ze jedno nikdy neni bez druhého.

Smilstvo je také hiichem, ktery je v moralitich hojné spojovéan se zenami —
ve vsech kapitolach pojednavajicich o smilstvu na Zeny alespon stru¢né narazi kazdy
Zz moralistl. Je zndmou skutecnosti, ze manzelskd nevéra u Zen byla vzdy trestdna
mnohem pfisnéji nez u muzl. Vaclav Buzek piSe, ze zena byla v raném novovéku
stejné jako v pfedchozi tradici vniména piedev§im ve dvou rolich: jako matka
a sexualni hfisnice. Zaroven ale dodava, ze takovy obraz je dosti povrchni a o realité
nemusi vypovidat pravdivé, dochoval se totiz pravé pouze skrze texty, které
kritizovaly tehdej$i mravy (at’ uz jde o morality nebo kézani). Jejich autofi nemuseli
byt objektivni a casto dotahovali svou kritiku do extrému. K textim se Buzek
vyjadiuje: ,, Ty zaroven vedle ocekavané role Zeny ve spolecnosti predstavuji jeji
idealizovany a tradi¢ni obraz v muzskych o¢ich.«>

Zena je ve spisech &asto predstavovana jako sviidnice. Pokud rada pije
alkohol, zvykne si zdobit se a oblékat do vyzyvavych Satd. Po vinu pfichazi
0 veSkeré zdbrany a mluvi s muzem zpiisobem, ktery ho svadi k hfichu. Petiik
popisuje typ Zeny, kterd ma hostiny a oslavy v oblibé a vyhledava je. Po svém muzi
pak pozaduje, aby ji bral sebou do spolecnosti a naléval ji. ,,Nepojme-li ji muz
s sebou na vino, hned hubu odvési a cely tyden s nim ochotné nepromluvi.® Pokud
manzel¢iny poznamky muz nechce poslouchat, nezbyva mu, nez poslechnout. Petiik
proto dokonce navrhuje, ze by méla vrchnost uzakonit, aby zena, ktera neni vylozené
pozvani, méla na podobné zabavy zakazany piistup.® Kombinace alkoholu
a smilstva je Casto spojovana také s mladeZzi, protoZe ,,vino a mladost dvoji pramen
jest rozkose* !,

Musime zdlraznit, Ze 1 kdyZ to ve skutecnosti nebylo tak b&zné, mravokarci
se stejné¢ negativné jako ke smilnéni zen stavi k muzské nevéfe a nemravnostem,
pfed nimiZ rovnéz nezaviraji o¢i a pro néZ nenachazi omluvy. V ptibézich, které se
k muzské nevéfe a telesné necistoté vztahuji, hraje Zena jednak roli ublizené
manzelky, jednak také nevéstky, za niz muz chodi. Autor Potvorného draka
apokalyptického nejCastéj$i projevy smilstva u muzli zobeciiuje a popisuje

nasledovné: ,,Kdyz manzel (nez po ozirani) jako obecni bejk po ulicech no¢né chodi

18 BUZEK, V. — KRAL, P. - VYBIRAL, Z.: Clovék &eského raného novovéku. In: Clovék ceského
raného novovéku. Praha: Argo, 2007, s. 22

184 pETRIK, J.: Op. cit., s. 79.

15 Potvorny drak apokalypticky. Praha: Jezuitska tiskarna, 1642. Sign. 54 F 0001186, s. 30.
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a s cizimi Zenami se vodi, kdyZ nezli v opilstvi viru své manzelce rusi, v slibu ji pred
Bohem i lidmi pfipovédéném nestoji, kdyz nez tedaz jako holobrady hejsek s jinymi
dvofi, smilni, cizoloZi sobg, az hanba podina.“1*® Jako disledek piti a smilnéni muze
vidi mravokarci nest’astné a rozvracené manzelstvi, ale také mnoho nemoci, které se
pohlavné ptedavaji. Jan Flaxius zminuje: ,,Kdo se ptivine k nevéstkam, neslechetny
bude, hnis a Servy obkli¢i ho.t®

Spojeni vina a télesnych nefesti je zazitou skuteCnosti, k vysvétleni tohoto
dasledku piti mravokarci ani nepotiebovali mnoho prostoru. Smilstvo je nejvice
kritizovano u zen, coz je historicky zazita zvyklost. Mravokarci ale neomlouvaji ani
nezdrzenlivé chovani u muzli a zdlraznuji, Ze nevede k nicemu dobrému.
Ve spojitosti s mladezi je konzumace vina ptisné zakazana, protoze ¢lovek je v mladi
mnohem silnéji ovladdan télesnymi Zadostmi, jez neumi krotit, a ke smilstvu mé tedy
velmi blizko. Je tfeba takovym zvyklostem ucinit pfitrz jiz v brzkém véku, aby se

nerozmohly.

3.6.3 Hadky, bitky i vrazdy

,»Tu ozralci lidi nepfitomné pomlouvaji, posuzuji, odsuzuji: posmivanim, utrhanim,
plundrovanim: z hnévu, z zavisti, neptizné, nenavisti, etc. Tu neni nez zloteCeni, lani,

piisahani. Z toho svéry, rvacky i mordové.“8

Dalsi negativni duasledky, které plynou z opilstvi, se ve spisech vazou
nejcastéji s predstavou opilce v hospodé€, neboli v ,Senkovnim domé*, jak piSou
moralisté. Obvykle vypadd scéna asi takto: MuZzi si sem piichdzeji vypit ,,trunk®,
pousti se do diskuzi, chlubi se a ostatni pomlouvaji, protoze vino ¢i pivo zpiisobuje,
ze cokoli jim pfijde na mysl, hned vyfknou nahlas. Tak nemaji daleko k tomu, aby se
zacali dohadovat, vzdjemné se o svych nazorech neslusné a hlasit¢ presvédcovat,
provokovat, nebo dokonce k piesvédceni pouzit nasili. Opili jdou pak hlu¢né

v nocnich hodindch z hospody domi, kde na né cekd Zena. Ze muZzi v raném

16 Potvorny drak apokalypticky. Praha: Jezuitska tiskarna, 1642. Sign. 54 F 000116, s. 31-32.
157 FLAXIUS Z C;ENKOVA, J.: Op. cit., s. 25.
158 RVACOVSKY, V. L.: Op. cit., s. 182.
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novovéku manzelky bili, nebylo podle odborné literatury nic zvlaStniho ¢i
neobvyklého.

Rvacovsky scénu o manzelce, kterd muzi za jeho stav vynadd, popisuje
nasledovné: ,,On pak rozpalen jsa d’dblem a bez rozumu, nemoha déle té¢ pasije
poslouchati, popadna pieslici, bije, tluce, ohejba okolo hlavy, az se Cert té jejich hie
smé&je: pakli mu z rukou vyklouzne, tehdy popadna v ruce, k cemuz pfijiti mize, hazi
a stfili k ni, co stfelec k terCi, aby ji zabil. A kdyz se dosti do ustani uplundruji, jiz
sam poleze co ozrald sviné do komory, kdez nemoha na nohach stati.“*®® Podobné
i V Potvorném draku apokalyptickém je vypravén piibéh, ktery se udajné stal. Zena si
dovolila svého manZela upozornit ve spolecnosti jinych opilct, ze nemaji dost penéz,
aby si podobné utraceni mohli dovolit. Muz se rozzufil a ptede vSemi ji zbil kyjem,
az se ona téméf postavit nemohla.'®* Podle Rvacovského celd situace sméfuje vzdy
k podobnému konci: ,,Az se vzdy do postele uvali, kdez jakz se rozhieje, tak
prirozeni jeho, nemohouc téch ozralych zbytkliv snésti, musi to vSeckno, co vypil
i snédl z sebe co vodnaf vodu z koryta vyliti.*162

Jan Petiik pfipomind a komentuje biblické verSe, které sd€luji, Ze neni
CastéjSich hadek a bitek, které nemaji zadny konkrétni divod, nez mezi opilymi. Ti
se totiz dokazou na druhého rozhnévat za jakoukoli malickost, kterou vypusti z Ust.
»Kde jsou rany bez piiciny? Nejinde nez kde pfi viné€ sedi, a jeden druhého nuti, aby
vypil, co mu nalito jest. Také to mnohokrat zkuseno jest pii hodovani, Ze fidko kvas
né&jaky bez hadruiiku se skona. A tu fe¢ musime skutkem pravou uginiti.*163

A takové chovani se netykd jen lidi, mezi nimiZ je nepfatelstvi a rozpor.
V opilosti dochazi k hadkam a svarim i mezi blizkymi osobami: Ze pfi viné
zapominaji lidé i na blizkost ptibuzenstvi 1 na bratrstvo a po malé chvili me¢em na
sebe dorazeji.“1** Nebo podobné jinde: ,Ztézkych a nestastnych z opilstvi
plynoucich piithod byva castokrate rtiznice mezi nejlepSimi prateli. A moudfe
Salamoun nazval opilstvi svarlivé byti.“1%® Autor tu narazi na biblicky vers z Piislovi

20, 1: ,,Smilna véc jest vino a svarlivé opilstvi, kdozkoli v téch vécech kocha se,

nebude moudry.” Stejn¢ i Dobiensky hned v uvodu k Véniku fikovému ptipomina

159 Srov. BUZEK, V. — KRAL, P. —- VYBIRAL, Z.: Clovék &eského raného novovéku. In: Clovek
Ceského raného novovéku. Praha: Argo, 2007, s. 21-22.

160 RVACOVSKY, V. L.: Op. cit., 5. 184.

161 Potvorny drak apokalypticky. Praha: Jezuitské tiskarna, 1642. Sign. 54 F 000116, s. 165.

162 RVACOVSKY, V. L.: Op. cit., s. 184-185.

163 PETRIK, J.: Op. cit., 5. 60. P 23, 29-30

164 Tamtéz, s. 66.

185 Potvorny drak apokalypticky. Praha: Jezuitska tiskdrna, 1642. Sign. 54 F 000116, s. 150.
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svarlivost pod vlivem alkoholu: ,,Jini opét, zezrali jsouce, pti¢inu k svade¢ dali, svého
blizniho ochromili neb zamordovali, aneb ti zezrali téz hanébné zbiti byli.“
Poznamenava tedy, ze nejen ze ma opilec vétsi sklon k nasili. Jakmile je zpity
natolik, Ze sam neni v plné sile, je mnohem snadné&jsim cilem jiného agresora.

VSichni mravokarci se shoduji na tom, ze vino ¢ini lidi vzteklé a divoké.
,»Vinem clovék nejvice zapalen byva, ponévadz ono krev v ¢lovéku zapaluje, horka
asmélosti dodava.“1%® \V/ Potvorném draku apokalyptickém se pise, Ze opilce tyto
vlastnosti Casto dovedou az ptfed soud, jenze oni v opilosti nerozeznaji soudce Ci
panovnika od jinych, a nepovazuji je za dilezité. Dobfensky pfipomind a schvaluje
navrh antického filozofa a politika Pittaka z Mytilény, ktery navrhoval, aby opily
clovék nebyl za své Ciny souzen mirnéji nez sttizlivy, coz bylo bézné zvykem:
»Pitakus mudfec ucinil nafizeni a za pravo drzeti porucil, aby ten, kteryz se nétco
nespuosobného a nenalezité¢ho z vopilstvi dopusti, dvojnasobné trestan byl, protoze
jiz maji lidé obycej, vSecko své provinéni na ozralstvi s¢itati pravice, Zze o tom nic
nevédi, co jsou uéinili.“*®" Shodny nazor ma i Rvacovsky: ,,Zadnému ozralci, kdyz
byl pfed nim z n¢jakého provinéni obvinén, nikdy neoudpoustél, nez dvojnasob ho
pokutoval, i pro hanebné oZralstvi, i pro hiich, kteryz z ozralstvi pachal. 168

Kdyz se c¢loveék napije, zapomene, Ze mad byt ochrdncem svym bliznim,
Vv piipad¢ panovnika ochrince svym poddanym. KdyZz se na to tedy podivame
Z druhé strany, ani opily panovnik neni k ni¢emu, protoze nedokaze spravedlivé
rozsoudit spory, a diky smélosti a vznétlivosti, které mu vino dodava, by byl schopen
udélovat nepfiméfené a kruté tresty. Panovnik také Casto jednad s dalSimi vysoce
postavenymi 0sobami a v opilosti by mohl vyprovokovat valku kvuli kdejaké
malichernosti a neshod¢: ,,Neb tu snadno jedno knize proti druhému se hnévem
zapali, a tak sob€ v tom oZralstvi vojnu zamysli, k kteréZ ho tovarisi a spolu kvasitelé
Cisté nabaji. A potom vysttizlivic jiZ nesmi zpatkem jiti a toho voZralého pred se
vzeti zrusiti, ponévadz se jiz v truiiku podiekl.“!%° Jako piiklad takového $patného
panovnika je ve spisech na mnoha mistech uveden jiZ zminény Alexandr Veliky,

ktery ,,sobé vSecken svét v kratkosti Casu, totizto ve dvanacti letech, skoro cely

186 Potvorny drak apokalypticky. Praha: Jezuitské tiskarna, 1642. Sign. 54 F 000116, s. 73.
167 DOBRENSKY, V.: Op. cit., s. 71v.

168 RVACOVSKY, V. L.: Op. cit., s. 182.

169 pETRIK, J.: Op. cit., S. 99.
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podmanil, jemuzto zadny, jakkoli silny a mocny odolati nemohl. (...) VSak vSecky
své herojské a kralovské ctnosti pied lidmi hnévivosti z opilstvi nabyté zhyzdil.“*"°

Moralisté dokonce neziidka uvadi, ze opily muz nemél v pozdnim stiedovéku
daleko k tomu, aby pfi sporu vytasil na druhého me¢: ,,Vino pusobi téméf vSecky
vrazdy v Cechach i v Némcich, fidko se stiizlivi spolu svéii, nez az se vozerou.“!’*
Na toto téma uvadi zajimavé kratké exemplum Simon Lomnicky v Kupidové stiele.
Hlavni hrdina piibéhu, jehoz zdroj autor neuvadi, se v opilosti dopusti dokonce
otcovrazdy. Pojednava o tom, Ze alkohol zatemmuje smysly a rozum tak moc, az
nerozezname neptitele od vlastniho otce: ,,A jiny také ozralec, Sedv z krémy domut
ozraly, potkal ho otec jeho, domlouvaje mu pro ozralstvi, on domnivaje se byti ho
néjakym nepfitelem neb jeho protivnikem, vytrhv mec, otce svého vlastniho zabil
a tim zpusobem matce své rovné tak ucinil, a jsa jat, do vézeni dan, teprve kdyz se
vyspal, toho Zelel a litoval, a ono jiz bylo pozd&.“}’? V opilosti se &lovék miize
dopustit straslivych a ohavnych ¢ind, jichz miize pozdé€ji pouze litovat, protoze jisté
¢iny uz nejdou vzit zpét.

O tom, ze alkohol opravdu mohl vést k vaZznym bojim a vrazdadm, svédci
nékolik pribéhl z bible, které k podpoie svého tvrzeni moralisté casto uzivaji
ve form¢ exempel. Zmifuji zivotni osud Amnona, syna krale Davida. Ten se
zamiloval do své sestry Tamar, kterou pomoci 1zi o svém zdravotnim stavu naldkal
do své loznice, znasilnil ji a nasledné vyhnal, ¢imZ nenavratné poskodil jeji povést.
To nemohl snést dalsi z Davidovych synti, Absolon. Po dva roky se Amnonovi za
jeho Cin touzil pomstit, az se mu naskytla pfilezitost na slavnosti, kam byl Amnon
pozvan. Absolon svym sluhlim pfikazal: ,,Davejte pozor. AZ se Amnon po viné
rozveseli, zavelim: ,Na Amnona!‘ a vy ho zabijete.“'’® Sluhové Absolontiv piikaz
a dlouhodobé piani splnili a Amnona v opilosti zabili.

Dalsi biblicky ptibéh, ktery ma stejné jako ten o Amnonovi vylicit, jak je
¢loveék v opilosti snadno pfemozitelny, vypravi o Judit, jez se proslavila svou
zboZnosti a odvahou, diky nimz zachranila Zidovské mésto Betulii pied dobytim
vojskem, které vyslal kral Nabukadnesar a které vedl general Holofernés. Judit pfisla
do Holofernova tdbora a ptfesvédcila ho, Ze mu chce oddané slouzit. Holofernés

podlehl jeji krase, pfijal ji do svého tabora a zatouzil ji svést. Jednoho vecera Judit

0 Potvorny drak apokalypticky. Praha: Jezuitské tiskarna, 1642. Sign. 54 F 000116, s. 74.

171 pETRIK, J.: Op. cit., s. 100.

172 LOMNICKY z Budge, S.: Kupidova stiela. In: KRC, J. — HLADKY, V. (edd.): Op. cit., s. 179.
173 2Sam 13, 28
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pozval do svého stanu, ona se vystrojila a vydala se uskute¢nit sviij plan. ,,Holoferna
naplnilo jeji chovéani radosti. Vypil velmi mnoho vina, kolik ho nikdy od svého
narozeni vjednom dni nevypil.“!"* Kdyz ve stanu osaméli, Judit vyuzila svou
prilezitost a zpitému Holofernovi podiizla hrdlo. Tak tedy dalsi biblickd postava
ptisla o zivot v bezbrannosti alkoholového opojeni.

I v Novém zdkon¢ je jedna vyznamna a casto mravokarci pfipominana
postava, jez byla pfipravena o zivot vlivem opilé osoby. Jde o Jana Kititele. Jan se
stal kazatelem, aby pfipravil lid na pifichod Spasitele. Byl velmi kriticky k hfichiim,
mj. se verfejné¢ nesouhlasné vyjadioval k chovani izraelského tetrarchy jménem
Hérodés Antipas. Ten si totiz vzal za manzelku Zenu svého bratra. Hérodés Jana za
jeho kritiku nechal uvéznit, nic mu ale neudélal, dokud jeho manzelka Herodias
nenavedla svou dceru Salome (v kanonickych evangeliich bezejmenna), aby opilému
krali na hostin¢ zatancila a za svoje predstaveni pozadovala hlavu Jana Kititele. Kral
opily vinem a oslepeny krasou Salome vyikl slib, ze ji d4, o cokoliv si fekne. Podle

Matousova evangelial™

se mu jeji prani sice nezamlouvalo, nicméné nemohl pied
spolecnosti shodit své postaveni a slib nedodrzet.

Vidime tedy, ze moralisté ve spojitosti s kritikou haStefivosti a nasili
pochazejiciho z alkoholu nesetfili mistem. Nejenze se opili muzi v hospodach a na
hostinach slovné i fyzicky pousti do sebe navzdjem, napadaji jak své nepfatele, tak
| patele, ale biji také své manzelky, a dokonce nemaji daleko k tomu, aby na
Cloveéka, ktery jim odporuje, tasili zbran. Pokud jedinec vypije nadmérné mnozstvi
vina, je zarovenn mnohem vice zranitelny, protoze se nedokdze ovladat. Tak uz
opilstvi zpusobilo mnoho Skod na zdravi i1 na Zivotech. VelmoZi zase pod vlivem
alkoholu zapocali nejednu nesmyslnou valku. Opilec by podle mravokarct za své
¢iny nemél byt souzen mirngji, jak bylo v minulosti ¢asto zvykem, nybrz dvakrat

pfisnéji, protoZe opilstvi samo o sobé je hiich a velké provinéni.

3.6.4 Nemoci

,»Pohled'tez tedy, neni-li hrozna véc, kterak dabel mohl tak zmémiti srdce lidska?
NakaZeni morniho vSickni se zdaleka varujeme, kouiime, rozlicné 1ékaftstvi strojime,

uzavirame se, lidi k sob& nepoustime, na vitr nevychazime, nybrz z nakazenych mist

174 Jud 12, 20
5 Mt 12
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a mést a vlastnich domtv co najrychleji a najdaleji utikdme a najpozdéji se zase
navracime, vSe proto, abychom se na téle nenakazili a nezemfteli. Této pak jedovaté
Selmy pekelni, kterdz duSe nakazuje a mofti, zadny se nevystiiha, vSickni jako slepi
uprkem se k ni hrnou, a to kazdy den, kazdé chvile i hodiny: tak Ze by se jiz samému

d’ablu s témi vezdejsimi ozralci stejskati mohlo. 17

V citovaném zamysleni se Rvacovsky pozastavuje nad absurditou lidského
poc¢inani. Pro zdravi a zachranu vlastniho Zivota by ¢loveék byl ochotny zavfit se ve
svém pribytku, nevychdzet ven a nekomunikovat s ostatnimi lidmi, aby ho né¢im
nenakazili, jindy zas naopak misto svého ziti s tézkym srdcem opusti, pokud neni
bezpecné. Pii veskeré lidské opatrnosti na vlastni zdravi a zivot se ale velké mnoZzstvi
lidi védomé nechéva nicit alkoholem, aniz by je k tomu nékdo nutil. ProtoZe nejen po
duchovni a rozumové strance je opilstvi hiisné a Skodlivé, ale i na télesném zdravi
¢loveéka zpusobuje tolik Skod, ze je podle moralisti nepochopitelné, ze by ¢lovek
takova rizika podstupoval dobrovolné. O télesné nemoci poucuje i bible, tieba
Vv Sirachovcové knize se docteme: ,,V hojnosti pokrmi ¢tha nemoc a nestfidmost ma
blizko k nevolnosti. Mnozi skonali pro nestfidmost; kdo se umi ovladat, prodlouzi si
zivot.«17

Vy¢tu nemoci a télesnych poSkozeni se neubrani Zadny z autort. Jan Petiik
popisuje stav, v némz je ¢lovék piimo pod vlivem alkoholu: ,,Skareda a nepodobna
starost, mdloba a zavrat’ v hlave, slzici o¢i, smrduty duch, zly zaludek, tfesuté
ruce.“1’® Pokud se do takového télesného stavu &lovék skrze alkohol pfivadi Gasto,
nemoci na sebe nenechaji dlouho ¢ekat. Napiiklad u Vaclava Dobienského mizeme
Cist jejich vycet: ,,Ano jiz zfejmé vidame, kterak mnohé takové pijaky podagra, dna,
Slak, kontrakty, tajné nemoci, flusové, vodnotedlnost, zavrat, poruSeni udiv a krve
pokazeni skrze chlipné zadosti, diive nez k svym letim piijdou, co néjaké chodce
s moSnami pohrbi, zkulhavi, zkli¢i a zstaralost na né jako tézké biimé s neduhy
nenadalymi uvali. A tak tehdy neni se ¢emu diviti, Ze téchto poslednich ¢asiv fidky
ve stu neb v padesati letech ¢lovék do hrobu pochovan byva. 17
S opilstvim a obzZerstvim byva tradi¢né spojovana dna, které se vzdy lidové

prezdivalo ,,nemoc bohatych® ¢i ,,nemoc krala“. Byla spojovdna s bohatymi, ale

176 RVACOVSKY, V. L.: Op. cit., s. 186.

177 Sir 37, 30-31, cituje PETRIK, J.: Op. cit., s. 36.
178 pETRIK, J.: Op. cit., s. 35.

179 DOBRENSKY, V.: Op. cit., s. 2r.
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| fyzicky malo aktivnimi lidmi, napftiklad literaty. Je projevem nefunkéniho
metabolického systému a projevuje se otokem kloubli. Dnes je dokézano, ze dna
muze byt vyvolana geneticky, nebo pfirozenym poskozenim nékterych télesnych
funkci, nicméné opravdu ma na toto onemocnéni velky vliv i nezdrava zivotosprava,
nestfidmé uzivani alkoholu, masa a cukru.

Dna byla v raném novoveéku opravdu rozsifend, vysmivana a kritizovana,
jelikoz vypovidala o nefestném zplisobu zivota nemocného, a dokonce i literarné
zpracovavand. Hojn¢ byla tematizovana i v nasi latinsky psané literarni produkci.
Nejcastéji Slo o adaptace dila Apologia seu Podagrae laus némeckého ucence
Willibalda Pirckheimera z roku 1522. Z latinskych humanist u nas téma zpracoval
Jifi Carolides z Karlsperka, Jifi Bartholdus Pontanus nebo Viktorin Rhacotomus.
Dna je vjejich spisech ironickym zpusobem chvalena, obvykle s vyuzitim
personifikace. Cendk Zibrt o jejich dilech pise ve své praci Rddy a prdva
starodavnych pijanskych cechit a druzstev kratochvilnych v zemich ceskych, kde
predstavuje piedevs§im dva spisy z 16. stoleti, které mély podat zesmésiujici
a ironicky obrazek této nemoci a pfedev§im zdlraznit, ze ,,vlastn¢ lidé sami svou
nezfizenosti a naruzivosti nemoc si zptisobuji“!®. Spisky se jmenuji Chvdla podagry
a Bratrsky schod i rad podagrické spolecnosti. Mizeme tedy vidét, Ze dna jakozto
dusledek neztizeného Zzivotniho stylu pozornosti rané novoveékym myslitelim
neunikla.

Dné se velmi obsirn€ vénuje autor vV Potvorném draku apokalyptickéem. Uvadi
exemplum o Clovéku, ktery v mladém véku onemocnél dnou a byl piesvédcen, ze ji
ma od pfirozenosti, bez n¢jakého vnéjsiho diivodu. Vydal se tedy K 1ékafi, ktery se
divil, ze ho vtak mladém veéku souzi podobna nemoc, kterd se objevuje spise
u starSich, a tak se ho optal, zda je bohaty. Mladik stale pfesvédcen o tom, Ze
onemocnél prirozené, odpovida, ze bohaty skutecné je. Lékai mu zalne vypraveét
piibéh o setkani a rozhovoru s personifikovanou Dnou, kterd 1i¢i, jak Spatné se méla
u sedlaka, ktery stile pracoval a nemél co do pusy, proto od n& odesla. Potom
naopak nasla muze, ktery zil v ptebytku, hodné jedl, pil a odpocival a oddéaval se
rozkosim. U takového clovéka se Dné¢ zalibilo. Kdyz si nemocny vyslechl cely
piibéh, zastydél se a pokorné poslouchal lékatovy rady, jak ma zit svlj zivot

v stiidmosti. ,,ProtoZ chceme-li své nemoci pozbyti a ji pre¢ zahnati, zaZen nejprve

180 7{BRT, C.: Op. cit., 5. 108-109.
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od tvého zaludku neskromnost.“!8! Jinde autor vysvétluje, Ze ,,0d pfirozenosti*
zdaleka nevzniklo tolik nemoci, kolik jich tehdy bylo zndmo. Dokud lid¢ jedli a pili
Z potteby a k nasyceni, nebyli tak nemocni, jako jsou od té doby, co se nadmérné syti
kvali rozkosi. Vedle dny mravokarci uvadi nemoci spojené se srdcem, krevni
onemocnéni, nechutenstvi a v neposledni fadé predcasné starnuti, chatrani tcla
a brzkou smrt.

Ze 1ékafi radi ve vSech nemocech a trapenich predevsim st¥idmost, to
mravokarci nezapominaji ¢asto pfipominat. ,,Stéfdmost jest matka zdravi. Zivot
stiidmy (podle uceni viech 1ékait) nejlepsi je ¢lovéka lékarstvi.“182 Jinde autor cituje
rady filozofa Seneky: ,,Zda po mnohém hodovani nebyvd mnohé stonani? Mnohé
piti, jistd nemoc. Mirnost piti, jista pomoc.“!® Opilec ale ve Veéniku fikovém
pfipomind, Zze nckdy Iékafi doporucuji vino jako prostfedek k uleveni. Opilec
zminuje nutnost vina pro obveseleni pii pousténi zilou, coz byla stara lékarska
tradice, kterda méla podle uceni o Ctyfech télesnych tekutindch zajiStovat jejich
rovnovazny stav, a skrze to i télesné¢ zdravi. Stfidmost na to odvéti, ze uzivani
malého mnoZstvi vina pro zdravotni ucely je jist¢ dovoleno, takové akce ovSem
nikdy neberou dobrého konce. ,,Stfidmé pité vino pro nabyti zdravi nikdd se
zadnému nezapovidalo, ale jaky jiz mnozi obycej pii pousténi krve zachovavaji, totiz
hody, pankéty stroji, aby pro nabyti zase krve zrali a pili od jitra do vecera, od
ptlnoci do svitani, az by jedni z druhych tim pitim dusi z téla co sysla z dira vytopili.
Ja pak pravim, ber sob& za vymluvu, co chces, jestli se bude$ pii pousténi tvé krve
neb jiného vozirati, zhiesis.«!84

V disledku veskerych zdravotnich poSkozeni podle moralisti opilce neceka
nic jiného neZ predCasna smrt. Jak piSe Rvacovsky: ,Neb jistd pfic¢ina jeho skazy
budou, kdyZ v ném pfirozené smysly zemdli, zdravi pomalu ukradnou, krev v téle
porusdi, zivota ukrati.“!®® Neni potom divu, Zze &lovék, ktery se ¢asto oddava piti
arozkoSim, zemfe v padesati misto ve stu, pfipomind Dobiensky. V Potvorném
draku apokalyptickém je dano za piiklad nekolik poustevnikii, ktefi naopak prozili
dlouhy Zivot diky asketickému Zivotu a vysttihani se obZerstvi i opilstvi. Pfipomina

tteba prvniho poustevnika Pavla Thébského, jednoho ze zakladateli mniSstvi

181 Potvorny drak apokalypticky. Praha: Jezuitska tiskarna, 1642. Sign. 54 F 000116, s. 54, celé
exemplum s. 43-55.

182 Tamtéz, s. 37.

183 Tamté, s. 38.

18 DOBRENSKY, V.: Op. cit., s. 39r.

185 RVACOVSKY, V. L.: Op. cit., s. 180.
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Antonina Velikého, poustevnika Jakuba PerSana a mnohé dalsi. Jedna se 0 vyznamné
osobnosti kiestanského staroveku, které zily v osaméni na poustich, vedouce ptitom
zivot naplnény stfidmosti a odiikanim. Tito muzi se vSichni dozili kolem sta let, coz
byl vék doziti povazovany v raném novovéku za opravdu pozehnany. 8 Flaxius zas
pfipomind vysoky dozity vék MojziSe a Sokrata. Ackoli jde o postavy dosti odlisné,
spole¢na jim byla hlavné stfidmost, s kterou za svého zivota pili a jedli. Moralisté
jsou toho ndzoru, Ze vice lidi zemielo vlivem alkoholu nez jakoukoli jinou smrti.
Autor dokonce uvadi posmésny epitaf z hrobu jednoho ,,kréemnika®, ktery propadl

alkoholu jiz v mléadi a pfili§ vysokého veku se diky tomu nedozil:

,BoZze smiluj se nad Jankem,
umofen jest mnohym truiikem.
Tele pravé v mladenectvi,

Vil by jisté byl v svém muzstvi.*!8’

Alkohol uZzivany nestiidmé a ve vétSim mnozstvi podle mravokdrct nici
a podlamuje zdravi jedince. Nevyhybaji se ani tomu, aby vSechny nemoci
a poskozeni konkrétné vyjmenovali, coz mélo na Ctenaie jisté vetsi efekt, nez obecné
varovani. Nej€ast¢j$i nemoci spojovanou s opilstvim je dna, k niz se v moralitach
vaze mnozstvi exempel, kterd osvétluji jeji pfiznaky a dosvédcuji jeji pficinu
I nasledky. Dobrovolné zptisobovani §kod na vlastnim téle a zdravi skrze alkohol
autofi povazuji za absurdni vzhledem k tomu, jak snadné je se jim vyhnout. Stfidmé
chovani 1 podle doporuceni lékaii znamena pevnéjsi zdravi, opilstvi naopak nemoci

a dokonce predcasnou smirt.

3.6.5 Chudoba

Dal§im z mnoha zavaznych dopadl, které opilstvi pfinasi, je chudoba.
Nemusi byt zplisobena pouze pifimo utracenim za alkohol pii posezeni v Senkovnim
domé, velké finanéni ztraty pfind$i také hazardni hry, jeZ byvaji s opilstvim
v moralitaich velmi casto spojovany, zenské odévy a zdobeni se ¢i poradani

velkolepych hostin. Nedostatek financi pak miize vést ke kradezim, dluhiim

188 Potvorny drak apokalypticky. Praha: Jezuitska tiskdrna, 1642. Sign. 54 F 000116, s. 129.
187 Tamtéz, s. 106.
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a zebrot¢, o nichz mravokarci také pojednavaji. Jak fika casto citovany biblicky vers:
,Nedostatek pozna, kdo miluje radovanky, kdo miluje vino a olej, nezbohatne.*1%

Moralisté opét predstavuji nejcastéjsi hospodskou scénu: Nékteii muzi sami
dost propiji, aniz by pomysleli na své finanéni moznosti. Pokud ma muz s sebou
v Senkovnim domé manzelku, kterd si mu dovoli jejich majetkovou situaci
pfipomenout, nemé pak daleko k nésili. Opilec totiz nesnese, aby se mu ostatni
posmivali pro jeho finan¢ni situaci. Aby se pied ostatnimi ptfedvedl, nejen ze sdm
pije pres miru, ale také vyzyva k piti 1 ostatni, zve je na pivo, oddava se hazardu
a chvasta se pred nimi, aby nabyli dojmu, Ze si to v§echno mtize dovolit. Nakonec se
opily vrati domi, kde si vyslechne manzel€iny protesty. Co zena opilému muzi
vyc€ita, piSe Rvacovsky: ,,Kazdy den s oZralci a kurvami utraci, mrha, prozira, a ji
s ditkami v hladu, psoté a nouzi nechava.“!® Jindy zas ale muze cela situace
dopadnout ptesné naopak. Pro svij pfipity stav si pijani neuvédomi, Ze nemaji ¢im
zaplatit. Kdyz pak dojde k placeni, snazi se svou utratu hodit na druhého. Takové
pfipady nikdy nevedou k nicemu dobrému: ,,Z toho pak vselika zlost, oklamani,
neupiimnost, nevérni handlové, podvodni obchodové o financi nastavaji, kterak by
jeden druhého pies hiil prevrhl a do svétni¢ky sobé uvedl.«1%

Pokud bychom ocekavali, ze ve velkém alkohol pili pouze bohati, ktefi si
bezstarostné mohli dopfat nekonecné mnozstvi sudii s vinem, mylili bychom se. ,, Tut’
hned kazdy o summu penéz pfijde. Nasi starS§i domnivali by se, Ze takovy naklad
knizatim nalezi. Nyni mnohy chudy tovarys pii kvasu neb svatbé vo mnoho grostv
bilych pfijde, jeStoby pred Casy ledva toliko penéz byl utratil, vSichni se jiz na
ozralstvi oddali.“!®* Moralisté piSou jak o chudém tovarysi, tak o méstanu, knizeti
| hrabéti. Z bohatych udé¢lala chudé casto pravé touha po viné a nasledné bujaré
utraceni. ,,Pro¢ jest nyni v svété tak mnoho chudych lidi a témét kazdy na chudobu
zaluje. Kazdy chce zrati a piti, viecko protravime a propijeme, cokoli dobudeme.*1%
Neznamena to ale, ze by je ndhld chudoba ptfivedla ke stfidmosti. Mravokarci
kritizuji jedince, ktefi jsou schopni ud¢€lat cokoliv, aby ziskali dostatek penéz na par
zejdlik piva. Aby vrchnost nabyla prohyfeny majetek zpét, ma sklony utiskovat

a okradat své poddané.

188 py 21, 17

18 RVACOVSKY, V. L.: Op. cit., s. 284.

190 pETRIK, J.: Op. cit., s. 48.

191 Tamté, s. 48.

192 Potvorny drak apokalypticky. Praha: Jezuitska tiskarna, 1642. Sign. 54 F 0001186, s. 58.
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Clové&k se utracenim za alkohol a pofadanim oslav miize dostat do tak $patné
situace, ze se musi zadluzit: ,,Ptijde zid, véfitel, lichevnik, upominati budou a ven
z domu vsecko poberouce vynesou.*1% Autor zde v roli vymahadée jmenuje také Zida,
protoze ti se v pozdnim stfedovéku lichvou casto zivili. Moralisté navic zidy
I pohany vyzdvihuji pro jejich pracovitost, kterou u kfestanii nahrazuje spise
schopnost hodovat a opijet se, proto nejsou schopni dostatecné si vydé¢lat. Takova
finan¢ni situace pak nemohla vést k nicemu jinému, nez ke kradezim a loupezim.
,Kdyz jiz kdo tovarySstvu zvykne a jiz vSecko utrati nemaje vic za€ by s tovarysi
pokvasil, tu nejblizsi cesta jest, aby vzal kde co najde, vzdyt’ musi miti za¢ piti, byt
pak mél ukrasti, kdoZpak na opilstvi a zahéleni se oddal.“!%*

Ve spojitosti s tématem majetku je jedno velmi ¢asto uzivané exemplum, jez
vychéazi z LukaSova evangelia. Jde o podobenstvi o marnotratném synu, které
vypravél Jezis farizejim. Pojednéva o otci, ktery mél dva syny. Mladsi jednoho dne
pozadal otce o svou Cast dédictvi, odeSel od rodiny a ,,rozmatilym zivotem svij
majetek rozhazel.“!% Tak se o mladikové chovani vyjadiuje bible, nicméné moralisté
si neberou servitky a rozepisuji se o jeho utraceni podrobnéji. Rvacovsky tieba pise,
ze o veskery majetek priSel skrze ,,0zirdni, frejovani, vselijakych nestydatosti
sodomskych pachani.“!®® Podobné vysvétleni najdeme v kazdé ze zkoumanych
moralit zabyvajicich se opilstvim. Syn ovSem postupné pfiSel o veskery majetek
a ve své bid¢ si uvédomil vlastni moralni Gpadek. Navratil se tedy domu s obavami
0 sveé piijeti a s piipravenymi omluvami. Otec ho ale ptekvapil tim, Ze ho pfivital
velmi nadSené a viele. Jan Flaxius ve svém spise poznamenava, ze kdo se oddava
opilstvi, mél by se zamyslet a napravit stejné, jako to udélal marnotratny syn. Jezi§
podobenstvi vypravél, protoze farizejové vyjadfili nesouhlas stim, Ze hodoval
s hiiSniky. Poslani podobenstvi tkvi tedy v tom, Ze nemlZeme odmitat hii$niky,
protoze vzdy jesté¢ maji Sanci napravit se a stat se dobrymi.

Podobenstvi o marnotratném synu zevrubnégji vyuZzil Tobia§ Moufenin, ktery
na jeho motivy napsal mravokarnou divadelni hru Vejstupny syn. Milan Kopecky,

jenz se Moufeninovou tvorbou zabyval, k této hfe poznamenal, Ze nema predstavovat

18 Potvorny drak apokalypticky. Praha: Jezuitské tiskarna, 1642. Sign. 54 F 000116, s. 58.
194 pETRIK, J.: Op. cit., s. 83.

1951 uk 15, 13

1% RVACOVSKY, V. L.: Op. cit., s. 189.
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presnou dramatizaci nékolika biblickych verst, nybrz jeji aktualizaci.’®” To je zfejmé
ze zakomponovani soudobych problémi a zasazeni namétu do ran€¢ novoveékeé
scenérie, ktera se shoduje s pfedstavami ostatnich moralisti. V Moufeninové hie
zahalejici a liny syn odmita poslechnout svého otce, ktery po ném vyzaduje pomoc
v domécnosti. Neché se zldkat postavou Pochlebnika a odchazi s nim do hospody.
V druhé ¢asti hry se dozvidame, ze byl syn obehran v kartach, sveden krasou lehkych
zen, zbit a okraden. Po navratu domi byl svym otcem pokaran. Mouienin
podobenstvi nevyuzil tak, jak je uzito v evangeliu, totiz k onomu pifipomenuti, ze
kazdy hiiSnik ma nadéji na napravu. Vyuzil ho k zobrazeni a kritice nejrozsirenéjsich
htichti své doby: zahalce, opilstvi, pySe a smilstvu.

Ptedméty, za néz se také kvili hodovani a opilstvi vydava zna¢né mnozstvi
penéz, jsou Zenské Saty a dopliky. Utrdceni Zen, které se rady oddavaji rozkosim,
bavi se ve spolecnosti a chtéji se libit, ptivedlo podle mravokarcti nejednoho muze na
mizinu. Spravna kiestanka ma byt predev§im cudnd a zaméfend na zdokonalovani
svych duchovnich ptednosti. A 1 kdyZ si ma dat zaleZet na své upravenosti a Cistote,
bible pfehnané strojeni a vyzivani ve fyzické krase zakazuje. Takova Zena, jejiz
chovani v nasledujici citaci popisuje Petiik, tedy nespliluje tyto pozadavky ani
vzdalen¢: ,,Zufiva pycha a vysoka mysl lidského Zivota nema zadného cile ani miry,
kdyz jiz nékde maly kvas a neb svatba jest, tut’ kazda chce nejp&knéjsi byti a chees-li
se ji zachovati, za dvefmi ji nesazej. A vSecko cozkoli maji na pejchu a Sperky své
vynalozi.“1% Autofi se také ¢asto zmiiuji o tom, Ze se z podobné zalozenych dam
postupné stanou nevéstky, protoze si na své zdobeni a piti potiebuji vydélat penize.

Ukazali jsme, ze moralisté vyhodnotili chudobu jako jeden z nevyhnutelnych
disledkt opilstvi, a hfiSnikiim finan¢ni nouzi nezfidka hrozili. Ve spisech kritizuji
jak samotné utraceni za alkohol v krémach ¢i pii pofadani pestrych hostin, tak ale
také chovani, k némuz nedostatek financ¢nich prostfedkit u opilcti vede. Okradat
ostatni jsou schopni chudi venkované i vysoce postaveni méstané a velmozi, ktefi
vnouzi utlaéuji poddané. Velmi ¢asto uzivanym (Vv souvislosti s neziizenym
utracenim) se stalo exemplum o marnotratném synu. Ani Zeny nejsou opomijeny,

mravokarci pfipominaji jejich sklony k rozhazovani penéz za ti€elem strojeni se.

197 KOPECKY, M.: Spisovatel humanistického manyrismu. In: Tobids Mouienin z Litomysle.
Versovand tvorba. Praha: Academia 1995, s. 22.
198 PETRIK, J.: Op. cit., s. 48.
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3.6.6 Zatraceni

,»Pokoj, lasku, stud, Cest, ctnost, vSechno vykofenti,
v tom modlafi ozralém, zadné ctnosti neni,

pro né&jz trunkopolcové nepfijdou k spaseni.
Trunkopolec promrzi, Bohu i v§em svatejm,
jsouci skrze Asmodea'®®, d’abla véené jatejm,

zde na svété po smirti, v soudny den proklatejm. 2%

Pokud opilec neposlechne rady mravokarcti, knézi a kazatel, neuvédomi si
vlastni hfiSnost a provinéni proti Bohu a nenapravi se skrze pokani, nedostane se mu
odpusténi, pfesné jak piSe Knobloch v citovanych verSich. Moralisté své spisy podle
vlastnich slov napsali pravé stim zamérem, aby probudili hiisniky =z jejich
bezbozného zivota a pfiméli je zamyslet se nad vlastnim osudem. Pokud ani takova
pfipomenuti ¢lovéka nevytrhnou z opilecké letargie, nema pak zadnou nadéji na
spasu a Stastné prozity posmrtny zivot. Moralisté na tento posledni a nevyhnutelny
dasledek hojné upozornuji a snazi se tak Ctenare vylekat a primét k napravé. PiSou
jednak o tom, Ze jedinec pfijde o moznost pobyvat v kralovstvi nebeském, ale také se
pro varovani rozepisuji o zatraceni a pekelnych mukach, které na hiisného jedince
¢ekaji. Tématu se systematicky a podrobné vénuje ¢esky piekladatel spisu Sebastian
Francka.

Dillezitost pokani je v Potvorném draku apokalyptickém podpoiena
exemplem, které vypravi o jednom zkaZeném opilci. V jednom ze svych opileckych
stavil, kdy uz nemél daleko k vlastnimu skonu, se mu zjevilo peklo i s jeho straSnymi
obyvateli a ohném, ktery byl pfichystdn pravé pro n¢j. O svém pekelném vidéni
povédel ostatnim, kteti ho varovali, aby jest¢ zavCasu zalitoval svych hiichi
a napravil své chovani pokanim a prosbami k Bohu. Opilec to ale neudélal, protoze si
myslel, Ze uz je na ndpravu a odpusténi pozdé¢ a uz mu neni pomoci. ,,A tak
v zoufalstvi skonal, jemuzto se vice zadné pomoci duchovni stati nemohlo.*?°* Autor
dale pfipomind, jak se po svém provinéni zachovali Adam, Kain, Saul, David nebo

JidaS. Nékdo je schopen uznat svou vinu, opilec se ale mnohdy nevzchopi ani

199 Asmodeus je démon, ktery predstavuje zlo. Pojednavaji o ném napf. vybrané deuterokanonické
knihy.

200 KNOBLOCH Z PIRNSDORFU, A.: Op. cit., s. 55.

21 Potvorny drak apokalypticky. Praha: Jezuitska tiskdrna, 1642. Sign. 54 F 000116, s. 192.
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K pfiznani, protoze mu alkohol zatemni pamét’ i rozum, a on si neni svého provinéni
védom. Jak by mu tedy mohlo byt odpusténo, kdyz ani nezna své provinéni? To je
jeden z dtivodd, pro¢ je opilstvi podle mravokarcu tak hroznym hiichem.

Vécny zivot v Bozim kralovstvi je liCen jako nejlepSi mozny zptsob byti,
jaky si dokdzeme predstavit, kdy je vSeho dostatek a vSichni se maji dobte. Proto je
nékdy toto posmrtné byti pfirovnadvano k honosné hostiné. V inspiraci LukaSovym
evangeliem tedy ono misto popisuje autor nasledovné: ,,Budou oc¢i miti svou zvili
patfenim na ten vejpravny palac a dvir krale vé¢ného. Takovy pocet posluhujicich
duchd, andélt i jinych. V krase odévu roucho spolu méstantiv, nebeskych sousediiv.
Usi v libé muzice a zpévu rozliéné muziky zpévakiv a zpévakyi. Cich v vini kviti,
ruzi, lilium a v8elijaké polni a zahradni rostliny. V chuti tak rozmanitych krmi, jidel,
pokrmiv, vina a nélpojl"lv.“zo2 Ale z&dny lidi, kdo se za Zivota oddava nefestem,
hiichlim a Spatnostem, ni¢eho takového po smrti nepoznd, coz ptimo potvrzuji slova
svatého Pavla v jeho episStolach Gal 5, 21 nebo 1 Kor 6, 9-10.

Cely proces dopusSténi se hfichu, smrti a odsouzeni popisuje Flaxius
Vv nésledujicich vétach: ,,Neb pokudZ ti mokii bratii v Cas piestati a skrze pravé
pokani ku Panu Bohu obratiti chtiti se nebudou, nybrz v svém nefddném ozralém
zivotu zahynou a umrou, tehdy nikdy v onen den soudny pfed trinem Krista Pana
neostanou, nybrz jako jsou se jim zde €asn€ ruce od Zrani tiasli, tak se tam velikou
ouzkosti a strachem na vSem téle tfasti budou, uslysice s velikym uleknutim hrozny
ortel 20

Franckav ptekladatel v kapitole nazvané Hrozna opilciiv v pekle trapeni
uvadi nékolik exempel znedavné i1 starSi historie, u nichZ vétSinou uvadi zdroj
| Casové urceni, aby vypadala vérohodné, a slibuje jejich pravdivost. Jedno z exempel
pochazi udajné z roku 1221. Zemiely otec, za Zivota velky opilec a hfi$nik, se v ném
zjevuje své dcefi v podobé ,,pekelné potvory a d’ébelské larvy* a promlouva s ni
osvem udélu a trestu. Dal$i exemplum popisuje ptipad zaprodani duSe d’ablu
a zatraceni s konecnou platnosti probéhnuvsi uz v pozemském Zzivoté. Nékolik opilct
V no¢nich hodinach sedé€lo v hospod¢ a dalo se mezi v§im vypravénim do uvah
0 nesmrtelnosti duse. Jeden z pfitomnych prohlasil, ze by dusi rad hned zaprodal,
kdyby nasel kupce, jenz by mu za ni dal sSumu na zaplaceni dalSiho piti. V tom se na

scéné objevil neznamy host, ktery od néj dusi koupil, a tak smrtelnik bezstarostné

202 potvorny drak apokalypticky. Praha: Jezuitska tiskdrna, 1642. Sign. 54 F 000116, s. 232.
203 F AXIUS Z CENKOVA, I.: Op. cit., s. 29.
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Vv opilosti zaprodal svou dusi d’ablu. O tom, jak si mravokérci pfedstavovali peklo, se
ze spisit piiliS nedozvime, zminovand je vzdy pouze pfitomnost ohné, siry
a krupobiti.

Mravokarci se svymi spisy snazili napravit hii$niky. Ctenaf si z nich mél vzit
ponauceni, hiichu se vyvarovat, a pokud jiz opilstvi propadl, mél v nich najit navod,
jak se zachovat, aby nebyl zatracen, protoze kazdy htisnik ma vzdycky Sanci na
zachranu, pokud se navrati k Bohu a bude litovat svych Cind. Paklize se tak ale
nestane, ¢eka ho bozi soud, z n¢hoz bez pokéni zajisté s dobrym verdiktem nevyjde.
Pak ho nebude ¢ekat vesely a bezstarostny posmrtny zivot v Kralovstvi nebeském, ale

zatraceni a trest ve formé pekelnych muk.

3.7 Lék na opilstvi

(24

Moralisté podéavaji podrobnou kritiku opilstvi. Kdyz se ale zaméfime na to,
jak radi opilciim bojovat se svou zadostivosti, zavislosti a Skodlivym zvykem, aby se
jich zbavili, mnoha praktickych rad se od nich nedo¢kame, piestoze ¢asto ve spisech
uzivaji spojeni jako ,lékafstvi proti opilstvi“ apod. V ofich moralisti je totiz
nejdilezit&j§i pracovat s hichem a &istotou duse, nikoli s t&lesnou schrankou. Clovék
se musi soustfedit na svou viru a smySleni. Musi si byt jist, ¢im se fidit, co je
moraln¢ dobré a co Spatné, co bible zakazuje, co vede k hfiSnému jedndni a co
naopak od htichu odvadi. Pokud bude mit smrtelnik v téchto vécech jasno a bude se
vyty€enych zasad drzet, pokud ma odhodlani stat se dobrym kiestanem, nebude pak
mit s opilstvim problém.

Tuto vidinu jediného vychodiska z opilstvi skrze viru muizeme ilustrovat
spisem Potvorny drak apokalypticky. Najdeme v ném knihu nazvanou Lékarstvi
arecepty proti opilstvi. Ta navzdory svému jménu nepojednava o né&jakych
I¢kaiskych radach a navodech, jak se starat o télo, ale zamétfuje se na jedincovy
mysSlenky. Je velmi diilezZité, aby mél ¢loveék stile na paméti vlastni smrt a posledni
soud. Sam Buh kazdého soudi a rozhoduje o tom, jestli poslat smrtelnika do nebe
mezi spasené. Proto se musime vystiihat vSeho, co zakazuje. UZ pohané v Egypté
méli piislovi, kterého by se mél kazdy drzet: ,,Pi, ale na smrt nezapominej.<?%
Naopak si ma ¢lovek €asto vzpomenout i na kralovstvi nebeské, které ho ocekava po

smrti, pokud se nestane hiiSnym. Dalsi dilezitd zasada je Casto se vénovat Cteni bible

204 Potvorny drak apokalypticky. Praha: Jezuitska tiskdrna, 1642. Sign. 54 F 000116, s. 204.
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1 nejriizngjSich poboznych knih (spisy svatych otctli), bedlivé naslouchat mySlenkam
a drzet se veskerych rad i pfikdzani. Pokud ¢lovek hiichu propadne, nikdy se nema
ve své snaze napravit se vzdavat, pokani muze Clovéka zcela ocistit. Velmi piisné
autor (a Casto i1 ostatni mravokarci) zakazuji zahalku, protoze mnoho volného casu
nevede k nicemu dobrému. O posledni dilezité poucce, jez zni stejné jako nazev
jedné kapitoly piekladu Franckova spisu Pilné se vystiithati opilciiv a Spilkiv, uz
jsme pojednali v kapitole o pfi¢inach piti.

S varovanim se spolecnosti, kterd by ¢lovéka mohla snadno svést k hiichu,
souvisi také to, ze by si dospé€li meli davat pozor, aby nesli Spatnym piikladem svym
détem a mladezi obecné. O zlém piikladu piSe Petiik. Co délaji stafi, mladi ,,hned
jich v tom co opice nasleduji, domnivajic se, Ze tak ma byti.“?%®® Pozor by si na své
chovani a popijeni méli lidé davat pfedevsim na oslavéch, jako jsou svatby a kitiny,
na nichz vétSinou byvaji i déti. Petfik kritizuje rodice a starce, ze nemaji dost studu,
aby jim bylo hloupé pted mladezi pit do némoty. Svymi stavy pak dési malé déti
a davaji Spatny vzor dospivajicim.

Jediny prakticky navod, jak se zavislosti na alkoholu jinak nez duSevnim
presvédcenim zbavit, jsme nalezli v Massopustu. Kdo si podle Rvacovského jednou
na vino navykne, uz po ném bude vzdy Ziznit a touZzit a neobejde se bez n¢j. Proto se
podle autorovy zkuSenosti nikdo neodnauci pit najednou. Rada spoc¢ivé v tom, ze tak,
jako se piti naucil, zase se ho zbavi. Opilcem se €lovek stal tak, Ze pokazdé vypil
0 trochu alkoholu navic. Navod tedy zni: ,,Zase, kdoZ se chce toho hanebného hiichu
zprostiti, ten jakoz jest pomalu truitkiv pfes potfebu sobé ptidavaje, do temnosti
ozralstvi upadl: tak zase pomalu tychZ trunkiv sobé ujimaje, k svétlu stiizlivosti
navratiti se mize. Kdyby se snazil pfestat pit v jediny okamzik Uplné, m¢l by chut’
rad¢ji umfit, jak moc by mu vino chybélo. ,,A protoZ aby ani pfiliSn€ Zizni nehofel
a tak tézkého htichu, v kterémz vézi, se sprostil, pomalu den ode dne zbytecnych
trufikiv sobé ujimati a stiidmému piti zase zvykati ma.“?®® Kdo se bude autorovy
zasady drZet, vysvobodi se zhfichu a nepotkd ho za ng& dal§i trest. Tato
Rvacovského rada je opravdu unikatni, nic podobného se v ostatnich spisech
nedocteme.

Moznost napravy a vyléCeni opilstvi tedy moralisté spatfuji pievazné

Vv napravé duchovnich hodnot. Jakmile ¢lov€k pochopi, jak je opilstvi tézky

25 PETRIK, J.: Op. cit., s. 105.
206 RYACOVSKY, V. L.: Op. cit., s. 200.
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a zapovidany hiich a ¢emu vSemu skodi, jakmile se obrati k Bohu, nebude uz, proc¢

by dal nadmérné pil. Podobné hodnoty je tieba predat i mladé generaci.

3.8 Myslenkové zdroje

Veskeré zasadni mySlenky a argumenty pro odmitani opilstvi jako hiichu
vychézi v moralitach z kiest'anského uceni. Ackoli se opilstvi nezakazuje v Desateru
(jako tieba smilstvo, kradez nebo vrazda), piesto je jednim z hlavnich hiicha, které
cirkev ptisn¢ zapovida. Jak pise Knobloch, opilci by se méli zpovidat ,,pfed Bohem
i pfed pravem zemskym.“?%" Jako nejvétsi autoritu mravokarci vnimaji bibli, jez je
plnd zminek o Skodlivosti a hiiSnosti opilstvi, a autofi je hojn€ uzivaji k podpoie
svych tvrzeni. Na mnoho biblickych ver§i jsme upozornili u jednotlivych témat,
kterych se tykaly. Zde je kompletni vycet moralisty Casto uzivanych biblickych

citaci, které varuji pred nestiidmou konzumaci alkoholu.?%®

Stary Zakon:

e Dt 32, 32-33: Jejich réva je z révy sodomské, z vinic Gomory, jejich hrozny,
hrozny jedovaté, maji trpka zrnka. Jejich vino, jedovina draci, kruty zmiji jed.

e 7 104, 15: Davas vino pro radost lidskému srdci, aZ se tvai leskne vic nez
olej; chléb doda lidskému srdci sily.

e P 20, 1: Vino je posmévac, opojny napoj je kiikloun; kdo se v ném koch4,
ten moudry neni.

e Pi 21, 17: Nedostatek poznd, kdo miluje radovanky, kdo miluje vino a olej,
nezbohatne.

e P 23,29-30: Komu zbude ,,Ach* a komu ,,Béda‘“? Komu svary? Komu plané
feci? Komu zbyte¢né modiiny? Komu zkaleny zrak? Tém, kdo se zdrzuji
u vina, kdo chodi okouset kofenény napoj.

e Pt 23, 31: Nehled na vino, jak se rdi, jak jiskii v poharu.

e P 31, 4-5: Nehodi se kralim, Lemoeli, nehodi se kralim byt pijany vina
a vladciim touzit po opojném napoji, aby nikdo z nich v opilosti nezapomnél

na BoZi nafizeni a neptevratil pfi nikoho z utisténych.

207 KNOBLOCH Z PIRNSDORFU, A.: Op. cit., s. 52.

208 Verse jsou zde citovany z ekumenického piekladu bible, aby byla jejich podoba jednotna.
V moralitach mohou byt ¢asto v odlisném znéni, autofi pouzivali rizné jiné biblické preklady
a v nekterych piipadech si verSe i mirné upravovali, aby se vice tykaly tématu.
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Iz 5, 11: Béda tém, ktefi za ¢asného jitra tdhnou za opojnym népojem a az do
setméni je rozpaluje vino.

Iz 28, 7: Také tito blouzni z vina, po opojném napoji se potaceji: knéz
I prorok blouzni z opojného napoje, jsou pomateni vinem, po opojném napoji
se potaceji, blouzni pii vidénich, pii rozhodovani kolisaji.

Oz 4, 10-11: Budou jist, a nenasyti se, budou smilnit, a nerozmohou se,
protoze opustili Hospodina a hled¢€li si smilstva, vinem a moStem omamuji
srdce.

J12, 5: Vystiizlivéjte, opilci, a placte! Kvilejte, vSichni pijani vina, ze je vam
mladé vino odtrzeno od ust.

Sir 9, 9: S provdanou zenou nesedej u stolu a neoddavej se s ni pitkdm pfi
ving, abys ndhodou nepodlehl jejimu kouzlu a tvé duse neupadla do zahuby.
Sir 19, 2: Vino a Zeny pfipravi moudrého o rozum, a kdo se chytne nevéstek,
ztrati vS§echny zabrany.

Sir 21, 25: Pii piti vina necht¢j délat hrdinu, vino uzZ mnohé zahubilo.

Sir 21, 32: PoslyS mé¢, synu, a nepohrdej mnou, nakonec shledas, jak pravdiva
jsou ma slova. Bud’ umirnény ve vSem, co délas, a Zzadna nemoc t¢é nepotka.
Sir 33, 1: Toho, kdo se boji Hospodina, nepotka nic zlého, z pokuseni ho Biih
zase vysvobodi.

Sir 37, 31: Mnozi skonali pro nestfidmost; kdo se umi ovladat, prodlouzi si

Zivot.

Novy zékon:

L 15, 7: Pravim vam, ze pravé tak bude v nebi vé&tsi radost nad jednim
htiSnikem, ktery ¢ini pokdni, nez nad devadesati deviti spravedlivymi, ktefi
pokani nepotiebuyji.

L 21, 34: Mg&jte se na pozoru, aby vaSe srdce nebyla zatiZena nestfidmosti,
opilstvim a starostmi o zZivobyti a aby vas onen den neptekvapil jako past.

R 13, 13-14: Zijme fadné jako za denniho svétla: ne v hyfeni a opilstvi,
V nemravnosti a bezuzdnostech, ne ve svaru a zavisti, nybrz oblecte se v Pana
JeziSe Krista a nevyhovujte svym sklonim, abyste nepropadali vaSnim.

1Kor 6, 9-10: Coz nevite, ze nespravedlivi nebudou mit Ucast v Bozim

kralovstvi? Nemylte se: Ani smilnici, ani modlafi, ani cizoloznici, ani
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nemravni, ani zvraceni, ani zlod¢&ji, ani lakomci, opilci, utrhaci, lupici
nebudou mit Gcast v Bozim kralovstvi.

e Ga 5, 19-21: Skutky lidské svévole jsou ziejmé: necudnost, necistota,
bezuzdnost, modlarstvi, Carod€jstvi, rozbroje, hadky, zarlivost, vasen,
podlost, rozpory, rozkoly, zavist, opilstvi, nestfidmost a podobné véci. Rekl
jsem uz diive a fikdm znovu, ze ti, ktefi takové véci délaji, nebudou mit podil
na kralovstvi Bozim.

e Ef 5, 18: A neopijejte se vinem, coz je prostopasnost, ale nechdvejte se

naplnit duchem.

Vidime, Ze jde o verSe, jez explicitné zakazuji piti vina, kritizuji opilce a veskeré
chovani, k némuz alkohol vede. Tyto kratké zdkazy vyuzivaji moralisté pro svou
argumentaci opravdu hojné. Nejvice jich v pripadé¢ Starého zdkona pochazi
z mudroslovnych knih, pfedev§im z Pfislovi a Sirachovce, nebo z knih prorockych.
Ze Zakona nového jsou zase nejcastéjSim zdrojem epiStoly. Tyto biblické knihy
(narozdil od d&jepisnych) ptinasi explicitni zasady, podle nichz by se mél kiestan
chovat. V bibli ale najdeme verst s tematikou opilstvi vice a je ziejmé, ze nékterym
se autofi zamérn¢ vyhybali. Tak je tomu tfeba v pripad¢ versi, které schvaluji piti
vina v malém mnozstvi, pro obveseleni ¢i zahndni bolesti. Moralisté tyto zminky
pfiliS necituji zfejm¢ ztoho dlvodu, aby si je Ctenat Spatné nevylozil, jako to
predvadi tfeba postava Opilce ve Veniku fikovém, jenZ mnoho biblickych ptikazani
prekrucuje tak, aby vyznéla v jeho prospéch. Jsou to naptiklad biblické verse
vV podobném duchu, o nichz se moralisté ptili§ Casto nezminuji:

e Sir 31, 28: Obveselenim srdce a radosti duse je vino, které se pije stiidmé

ve vhodnou chvili.

e 1Tim 5, 23: Nenut se pit vodu, ale kvili svému Zaludku a kvili svym castym

nemocem mirn¢ uzivej vina.

Z d&jepisnych knih moralisté vybiraji pfibéhy a podobenstvi, které uzivaji
k manifestaci svych zakazi ve form¢ exempel. Nejcastéji uzivané priklady uz jsme
zminovali v pfedchozich kapitolach: jde o prvniho péstitele vinné révy Noema,
kterého vino zmohlo, a Lota, jenZ pod vlivem alkoholu smilnil s vlastnimi dcerami.

Dale jsou zminovany biblické postavy, které vlivem opilstvi pfisly o zivot. Ze
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Starého zdkona uz jsme uvedli Amnona a Holoferna, z Nového Jana Kititele.
Opilstvi moralisté ptfisuzuji obyvatelim mést Sodomy a Gomory, jejichz zahéalka
a hmotny dostatek je dohnal k prostopasnostem, a také lidu izraelskému, ktery na
stejném zéklad¢ zatouzil po nahradni modle a uctival zlaté tele. Proslulym biblickym
opilcem byl Nabal, prvni manzel odvdzné a krasné Abigail. Aramejsky kral
Ben Hadad byl porazen méstem, které obléhal, protoze se opijel ve stanu a nem¢l se
pred nepfitelem na pozoru. Simon, jeruzalémsky knéz, byl obelstén Ptolemaiem. Ten
pozval Simona i s rodinou a sluZebniky na hostinu, a kdyz se opili, hostitelé vstali
a zabili je. Nezfizenou zadost po majetku symbolizuje manzelskd dvojice Jezabel
a Achab, kteti nechali zabit muze, po jehoz vinici touzili. Z Nového zékona je mezi
mravokdarci populdrni ptibéh o marnotratném synovi, o pokouSeni JeziSe d’dblem
a také podobenstvi o bohaci a chudém Lazarovi, ktery ukazuje, ze kdo za tohoto
zivota trpi nouzi, mize se mit dobfe po smrti. Boha¢ oproti tomu, i kdyz nebyl zly
Clovek, zamétoval svij zivot na télesnd uspokojeni a na ,,duchovni potravu*
zapominal.

Nejen bible ovSem mravokarcim slouzila jako studnice mySlenek. Na pomoc si
berou i vyroky pohanskych mudrcti, statnikd, historiki, filozoft a 1ékart, stejné jako
ktestanskych mysliteld a svatych otci. Tak se v moralitich mizeme setkat
s mySlenkami ¢i zdznamy Sokrata, Platona a Aristotela, Seneky, Horatia, Plutarcha,
Pittaka z Mytilény, Galéna a Hippokrata, svattho Ambroze, Augustina, Jeronyma,
Bedy Ctihodného ¢i Jana Zlatoustého. Také mladsi historie je autorim dobrym
zdrojem exempel, vybiraji si ze zapist historikli a ze sbirek exempel jak pribéhy
slavnych 1 mén€ znamych panovnikl, tak fidCeji i zdznamy Zivotnich peripetii
oby&ejnych lidi. Uzivanim exempel je znamy Simon Lomnicky z Budée?” a musime
konstatovat, ze ostatni autofi, jejichz spisy pro nas byly dulezité, s exemply v takové
mife zdaleka nepracuji. Kromé¢ biblickych exempel, kterd se objevuji hojné€ ve vSech
spisech, se jesté Casto objevuji svétskd exempla historicka, ale s dobovymi exemply
se pii Cetbé setkame fidCeji. Z uvedenych nebiblickych zdrojl je vice neZ v ostatnich
cerpano v Potvorném draku apokalyptickéem a ve Veniku fikovéem. Lomnicky
a Dobfensky cCasto uzivaji exempla se zébavnou funkci, v ostatnich nami
zkoumanych spisech maji spiSe funkci mravné vychovnou, ilustrativni

a argumentacni a spisy umélecky ozvlastiuji.

209 Srov. VOIT, P.: Simon Lomnicky z Budce a exempla v kontextu jeho mravnévychovné prozy. Praha:
UK Karolinum, 1991.
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Zavér

V praci jsme se veénovali analyze Ceskych mravokarnych spist vzniklych
v 16. a 17. stoleti, které¢ se zaméiuji na kritiku hiichu opilstvi. Pii vybéru spisti jsme
zjistili, ze téch, které by se zaméfovaly vyhradné na opilstvi, neni mnoho. Pro
celistvy pohled na zvolené téma jsme proto vyuzili i moralit vSeobecnéjSich. Pri
opilstvi se vSemi svymi dopady a nésledky velmi zevrubné. V jednotlivych
kapitolach jsme tedy postupné vytvoftili komplexni analyzu vSech aspekti, které jsou
ve vybranych moralitich zminovany.

Nejprve jsme objasnili vyznam nauky o sedmi smrtelnych hiiSich, jez
obzvlasté ve stiredoveéku predstavovala nejdilezitéjsi moralni kodex, kterym se
kiest'ané tidili. V obdobi raného novovéku, které nés zajima, v tomto ohledu piebralo
hlavni roli Desatero bozich prikdzani a soustava hiichi se stala predevSim
vychodiskem pro kritiku spolecnosti. Tento fakt dosvéd€uji i morality, které jsou
obsahové¢ 1 kompozi¢né ¢asto zalozené praveé na kritice nekterého z hiichd. Opilstvi
je v soustavé hiichti reprezentovano pojmem obzerstvi ¢i nestfidmost, ktery zahrnuje
pfehnanou konzumaci potravin 1 alkoholu. ObZerstvi bylo vétSinou mysliteld
vnimano jako méné zavazny hiich, piesto ale piredstavovalo velky problém
v kazdodenni Zivotni praxi mravokarcu, které stav spole¢nosti v souvislosti s pitim
alkoholu pfipadal ¢im dal horSi a ktefi se proto rozhodli vénovat mu pozornost.
Autofi moralit si kladli za cil poucit ¢tenafe o zhoubnosti hiichu opilstvi a podat
padné diivody a ptiklady, jez by kazdého htiSnika od nestfidmého piti odradily. Také
se ale snaZzili napsat své spisy umélecky dostatecné zajimave 1 zabavné, aby snadno
zaujaly a udrzely pozornost Sir§iho ¢tenaiského publika.

Pti literarni analyze spist jsme zjistili, Ze jejich struktura odpovida tradicnimu
pojeti mravokarné literatury raného novovéku. Upozornili jsme na specificky dlouhy
nazev d¢€l, jenZ vypovidd mnohé o charakteru i obsahu spisti. Vénovali jsme se
i dal§im pevnym sou¢astem a charakteristikdm moralit, jako je dedikace, topos
skromnosti, zanrova synkreze a Casty alegoricky charakter dél. Celou kapitolu jsme
vénovali specifické podobé zvifecich pfirovnani, které autofi v moralitich hojné
uzivaji. Pfi analyze jsme se také zaméfili na uzivani exempel. Zjistili jsme, ze diky
riznému uzivani a zapojovani exempel a jinych literdrnich utvard, jako jsou basné,

pisné ¢i dialogy, do struktury dila, se odliSuje vysledné vyznéni a charakter dél.
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Spis 0 Ukrutném a hanebném hiichu opilstvi diky zpusobu uZzivani citaci
a exempel plisobi na ¢tenate odliSnym dojmem neZ ostatni morality. Spis se primarné
nesnazi pobavit, ale poucit o Spatnosti nadmérné konzumace alkoholu na zékladé
biblickych citati, které velmi obecné vyklada, proto pusobi striktn€é, zavazné
a vyhruzné. Venik fikovy a Potvorny drak apokalypticky vyuzivaji biblickych
I svétskych historickych exempel mnohem hojnéji a voli takové, jejichz charakter je
odlehcenéjsi a zabavnéjsi. Tyto spisy tak pilisobi oproti prvnimu jmenovanému
odliSnym dojmem a dosahuji jiného Gcinku. Spis Pisné dve nové o tom hanebném
a nekrestanském trunkopolstvi Se zanrové synkrezi vyhnul, protoze se jedna Cisté
0 zanr pisné. Autor proto necituje a nezarazuje exempla jako ostatni. Massopust
a Troje kdzani ku vejstraze vsem zase zatazuji kritiku opilstvi jako jedno ze svych
hlavnich témat. Ackoli se charakter a ton jednotlivych spisi liSi, vSechny jsou
obsahové a argumentacné¢ velmi podobné. Veénuji se stejnym problémim
v souvislosti s opilstvim, vyvozuji analogické dusledky, uzivaji podobna exempla,
ptiklady i biblické citace a shoduji se také ve svém pohledu na opilstvi.
hichti (pfedevsim proto, ze primarné postihuje télesnou stranku a nikoli ducha),
mravokarci, jez si ho vybrali jako hlavni bod své kritiky, nestfidmé piti alkoholu
vnimaji jako velmi Skodlivé. Opilstvi podle nich nepostihuje pouze télo, ale i ostatni
lidské mohutnosti. Vino zatemiiuje mysl, zhorSuje usudek a zbavuje jedince studu
i zabran. V dusledku pak opilstvi piipravuje cestu dal§im Spatnostem. Moralisté
ve svych spisech vénuji velky prostor tomu, aby ukdzali, k jakym dal§im htichim
nestiidmé uzivani alkoholu vede. Také upozoriiuji, ze se netykd pouze dospélych
a bohatych muzi: mladi lidé jsou k télesnym hiichim mnohem néachylnéjsi, a je
proto tfeba jim v piti velkého mnozstvi alkoholickych népojli co nejdiive zabranit,
z Zen zas vino déla hiisné ,,svodnice hodné zatraceni. Alkoholu se nevyhybaji
chudsi vrstvy spolecnosti, velmozi, jiz se maji starat o své poddané, ale dokonce ani
duchovni osoby. Vénovali jsme se také tomu, co podle mravokarcii vede jedince
k nadmérnému piti a jaké pfilezitosti k opijeni pfimo vybizeji.

Opilstvi podnécuje v lidech vznétlivost a zplisobuje, Ze télesnost je pro
hfichiim a Spatnostem, jako je smilstvo, hazard, hadky, nasili a svary, chamtivost,
kradeze a loupeze. Moralisté ale celou situaci ohledné opilstvi domysli i do

nabozenskych, zdravotnich, ekonomickych, pravnich a politickych duasledkd.
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Nesttidmost jako jeden ze sedmi smrtelnych hiicht pfirozené vede k zatraceni, coz
moralisté uzivaji jako Castou vyhruzku. Jako jedinou moznou zichranu a 1¢k proti
opilstvi moralist¢ nabizi hlubokou viru, uvédoméni si a litovani svych hiicht
anapravu skrze pokani. Pokud by ovSem tomuto aspektu nékdo neptikladal
pozadovany vyznam, moralisté voli k vystraSeni Ctenaie nazorné ptiklady ze Zivota
biblickych, historickych i obycejnych dobovych postav, které¢ diky nestfidmosti
onemocnély nejriznéjSimi chorobami, nejCastéji byva s opilstvim a pfejidanim
spojovana dna. Kdo se rad oddava pijackym zabavam a Casto navstévuje krémy,
potiebuje dobry finan¢ni zaklad. Jakmile se mu nedostava dostatecného mnozstvi
penéz, mize se kvuli dluhiim dostat do nepiijemné situace a uchyluje se k podvodim
a kraddezim. S pravni a politickou oblasti souvisi predevSim opilstvi vysoce
postavenych pant a velmozl, ktefi maji rozhodovat o spravedlnosti a Zivotech
ostatnich.

Muzeme tedy fict, ze ackoli reprezentace opilstvi v mravokarné literatuie
rané¢ho novovéku neni pfili§ hojné€ zastoupena, autofi, ktefi si nesttidmou konzumaci
alkoholu zvolili jako hlavni téma své kritiky, podali zevrubny obraz hiichu se v§emi
svymi disledky a Sirokym dosahem. Opilstvi piedstavili jako zavazny a hanebny
htich, ktery otvira cestu dal§im moralnim Spatnostem a zapticiniuje mnohé negativni
dasledky v oblasti zdravi, ndbozenstvi, ekonomiky, pradva i politiky. Zkoumané
morality, které ptedstavuji nedilnou a u (na svou dobu) Sirokého ¢tenaistva velmi
oblibenou soucast ran¢ novoveké literarni tvorby, se predevSim snazily pfispét
K uvédoméni Spatnosti opilstvi, ale maji i zabavnou funkci. Pro dne$ni
literarn¢historické badani jsou pfinosné predevs§im pro upiesnéni obrazu o dobové
literarni produkcei. Historiktim, etikiim i kulturnim antropologlim mohou slozit jako
cenny zdroj informaci o dobovém Zivoté, morélce, kazdodennosti a fungovani

spolecnosti.
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Resumé: Cilem této prace je zmapovat reprezentaci hiichu opilstvi v moralizujicich
spisech raného novoveku. V préci predstavujeme nauku o sedmi smrtelnych htisich
a pokouSime se stanovit, jaké postaveni ma v jejim ramci hiich opilstvi. Také
nastifiujeme, jaké misto mél alkohol v Cechach v 16. a 17. stoleti u vsech vrstev
spoleCnosti. 'V praci se zabyvadme literarni analyzou vybranych moralit
aupozoriujeme na jejich zvlastnosti. Dale se zabyvame vSemi aspekty opilstvi,
0 nichZ mravokarné spisy pojednavaji. V zavéru spisu na zaklad¢ dil¢ich poznatkt
Z jednotlivych  kapitol predstavujeme celkovy obraz reprezentace opilstvi

Vv moralitach raného novovéku.

Summary: In our thesis, we exemine the representation of drunkenness
in the moralizing treatises of early modern period. We introduce the doctrine
of the seven deadly sins, and we try to determine which status has sin
of drunkenness. We also outline the position of alcohol in Bohemia in all social class

in the 16th and 17th centuries. We conducted a literary analysis of selected

80



moralising treatises and referred about their peculiarities. We present overall picture
of the representation of drunkenness and we engage of all aspects
of the drunkenness. In the conclusion of the thesis we present a representation
of drunkenness in the morality of the early modern period based on partial

knowledge from individual chapters.
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