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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Autorka Kateřina Mindlová se zabývá schizofrenií, resp. zaměřuje se na otázku, zda a jak lze proces, kterým procházejí osoby s tímto duševním onemocněním, interpretovat v souvislosti s koncepcí přechodového rituálu. Autorka přitom vychází z osobních zkušeností při práci s osobami s diagnózou schizofrenie. První dvě kapitoly práce se v tzv. „teoretické části“ zaměřují na popis schizofrenie (s. 9-27) a dále na koncepci přechodového rituálu (s. 28-31). Na první pohled je patrná disproporce v rozsahu textu, který je oběma tématům věnován: téma přechodového rituálu je pojednáno s maximální stručností, která hraničí až s povrchností. Přitom u práce vycházející ze zázemí kulturní antropologie by oponent očekával důkladnější výklad právě na toto téma a zejména podrobnější rozbor jinak pozoruhodné myšlenky, že totiž osoby s diagnózou schizofrenie procházejí procesy, které lze interpretovat právě jako přechodový rituál. Popis různých příznaků schizofrenie je velmi podrobný – na jedné straně vnímá oponent tento fakt jako snahu o důkladnost, na druhé straně zde postrádá právě podrobnější uvedení do souvislostí s kulturně antropologickým pojetím rituálu, resp. přechodového rituálu. Forma jakéhosi hesláře shrnujícího informace k jednotlivým příznakům schizofrenie je přehledná, oponent se však zamýšlí nad tím, jak tento heslář (např. výčet na str. 21-22) vlastně po koncepční stránce souvisí s deklarovaným kulturně antropologickým zaměřením práce. V odkazech navíc dominují dva českojazyčné zdroje (Kučerová, Probstová a Peč). K pohledu na schizofrenii z hlediska sociálních věd se autorka propracovává až na str. 25 v podkapitole „Kulturní kontext schizofrenie“, která má však rozsah pouze jediné strany – to vnímá oponent jako promarněnou příležitost uvést téma schizofrenie do kontextu, který by odpovídal hlediskům kulturní antropologie. Autorka zde uvádí pojmy jako např. „diskurz“ (resp. „diskurz západní medicíny“), pojem „kultury“ v souvislosti s „normou“ – tyto koncepty zůstávají bez definice a bez podrobnějšího uvedení do kontextu s tématem práce. Pokud jde o historické formování diskurzů „normality“ a „šílenství“, duševní choroby, omezuje se autorka na jediný (sic!) odstavec, který je alespoň doprovázen obligátním odkazem na známý Foucaultův spis. Podobně stručně je pojednána následující podkapitola na téma schizofrenie jako společenského „stigmatu“ (s. 26-27). Kulturně-sociální dimenze schizofrenie tak zůstávají v teoretické části textu na okraji zájmu autorky. Následující stručná kapitola na téma přechodového rituálu (s. 28-31) se opírá zejména o text F. Bowie, van Gennepovu práci cituje pouze třikrát, Turnerovo rozvedení van Gennepových koncepcí je uvedeno pouze v jediném odkazu, navíc jde o nepříliš vydařený překlad vydaný nakladatelstvím Computer Press. Oponent si klade otázku, z jakého důvodu se autorka uchyluje k reinterpretacím Bowie či Eriksena, proč neopírá tuto pasáž primárně o text van Gennepův či nevyužívá ve větší míře cizojazyčnou literaturu, z níž je pouze v jediném (sic!) případě uveden klasický text C. Bell na téma rituálu. Podrobnější výklad k jinak pozoruhodné myšlence souvislosti schizofrenie s pojetím přechodového rituálu, které by tu čtenář právem očekával, zcela chybí. Celá pasáž věnovaná tématu přechodového rituálu vyvolává spíše dojem stručného slovníkového hesla a považuje-li jej autorka za „teoretické ukotvení“ (s. 32) pojmu, lze o tomto tvrzení vyslovit oprávněné pochybnosti. Následující tzv. „praktická“ (lépe snad výzkumná, empirická) část (s. 32-67) začíná epicky pojatým uvedením do kontextu, v němž se autorka rozhodla tématem zabývat (s. 32-35). Výzkumné otázky jsou uvedeny formou prostého výčtu (s. 35) a oponent by očekával jejich podrobnější objasnění, osvětlení. Hlavní výzkumná otázka je formulována chybně nebo přinejmenším zavádějícím způsobem: konstatuje-li autorka již v úvodních pasážích textu záměr zabývat se problematikou schizofrenie v souvislosti s koncepcí přechodového rituálu, lze se např. ptát, jaké rysy dovolují interpretovat procesy, jimiž procházejí lidé s touto diagnózou, jako přechodový rituál. Ten je totiž pro autorku teoretickým východiskem  – tzv. vedlejší výzkumné otázky, které si autorka klade na s. 35, lze tak považovat za lepší, výstižnější způsob formulace výzkumné otázky (u poslední vedlejší otázky by bylo vhodné zopakovat podmět ve větě, v předposlední chybí předložka „s“). Způsob výběru výzkumného vzorku autorka popisuje velmi podrobně (s. 36-38). Stejně podrobně je pojata pasáž nazvaná „Typ výzkumu a metoda získávání dat“ (s. 39-40) i samotný proces sběru dat (s. 41-42). Oponent kladně hodnotí to, že autorka (byť stručně) komentuje omezení, výhody a nevýhody vyplývající ze zvoleného přístupu k výzkumu (s. 43). Následují krátké studie (s. 44-52) čtyř individuálních případů lidí s diagnózou schizofrenie. Dále autorka aplikuje koncepci přechodového rituálu na získané údaje (s. 53-63) a shrnuje výsledky (s. 64). Autorka zde opakuje dle oponentova názoru přinejmenším zavádějící formulaci výzkumné otázky (s. 53). Bylo by lépe, pokud by formulace obsahovala pouze otázky po tom, jakými fázemi přechodového rituálu lidé s diagnózou schizofrenie procházejí – problematičnosti formulace hlavní výzkumné otázky si je navíc zjevně autorka sama vědoma, když uvádí: „Jelikož je tento cíl práce zastřešující a velmi rozsáhlý, zvolila jsem styl práce od dílčích cílů po hlavní cíl. Tedy abych vůbec mohla zjistit hlavní cíl, musím nejdříve zjistit vedlejší cíle.“ (s. 53). Oponent konstatuje, že autorka zde, byť možná poněkud stylisticky neobratně, sama vystihla problém spočívající v chybné formulaci hlavní výzkumné otázky. V následujícím textu pak autorka zasazuje výpovědi narátorů do teoretického rámce přechodového rituálu a výsledky shrnuje na s. 64-65. Formulace závěrů na s. 66 je ovlivněna chybným položením výzkumné otázky – spíše než zjištění, že lidé s diagnózou schizofrenie procházejí přechodovým rituálem, je výsledkem práce interpretace výpovědí narátorů na základě teoretického rámce přechodového rituálu – to lze, jak již bylo řečeno, považovat za originální a zajímavý výsledek.
Po formální stránce se vyskytují jisté nedostatky: u internetového zdroje je bezpodmínečně nutné uvedení data dostupnosti (s. 9), chybí mezery mezi slovy (např. pozn. 45 – mezera mezi čárkou a příjmením autora). Uvádění zkratky „s.“ za číslem strany v odkazech je poněkud nezvyklé, rovněž tak forma opakovaných odkazů na tentýž zdroj (např. pozn. 75, 76). Věta na s. 66 uvádí název práce, nikoli její téma (velké písmeno ve slově „Schizofrenie“). 
V rozpravě by oponent rád vyslechl názory autorky na připomínky, které v posudku vznesl.

Oponent doporučuje práci k obhajobě. Navrhuje hodnotit práci stupněm „C“.
Datum: 3. 1. 2016
Podpis: Mgr. Jakub Havlíček, Ph.D.
� Nehodící se škrtněte.
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální. UPOZORŇUJEME, ŽE KAŽDÝ POSUDEK MUSÍ OBSAHOVAT TAKÉ SLOVNÍ HODNOCENÍ!!!


  





