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HODNOCENÍ DIPLOMOVÉ PRÁCE – posudek oponentky

Jméno a příjmení studenta: Regina Kirkingová  Katedra: Křesťanské sociální práce, obor Charitativní a sociální práce
Vedoucí práce: PhDr. Mirka Nečasová, Ph.D.
Titul diplomové práce: 
 Jak je uplatňován princip subsidiarity pro umístění dětí z České republiky do mezinárodního osvojení do ciziny? 
Shoda obsahu s tématem: Obsah práce se s tématem shoduje.

Struktura: Struktura práce je logická, odpovídá tématu. Vytknout lze spíše drobnosti (kupř. název kapitoly 4 by měl lépe vystihovat její faktický obsah, kapitola 6 by měla být strukturována spíše dle klíče výzkumných zjištění než podle výzkumných otázek).

Věcné hledisko: Diplomantka si zvolila téma, které je z hlediska studovaného oboru relevantní. Cíl práce (ačkoliv v Úvodu není přímo formulován a zřejmý je především z formulace cíle výzkumu a částečně z názvu práce) je možné považovat za naplněný. Kladně lze hodnotit, že autorka dokázala v průběhu sběru dat reflektovat meze původně zvolené cesty a strategii výzkumu tomu přizpůsobit, vedle rozhovorů tak provedla i analýzu dokumentů (kde navíc hlavní – kvalitativní – přístup doplnila i o kvantitativní aspekt, byť na velmi jednoduché úrovni). Ačkoliv výzkum nejde do hloubky a sdělení respondentů nejsou „čtena mezi řádky“ (autorka zůstává v rovině první hermeneutiky), s ohledem na cíl práce i nároky kladené na bakalářské práce jde o uspokojivý výsledek.

Obtížnost zpracování: Obtížnost zpracování lze vnímat jako střední až vyšší.

Formální stránka: Práce je po formální stránce převážně v pořádku; jistými nedostatky jsou formulace názvu otázkou a nepříliš časté překlepy.

Správnost bibliografických záznamů: Bibliografické zápisy jsou v pořádku. Drobným pochybením je vyčleňování elektronických zdrojů v rámci seznamu literatury 
a pramenů (elektronické zdroje jsou prakticky vždy buď pramenem, nebo odbornou literaturou, a v souladu s tím je vhodné je třídit). 
Volba a využití pramenů a literatury: Prameny i literatura jsou voleny vhodně 
a využity přiměřeně nárokům kladeným na diplomové práce.
Nejdůležitější věcné a formální nedostatky: Nedostatky jsou méně závažného charakteru. Za nedostačující považuji sdělení, že výzkumný soubor tvořili „pracovníci krajských úřadů“ (s. 30) – mělo by být uvedeno, jaké jsou kompetence těchto pracovníků; zavádějící je psát o základním souboru (s. 31) v případě kvalitativního výzkumu, který si ze své podstaty nečiní nárok na zobecnění vzhledem k populaci – na obhajobu diplomantky je ale třeba uznat, že oslovila pracovníky všech krajských úřadů, a že tu tedy byla snaha, aby byl výzkumný soubor vyčerpávající z hlediska populace, z níž je vybírán (je ovšem otázka, zda tímto oslovila všechny pracovníky s danou kompetencí v rámci úřadů – vzhledem k tomu, že nebyla upřesněna pozice a kompetence těchto osob). 
Možnost využití: Práce by bylo možné využít kupř. ve výuce sociálních pracovníků.
Návrh celkového hodnocení: Předložená diplomová práce studentky Kirkingové splňuje nároky kladené na bakalářské diplomové práce.
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Prohlašuji, že hodnocená práce studentky Kirkingové vyhovuje požadavkům kladeným na bakalářské diplomové práce a zaslouží si být ohodnocena známkou A, s přihlédnutím ke kvalitě obhajoby.
V Brně 21. 5. 2015 
 





............................................

  







      
        Hana Šlechtová

