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1. Identifikovani problémové oblasti prace

ano

jencasteng

ne

Prace v ramci identifikace problémové oblasti uyadi
analyzuje, srovnava a hodnoti vybrané relevanoridea
vysledky empirickych vyzkufhdané problematiky

2. Cile prace

ano

jencaste&ne

ne

Hlavni cile prace jsou formulovany v souladu seatanou
problémovou oblasti

Cile prace jsou operacionalizovany na konkrétri dile,
jimZz odpovida jeji struktur

Cile prace jsou formulovany jasa konkréts

Stanovené cile byly naginy

X

3. Teoreticka vychodiska prace

ano

jencasteng

ne

Prace definujei konstruuje kltové teoretické kategorie na
zakladt analyzy, komparace a hodnoceni aktualniho stavu
zkoumani dané problematiky

Definované kiéove kategorie zakladaji a vymezuji teoreticky

rdmec diplomové prace

Téma je naréné na zpracovani teoretickych pozriatk

Autor vychazi z primarnich zdnj

Autor pracuje s aktualni odbornou literaturou aojdr

Autor pouZiva a cituje zahrami odbornou literaturu

Teoretické kategorie vymezené autorem koresponduji
s vykérem metod a postupv praktické¢ast prace

4. Prakticka ¢ast prace

ano

jencaste&ng

ne

Autor vhodr voli metody a postupy s ohledem na tematické

zantteni prace

Autor sprave pouziva metody a postupyéb a zpracovani
empirickych dat

Autor provadi hodnoceni efektivity pouzitych metod
postum ve vztahu ke zkoumanému problému

Autor dostaténé prezentuje vysledky empirického vyzkumu

Autor vyvozuje platnost z&vi s ohledem na zji&hé Uudaje

Autor interpretuje vysledky empirického vyzkumuwaahu
k sowtasnému stavu zkoumani dané problematiky

Praktickacast je naréné na sbr a zpracovani empirickych
dat




5. Formalni néleZitosti ano jencastene ne

Prace je logicky usgéadana X
Prace ma fimérenou stylistickou Grove X
Odkazy a citace jsou v souladu s platnoutaitaormou X

Prace ma vhodnou grafickou Upravu (Gprava textfigr
tabulek, piloh atd.)

6. Hodnotici kategorie specifické pro obor ano jencéstene ne

Problematika environmentalni edukace X

7. Pripominky a otazky k obhajohs:

Diplomantka si zvolila aktualni téma s interdisgiginim gesahem z oblasti environmentalni
edukace. V teoretick&asti definuje zakladni pojmy, jako je environmenidlychova a vzélavani, cha-
rakterizujecinnost koordinatora EVVO ve 3kole, ohjage integraci EVVO ve 3kolni vyuce a ve
zdailém prehledu uvadi metody v environmentalni edukaci. Saatoou kapitolu &nuje také
centiim pro environmentélni edukaci dostupnym z regiormundd Teoreticky ramec pro empirickou
¢ast je adekvatni.

V empirickécésti se diplomantka dopousti chyby ve ¥ollyzkumného designu a pro &eni
stanovené hypotéz voli polostrukturovany rozhoualSim cilem empirick&asti bylo zpracovat
navrh environmentalriitanky pro pateby witela ¢eského jazyka a literatury.

Diplomantka se pokusila soéstit vybrané texty a doplnit je pracovnimi listypgraky
Il. stupre zakladni Skoly. Zde jg¢ba ocenit Usili a invenci diplomantky, s niz k taeukolu
pristoupila. Zarove je vSak teba konstatovat, Ze potenciél, ktery se zde nabdagbrka
nevyuzila. Pracovni listy maji z didaktického hidi kolisavou urove v podkapitolach
chybi odkazy na Uvodni texty uvedenérilghach (zde nespra¥ymacislovanych stranach), v
textech jsou chyby (chyiici tecky za wtami s. 136, s. 79, chybmastavené styly nadis
vicenasobné mezery, zlomy mezi jednotlivymiighami, ¢isla stran v celé praci jsou jinym
fontem).

V pracovnich listech jsou chybrformulované otazky, nédp ,Kolika zemi zasahlo
sucho a hladomor?“ (s. 53), autorka pouziva negpé&eyrazy ,Jaké organizaceii pechhle
katastrofach pomahaji?“ (s. 53), chyby faktickéyXkdenvironmentélni vychova je zde
uvacna jako vydovaci gedn®t (s. 55, 62 ad. — jde pouze ouf@zové téma, chyby
pravopisné, nap malé pismend v nazvuCeska republikakteré druhy zviat byly zavigené
do ¢eské republiky?* (s. 76), neiystudoval Pirodowdeckou fakultu Karlovi univerzitg. 78),
nekteré &ty nedavaji smysl vod pibéhu se odehrava v jeskyni, ve kterém je krapnikova
vyzdoba..." (s. 92), na téze stégisou chybg definovany krasové Utvary stalagmit a stalalgit.
chybami je peloZzena také baser nemciné na s. 64 a 65 (in seidiger Luft x Swvitgy vzduch;
den Fruhling, den Sommer, x jaro s létem, zasinjeden schimmernden See x Sum na
potocich), text v legerdlustnek na s. 70, 77 je digelny, chybr nazev planety Zeén—
planeta Zem (s. 75), nevhodna je aktivita na s. 87.

Pokud by tyto texty iy skutené slouzit jakocitanka a pracovni listy ve vyuaského
jazyka(!), bylo by teba, aby jim autorkaéwovala vice pozornosti, a to jak z hlediska obséhoytak
formalniho, pravopisného a stylistického. Cile dipbvé prace tak byly naginy pouzecasténe.
Rada obsahovych, pravopisnych i formalnich chylid&vo tom, Ze autorka praci ninovala
adekvatni pé&. | presto je teba jeji snahu zpracovat originalni téma.

Otézky k obhajobé:

1. Zdavodnste své tvrzeni ze strany 10ZEnvironmentalni vychova jeiteZitym piirezovym
tématem, které neuméitelé ceského jazyka uchopit, a zanedbévaiji jej.”



2. Jak se astuje hypotéza? Navri¥te vyzkumné Séeni, kterym byste a¥ila Vami stanovenou
hypotézu s. 44.

Jsou navrZzené pracovni listy originalnim dibamtorky?

Jakym zpisobem byla v pracovnich listech dodrzovana didkétzdsadaiimerenosti?

Jak jste dosia ke svému tvrzeni na s. 10Empirick&cast zahrnuje miniaturni vyzkum,
kterym jsme seigswdcili, Ze poskytnuti materiélpro vyuku environmentalni vychovy je
opravdu nutné.”
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Zavér: Prace je dopokiena k obhajoh

Navrzeny klasifik&ni stupé: D
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