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Hodnoceni pisemné verze prace — navrh klasifika¢niho stupné:

Diplomantka si pro svou praci vybrala aktualni a jisté také potfebné téma argumentacnich
faultl v politické komunikaci. Téma je v ndzvu prace definovano az pfili§ Siroce, v uvodni
kapitole je sice pifedmét analyzy zGzen na Sest tematicky souvisejicich rozhovoru nékdejsiho
premiéra Andreje Babise, i piesto jsou zde cile proklamované dost nejasné az zmateéné a
uplné nekoresponduji s tvrzenimi v Zavéru prace. Zde na s. 92 uvadite: ,,Cilem diplomové
prace bylo na jedné strané vytvorit ucelenou koncepci argumentacnich fauli...« Na tomto
misté bych se tedy chtéla zeptat, zda se domnivate, ze byl ve Vasi praci pravé tento cil
naplnén.

Problematicka je struktura prace; teoretické uvedeni do problematiky je zbyte¢né rozsahlé a
z hlediska vyuziti v analytické ¢asti prace i zbytecné, a ackoli kapitola vénovana metodé
zacina az na s. 52, nejsou zde uvedeny vSechny argumentacni fauly, které jsou v BabiSovych
rozhovorech detekovany (viz s. 75 nebo 92). Rozdéleni do kapitol je pak pomérné
dispropor¢ni, v samotné analyze jsou vV podstaté Kk jednotlivym typim argumenta¢nich fauld
pouze ptifazeny ilustrativni piiklady (orientaci v praci jist€ nepomaha, ze nejsou ¢islovany).
Ackoli je do prace zafazena samostatna metodologicka kapitola, neni uzitd metoda potadné
predstavena; autorka sice tvrdi, Ze bude pouzivat metodu kritické analyzy, ve vybranych
rozhovorech ale pouze vyhledava uzité argumentacni fauly (validitu vlastnich zjisténi pak
bohuzel sama relativizuje, napf. na s. 68).

Piipominky mam k formalni upravé textu. Jaky mate systém v uzivani kurzivy, tu¢ného pisma
a uvadéni vycti? Pro¢ v praci kombinujete zkracené odkazy k uzité literatute ptimo v textu

s odkazy pod ¢arou v piipadé citovanych rozhovora? Objevuji se tvrzeni vagni (napf. na s. 55:
,Uvedena doktorka se m¢la BabiSova syna ujmout jiz v ¢ervenci 2015, kdy jej policie
prevezla po jistém incidentu na dalnici D1 nejdfive na psychiatrii v Havlickové Brodé...*)
nebo nepodlozena (napf. na s. 84: ,,Ukazali jsme, Ze argumentacni klamy Babis vyuziva v
rozhovorech bézn€. Je ov§em mozné, ze oproti jinym se interview tykajici se idajného tnosu
mohou, co se tyce poctu ¢i konkrétnich faulli, mirné lisit. Pfesto si dovolime tvrdit, Ze
doposud uvedené fauly, tedy falesnd stopa, apel na soucit, nevyvratitelnost, ditkazni bremeno,
ad hominem, spolecensky apel a klam oslavujici uspéch jsou pro Andreje Babise
charakteristické a jim nejvyuzivanéj$i*). Na ¢em napi. zakladate tvrzeni ze s. 59:
,,oamoziejme, jak jsme naznacovali vyse, Babis je znam svou emocionalnosti, tato slozka u
n¢j vsak vétsinou nedominuje, pouze doplniuje text?«
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Vyjadfovani se neziidka ocita za hranou teoreticky odborného stylu, napi. na s. 56 (V fijnu
2017 byl junior, jak jsme se zminovali vyse, mezi jedenacti obvinénymi lidmi ... Zacatkem
meésice se pak s tiimési¢nim vizem opét vydali na Krym. Tam se junior seznamil se sle¢nou,
kterou Protopopovi doporucil jeho kamarad. Zhruba po ¢trnacti dnech Protopopov odcestoval
zpét do Ceska a Babise mladsiho zanechal pod dohledem této sle¢ny na Krymu.), 72
(Dovolime si pritom tvrdit, ze oproti jinym, zde naptiklad predvolebnim rozhovorim

se interview tykajici se idajného tinosu vyznacuji dokonce az nebyvale vysokym, poctem
klamti; Souhrnné poradi vypada nasledovng), 74, 81 (I v ramci tohoto klamu si tak udrzuje
punc pestrosti.), 84 ¢i 89. Na s. 57 je nevhodné uzit vyraz termin, z téze strany uvadim piiklad
nevhodného mezivétného navazovani: ,,... ze jeho syn je psychicky nemocny (adajné trpi
schizofrenif), uziva léky a musi byt viceméné pod neustalym dohledem. Cimz samoziejmé
zpochybnil synova slova a jakakoliv jeho dalsi tvrzeni.«

Pozitivné je tfeba ocenit ndmahu, kterou diplomantka musela vynalozit pti zpracovani
zna¢ného mnozstvi autentického materialu, znacné Usili jisté¢ vynalozila také pfi praci

s odbornou literaturou. Ctenaf prace nemiize pochybovat o autoréing zaujeti tématem, jehoz
uchopeni jisté neni snadné ani jednoduché.

Vzhledem k vyse uvedenym piipominkam navrhuji pted Gstni obhajobou hodnoceni prace
klasifikaénim stupném C.

Otazky k diskusi:

1) Nas. 58 v kapitole Obecna charakteristika rozhovort s Andrejem Babisem uvadite:
,Vyjadfovani sou¢asného premiéra Ceské republiky Andreje Babise je oproti vétsing
jinych ¢eskych politiki, snad s vyjimkou prezidenta MiloSe Zemana, velmi
specifické.” Znamena to tedy, Ze ostatni politici nemaji specificky zplisob vyjadfovani,
nebo tim chceete fict, Ze vyjadfovani obou politikti (BabisSe a Zemana) vykazuje shodné
rysy ¢i je V jiném smyslu srovnatelné (napf. v uzitych argumentacnich strategiich)?

2) Nas. 72 mezi faleSnymi strategiemi uvadite také dovolavani se autority. Blize se pak
této strategii vénujete na s. 85, kdyz jako ptiklad uvadite ptiklad Cyrila Hoschla. Babis
se autoritou tohoto psychiatra zastit'uje poté, co byl dotazan na stet zajmi doktorky
Protopopové. Cituji: ,,Nesporn¢ je profesor Cyril Hoschl odbornikem v psychiatrické
1écbé. Vzhledem k otdzce je vSak odkaz na n€j naprosto scestny. Redaktor se dotazuje
na stfet z4jmu doktorky Protopopové, ktery skuteéné nerozsoudi Hoschliv nadzor na
doktor¢inu praci.“ To je jisté pravda, ale Babis§ taky netvrdi, ze podle Hoschla
Protopopova neni ve stietu zajmu, ale ze jde o kvalitni Iékatku ve svém oboru. Babi$
v tomto ptipadé pii argumentaci nepostupoval korektné, Slo ale podle mé& o jiny typ
komunika¢niho/argumentaéniho faulu.

3) Neztotoziuji se s Vasi interpretaci argumenta¢niho faulu na s. 89—-90. Citujete zde
rozhovor s Janem Hamackem a tvrdite, ze Babis: ,,... relativizuje pravdu (ve smyslu
objektivni reality) tim, Ze uznava spekulace jako alternativni pravdu.* Babis se ale
odmita omluvit za to, Ze ministra vnitra obvinil bez dikazu slovy: ,,Prosté jsem
spekuloval, jak to vy novinari tak radi a casto delate.” O jaky typ falesné argumentacni
strategie se zde jedna?

4) Uplné nesouhlasim s Vasi interpretaci argumentace v kruhu (na s. 86-87). Tam pfeci
nejde o to, Ze by Babi§ vétil manzelovi dr. Protopopové proto, Ze je jeji manzel, ale
proto, Ze mu vé&ii prave tato 1ékarka, BabiSem vnimana a hodnocena jako odbornice.
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