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Podrobné hodnoceni prace

Stupnice
Hodnoceni ( +) 112]|3]|4|5|Hodnoceni(-)
1. Probihaly pravidelné konzultace 1. Konzultace neprobéhly
2. Znalost literatury k tématu X 2. Neznalost literatury k tématu
3. Dostateény pocet pouzitych relevantnich zdrojl X 3. Nedostate¢ny podet relevantnich zdroju
4. Dostatecny pocet odkaz(li X 4. Nedostatecny pocet odkaz(i
5. Dobré struktura prace a formalni spravnost X 5. Spatna struktura prace a formalni nespravnost
6. Dobré logicka vystavba textu x | 6. Spatna logicka vystavba textu
7. Dobry Gvod X 7. Nedostate¢ny Gvod
8.  Kiriticky hodnoti zdroje 8.  Nehodnoti pouZité zdroje
9. Obsahuje analyzu problému 9. Nevykazuje analytické schopnosti
10. Zfetelnd metodologie X 10. Bez metodologického ukotveni
11. Uceleny z&vér X | 11. NedostateCny zavér
12. Spravné vedeny védecky aparat X 12. Nespravné vedeny védecky aparét
13. Kvalitni jazykové podani (stylistika a gramatika) | x 13. Spatné jazykové podani
14. Pfilohy (nepovinné)

Slovni hodnoceni:

PiedloZena bakalaiska prace ma vynikajici vlastnost: je skvéle stylisticky napsana a neobsahuje
gramatické chyby. Nanestésti je to typ textu, ktery se hodi nanejvys do Zanru popularizujici literatury
a nema Sanci obstat jako prace védecka ¢i akademicka. Své vytky pro ptehlednost rozdélim do
nékolika skupin:

1. Prace mé defektni strukturu, protoZe nevede k obhajobé ¢i kritice zadného stanoviska (viz
nicnetikajici zaver na dva odstavce, s. 39). Zda se mi, ze si diplomant v podstaté¢ nahodné vybral
nékolik heuristik a biast, které velice stru¢né piedstavil, a nic vic. V Uvodu prace pise: "[F]ilozofické
konotace pojednavané latky jsou patrné. Téma heuristik a biast se dotyka epistemologie, racionality,
filozofie mysli a dalSich filozofickych témat a obort." (s. 6). V pribchu psani se ale uz k filozofickym
dusledkiim teorie dualni mysli viibec nedostane a text tak nejvic ze vieho pfipomina hezky napsany
referat z ivodu do socidlni psychologie. Pfizndm se, Ze netusim, pro¢ je viibec pfedkladan jako
bakalaiska prace na katedte filozofie.

2. Diplomant hned v Gvodu varuje: "Préce je esejisticky ladéna. Jeji ambici je byt ¢tivou a Siroce
ptistupnou. Dovolil jsem si proto uchylit se v n¢kterych ptipadech k mirné nadsazce." (s. 7). [ kdyz si
Ctivosti velice vazim, nemél by se autor védeckého textu uchylovat k nadsazce a mél by se pokusit své
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mysSlenky formulovat co nejpiesnéji. Zde se nanestésti étenatska piistupnost stietla s vagnosti, kdy
diplomant sva tvrzeni velice ¢asto nedoklad4 argumentem ani odkazem na zdroj. Ctivost je navic
n¢kdy zvySovana dosti neoriginalnimi zpisoby, takze naptiklad tieti kapitola o biasech svou formou
napadné ptipomina Dobelliho knihu z roku 2012, kde je v ndzvu podkapitol také casto otazka
zacinajici na "Proc...".

3. Zdaleka nejvétsi problém vidim v praci s pouzitou literaturou. Diisledné vzato pracuje diplomant
jen se Sesti popularné-nauénymi knihami v éeskych piekladech: Ariely 2009, Ariely 2011, Cialdini
2012, Dobelli 2012, Kahneman 2011 a Taleb 2011 (jedenkrat je navic zminén Lehrer 2010). Jsem
pfesvédcen, Ze na Grovni bakalatské prace je takova mira trividlnosti nepiijatelnd; pfedstavme si pro
srovnani situaci, kdy by diplomant zpracovaval néjaké vysostn¢ filozofické téma jen za pomoci
Anzenbacherovy, Storigovy ¢i Blechovy piehledové ptirucky z déjin filozofie. Samotna bibliografie je
velice zavadéjici, protoze obsahuje fadu texti, které ale diplomant v praci ani jednou necituje a které
maji ziejmé tvofit jen jakysi SirSi kolorit: napt. Hippel a Trivers 2011, Nisbett a Wilson 1977, Ridley
2007, Weinstein 1980. Dokonce i klicovy ¢lanek Kahneman a Tversky 1974 je citovan dosti Gcelové a
vZdy ve spojeni s jinou popularizujici monografii - viz pozn. 18 a 28. Skutecnost, ze je takika cela
bibliografie beze zminky pievzata ze sylabu mého kurzu " Kognitivni chyby a biasy"
(http://sites.google.com/site/analytickafilosofie/kcb), ktery diplomant pied ¢asem absolvoval,
nesveéd¢i o nicem dobrém. Napiiklad Ridleyho kniha v mém kurzu slouzila pro piiblizeni teorie
racionalni volby, o niz se diplomant ani nezmifuje.

4. Diplomant Casto predklada klasické teorie zprosttedkované pies sekundarni literaturu nebo bez
uvedeni zdroje: Stanovich a West (s. 10), Schwarz (s. 17), Slovic (s. 18), Bargh (s. 21), Wason (s. 25),
atd. N¢kdy ma toto opomijeni primarnich prament fatalni disledky: napt. Barghova hypotéza
primingu je diplomantem akceptovéana zcela nekriticky, 1 kdyz je v soucasnosti pfedmétem
obrovskych metodologickych sport mezi socialnimi psychology (srov. napt. Kahnemanuv otevieny
dopis Nature z 26. zati 2012). V praci tohoto typu by se také rozhodné nemély objevovat vagni
formulace jako (nespecifikované) "vyzkumy™" (s. 8) nebo "nékolik studii" (s. 28). Autor nékdy
umyslné rezignuje na sebemensi snahu o védeckost svého psani, jako kdyz naptiklad na s. 11 piSe:
"Pokouset se vyjmenovat v§echny nalezitosti, které zajistuje Systém 2, by bylo zdlouhavé, nudné,
neuplné a zbytecné."

5. Prace obsahuje celou fadu dalSich kontroverznich tvrzeni, jejichz opodstatnénost je pfinejmensim
problematicka, napi.: "Nas§ mozek ma rad pluralitu." (s. 7), "Zakladni metodou vyzkumu mysli v
humanitnich védach je experiment." (s. 9), cela krypticka pozn. 35, atd. Na s. 11 diplomant pi3e, Ze
"Systém 2 se uplatiiuje vSude tam, kde neni dostacujici automaticka ¢innost Systému 1". Opomiji tak
moZzna nejpodstatnéjsi vlastnost obou systémd, kterou neni sou¢innost ¢i komplementarita, ale naopak
Casta protikladnost a rivalita.

Nejsem si jisty, nakolik probihaly konzultace mezi Skolitelem a diplomantem, a vedeni diplomanta se
navic jesté¢ mozna zkomplikovalo pozdni zménou tématu bakalarské prace. Domnivam se ale, Ze prace
tohoto typu nemuze byt povazovana za dostacujici. Hodnotim ji proto stupném F a neodporucuji k
obhajobé.
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