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Téma „Maringotky z pohledu stavebního zákona“ je dle mého názoru téměř ojedinělé u diplomových a dalších studentských prací, málo frekventované je i v odborné právnické literatuře vůbec. O to více oceňuji diplomantčinu iniciativu, s níž si toto téma zvolila na základě reálií, které jsou v práci zachyceny, a na základě svých konkrétních zkušeností.
Rozsah práce (cca 64 tiskových stran) v zásadě odpovídá předepsanému rozsahu i zvyklostem u diplomových prací.
Vlastní text práce je rozdělen do čtyř kapitol, dále členěných. Kromě nezbytného úvodu a závěru je práce vhodně doplněna seznamem použitých zkratek, přehledem využitých pramenů, abstraktem a dokonce přiloženou fotodokumentací objektů (různě upravených maringotek). Právě přiloženou přílohu v podobě fotodokumentace velmi oceňuji s ohledem na to, že čtenář si následně mnohem lépe dokáže představit, o čem konkrétně diplomantka na mnoha místech mluví a na co konkrétně poukazuje.
V úvodu práce si autor vcelku správně vymezuje téma a strukturu práce. Cíle si klade poměrně ambiciózní, totiž „dosáhnout uceleného zpracování problematiky umisťování maringotek na území CHKO (chráněné krajinní oblasti). Výzkumnou otázku, na kterou diplomantka následně v práci hledá odpověď je: „Jedná se v případě maringotek o vozidla, nebo je za určitých okolností můžeme podřadit pod pojem výrobek plnící funkci stavby a nařídit jejich odstranění“? V práci potom diplomantka vychází z hypotézy, že maringotka, která je pevně spojená se zemí, je stavbou. Už z takto vymezeného výzkumného rámce je zřejmé, že diplomantka má přesnou a konkrétní představu o tom, čeho chce v práci dosáhnout. Zároveň, na tomto místě opětovně, oceňuji velmi úzce vymezený předmět práce. 
V první kapitole se diplomantka zaměřuje na vymezení základních pojmů, pomocí jejichž interpretace a s využitím analogie dospívá k právnímu posouzení termínu maringotka, u níž se nabízí, že by mohla být stavbou anebo vozidlem. Druhá kapitola, která na výše uvedené logicky navazuje, se zabývá územním posouzením výrobku plnícího funkci stavby, konkrétně tomu, že tyto výrobky nevyžadují ohlášení, jakož i posouzením záměru podle ustanovení § 90 stavebního zákona. Třetí kapitola je věnována podmínkám nařízení odstranění stavby a jejímu následnému povolení. Poslední z kapitol se potom zabývá chráněným krajinným územím, jeho vymezením, a zejména tomu, které činnosti jsou na území přírodního parku povoleny, které jsou přímo zakázány, a k nimž se vyžaduje povolení, souhlas a jiné stanovisko orgánu ochrany přírody. Konkrétně se autorka pohybuje v oblasti v chráněné krajinné oblasti Litovelské Pomoraví, přičemž i tuto svou volbu v práci zdůvodňuje.
K obsahu práce: autorka pojímá zkoumanou problematiku s náležitou erudicí, vychází z relevantní literatury. Na tomto místě již však vyjádřím jednu dílčí výtku – autorka přílišně pracuje s internetovými zdroji. Toto je na jednu stranu pochopitelné, s ohledem na úzce zaměřené téma a jeho „publicitu“ u veřejnosti. Na druhou stranu autorka v práci z její velké části pracuje s teoretickými pojmy právními, které si vymezuje a logicky s jimi dále pracuje. Ve vztahu k těmto mohlo být čerpáno (pro nastínění větší skály názorů) z mnohem širšího okruhu literatury, zejména pokud jde o monografie a časopisecké články. Autorka poznatky nauky vhodně doplňuje a svou argumentaci podpírá citacemi z judikatury správních soudů. Autorka neváhá konfrontovat dříve vyslovené názory a sama se k nim vyslovit. Její závěry jsou přitom srozumitelné a logické, jakkoliv lze na některé otázky mít jiný názor. Na určitých místech práce nicméně autorka sklouzává spíše k popisnému charakteru práce (kapitola dvě a de facto i tři předkládané práce).
K obsahu práce mám tyto dílčí oponentské závěry, připomínky a náměty k diskuzi:
· Velmi kladně hned v úvodu vymezený výzkumný rámec práce, který je vhodně doprovázen hlavní výzkumnou otázkou, jakož i dalšími – dílčími - výzkumnými otázkami a autorkou položenými hypotézami. Obdobné se dá říci k závěru práce.
· Autorka dospěla, po analytické práci s judikaturou, k závěru, že maringotka (za autorkou definovaných předpokladů vyvozených z judikatorní činnosti soudů) je výrobkem plnícím funkci stavby a spadá tak pod stejný režim jako stavba. V této souvislosti by mne zajímalo, jak se autorka dívá na maringotku (ve variantách, kterými se zabývá, tj. s koly či bez, s terasou, plechovým pláštěm atd.) z pohledu zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku, ve znění pozdějších předpisů. Ve vazbě na otázky, zda ona maringotka může být i stavbou z pohledu soukromoprávní regulace, tudíž součástí pozemku ve smyslu ust. § 506 uváděného zákona? Či půjde o výjimku z uváděného ustanovení, tj. o stavbu dočasnou a za jakých podmínek? Dá se civilistické pojetí stavby použít i pro závěry, ke kterým dospěla diplomantka ve své diplomové práci, případně jakým způsobem?
· Když autorka dospěla k závěru, že maringotka je výrobkem plnícím funkci stavby, a s ohledem na judikaturu a zákonnou dikci si vymezila pojmové znaky tohoto pojmu (str. 15), mohla by se pokusit tento termín konkrétně vydefinovat přímo (nikoli pouze jen cestou vymezení pojmových znaků). Domnívá se autorka, že by taková definice měla být přejata i do zákona, či současná právní úprava je dostačující a v případě pochybností je dotvářena soudní judikaturou? Je však takové soudní dotváření a vymezování pojmů v oblasti veřejného práva vhodné či nikoli?
· S ohledem na velkou „praktičnost“ předkládané diplomové práce, navrhuji jako další téma pro rozpravu při obhajobě, aby se autorka vyjádřila k tomu, jak sama vnímá smysluplnost a hlavně efektivnost řízení o odstranění stavby podle stavebního zákona? Zejména s ohledem na to, že právní úprava umožňuje následně podat žádost o dodatečné povolení stavby.
V závěru práce autorka celkem výstižně shrnuje nejpodstatnější poznatky práce. Hodnotí dosažení jejích cílů, odpovídá na výzkumné otázky a tím si potvrzuje i vyvrací hypotézy, které se vydefinovala na samotném začátku práce.
Po formální stránce práce splňuje požadavky směrnice o kvalifikačních pracích na PF UP v Olomouci. Překlepy ani gramatické či pravopisné chyby se v práci nevyskytují v rozsahu, který by jakkoli snižoval její hodnotu. Obecně práci vnímám jako velmi přínosnou a zpracovávající aktuální a snad i pro širokou veřejnost atraktivní problematiku.
Závěr:

I s přihlédnutím k výše uvedeným, avšak spíše zanedbatelným, připomínkám či námětům konstatuji, že předložená diplomová práce splňuje požadavky kladené na tento typ práce. Práci proto doporučuji k obhajobě a navrhuji její hodnocení stupněm A.
Otázky a náměty do diskuse – viz výše.

V Olomouci dne 21. dubna 2018

JUDr. Martina Küchlerová

oponent diplomové práce
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