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	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 


	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	x
	
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce


	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků


	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	x
	
	

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	x
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů


	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	x

	
	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	
	
	x


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	x


	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	x


	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	x

	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	x
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Bakalářská práce o rozsahu 66 stran je logicky členěna. Za vlastním textem o rozsahu 47 stran následují seznamy jednotek, chemických značek, vzorců, zkratek a seznam použitých zdrojů. Ten obsahuje 128 citací (většinou i z internetu).
Práce zpracovaná formou literární rešerše environmentální dopady čtyř vybraných havárií s únikem nebezpečných látek. Po definicích základních pojmů nebezpečných látek, jejich členění a účincích a po definici a členění havárií jsou detailně hodnoceny tři havárie ve světě a jedna v České republice. Z vybraných světových havárií jsou charakterizovány: únik nebezpečných látek z bhópálského závodu, výbuch v Černobylské jaderné elektrárně, výbuch na plošině Deepwater Horizon, z našeho území únik kyanidů do řeky Bečvy. U všech hodnocených havárií je jednotný postup: průběhy, příčiny, ohrožení lidského zdraví a environmentální důsledky. U havárií ve světě průběhy havárií, u havárie na Bečvě je popisován průběh vyšetřování a příčiny dosud neznámého pachatele. Zvolené havárie jsou charakterizovány velmi podrobně a čtivě.
Přesto uvádím několik připomínek a doporučení.
s. 11. „po ozáření dochází k zániku buněk“ (usmrcení), vzniknout nádorové onemocnění; (nádorová), vzniká pravděpodobnost výskytu (chybí jejich)

na několika místech ve větách a souvětích chybí čárka: 

(např. s. 13 investoři, ale také vláda; s. 43 chybí čárka v souvětí před tak; aj.)
Tečka chybí na s. 55 za 28.6

Gramatické chyby v podnětu s přísudkem

(např. s. 13 „oběti obdržely“, s. 14 „mnoho rizik, které by mohli“, s. 21 „požár zapříčinili palivo a grafit!; s. 27 „havárie nebyla jediná bi společnost postihla..“; s. 41 „sloučeniny nejsou veřejnosti známi…“ (známé), s. 46 „příčiny úniku kyanidů nejsou známi..“; s. 47 „organismy byli zasaženi“….)
Několik dalších pravopisných nedostatků:

Např. s. 26 ve sledovaných území (územích); s. 31 většina sloučenin se rozpustily, vypařily, nebo byly (rozpustila, vypařila, byla); jinde projevovaly se neurologické (neurologická) onemocnění)

s. 43 Bylo vhodné upřesnit velikost území při zjišťování průzkumu počtu druhů ryb a makrobentosu.
Další doporučení:

s. 45 je tabulka, nikoliv obrázek

V přehledu literatury, ani v textu není přesný zdroj uvedených kategorií ohrožení u ochranářsky cenných druhů (např. ouklejka pruhovaná, hrouzek Keslerův, mník jednovousý, střevle potoční, hořavka duhová) – tj. Vyhl. 395/1992 v platném znění.

Občas používaný výraz kvůli je v odborné práci vhodné nahradit slovy vzhledem nebo z důvodu.
Očekávala bych jakékoliv osobní vyjádření k rozebíraným haváriím, alespoň v prevenci.

K práci s literaturou mám minimum připomínek:
Chybí v přehledu zdrojů v textu uvedený zákon 114/1992 v platném znění

Ani v textu, ani v přehledu není uvedena Vyhláška 395/1992 v platném znění

Otázky k obhajobě.

1. Po havárii v bhópálském závodě byly popsány odlišné hodnoty kontaminovaných látek v místech s různou orientací ke světovým stranám. Proč nejméně JV směrem? Směr na Z nebyl uváděn? Tam se výzkumy neprováděly?
2. Jak lze vysvětlit, že po havárii jaderné elektrárny v Černobylu byly prokázány výskyty rakoviny štítné žlázy 4x častěji u žen než u mužů?

3. Únik kyanidů do řeky Bečvy opravdu nezpůsobil žádné poškození zdraví lidí, když u všech ostatních jsou rozebírány i psychické potíže? Minimálně ty zde jistě byly a možná i přetrvávají. Navíc kyanidy jsou jedovaté a i menší koncentrace způsobují nevolnost, bolest hlavy a únavu.
Závěr:

Práce splnila vytčené cíle a je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: 
C
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