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1. Identifikovani problémové oblasti prace ano jen castecné ne

Prace v ramci identifikace problémové oblasti uvadi,
analyzuje, srovnava a hodnoti vybrané relevantni teorie a X
vysledky empirickych vyzkumud dané problematiky

2. Cile prace ano jen castecné ne

Hlavni cile prace jsou formulovany v souladu se stanovenou

problémovou oblasti X

Cile prace jsou operacionalizovany na konkrétni dil¢i cile, .

jimz odpovida jeji struktur

Cile prace jsou formulovany jasné a konkrétné X

Stanovené cile byly naplnény X

3. Teoreticka vychodiska prace ano jen Castecné ne

Prace definuje &i konstruuje klic¢ové teoretické kategorie na
zakladé analyzy, komparace a hodnoceni aktualniho stavu X
zkoumani dané problematiky

Definované klicové kategorie zakladaji a vymezuji teoreticky

. . . X
ramec diplomové prace
Téma je narocné na zpracovani teoretickych poznatk X
Autor vychazi z primarnich zdroj X
Autor pracuje s aktualni odbornou literaturou a zdroji X
Autor pouziva a cituje zahrani¢ni odbornou literaturu X
Teoretické kategorie vymezené autorem koresponduiji X
s vybérem metod a postupu v praktické ¢ast prace
4. Prakticka ¢ast prace ano jen Castecné ne
Autor vhodné voli metody a postupy s ohledem na tematické X
zameéfeni prace
Autor spravné pouziva metody a postupy sbéru a zpracovani X

empirickych dat

Autor provadi hodnoceni efektivity pouzitych metod a postupt
ve vztahu ke zkoumanému problému




Autor dostate¢né prezentuje vysledky empirického vyzkumu X
Autor vyvozuje platnost zavérd s ohledem na zjiSténé Udaje X
Autor interpretuje vysledky empirického vyzkumu ve vztahu X
k sou¢asnému stavu zkoumani dané problematiky
Prakticka ¢ast je naro¢na na sbér a zpracovani empirickych .
dat
5. Formalni nalezitosti ano jen ¢asteéné ne
Prace je logicky usporadana X
Prace ma pfiméfenou stylistickou urover X
Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citaéni normou X
Prace ma vhodnou grafickou Upravu (Uprava textu, grafd,
- X
tabulek, pfiloh atd.)
6. Hodnotici kategorie specifické pro obor ano jen ¢asteéné ne

7. Pfipominky a otazky k obhajobé:

Diplomova prace je zamérena zejména na vyuzivani interaktivni vyuky a pracovnich lista ve
vyuce matematiky. Teoretickd €ast vymezuje zakladni teoretické poznatky, prakticka ¢ast pak
prezentuje vytvorené interaktivni pracovni listy a vysledky vyzkumného Setieni po jejich
ovéreni v praxi.

V teoretické ¢asti bych doporuéil vétsi diraz na terminologickou presnost. Autorka velmi ¢asto
pracuje s pojmem formy vyuky, které ale hned v druhém odstavci popisuje jako vyuziti videi,
prezentaci, her, interaktivni tabule atd. Formy vyu€ovani vSak jsou organizacni, tedy frontalni,
individualni, projektova, diferenciovana, tymova vyuka atd. Pfipadné podle charakteru
vyukového prostiedi atd. Nasledné pak stejna oblast je oznadovana za pristup, metoda apod.
Osobné povazuji nékteré c&asti textu v teoretické Easti za zbyte€né (napf. s. 9 zarazeni
predmétu matematika do vSech 9 roéniki ZS &i zakladni charakteristika a historie RVP na
stranach 7 a 8). Velmi zdrzenlivy bych byl pfi parafrazovani textu o interaktivni vyuce, ze
»1ento typ vyuky je dnes povazovan za novou komplexni vyuku, ...“ s odkazem na zdroj z roku
2010. Vtomto obdobi bylo mozno interaktivni vyuku jesté povazovat za relativné ,,novou*, ne
v§ak nyni, o 13 let pozdéji. Obdobnych pfipominek by bylo jesté mozno k nékterym pasazim
textu nékolik najit.

V praktické ¢asti pak autorka pripravila nékolik pracovnich listl, které jsou dle mého nazoru
povedené a lze je oznaéit za hlavni pfinos celé diplomové prace. Barevné élenéni do ramecku
podle typu obsahu (nové uéivo, cvi€eni, pfipomenuti uéiva, zajimavost) je velmi prehledné
a pfipomina profesionalni komeréni materialy. Ocenuji taktéz veskrze dodrzena typograficka
pravidla a matematickou symboliku (i kdyz i zde by bylo co zlepsSit — napf. s. 29 — oddéleni Fadu
tisicd, miliond atd., na s. 31 jiz v poradku, na s. 32 opét ne vzdy dodrzeno). Pfinosné jsou
kromé zajimavosti a historickych poznamek i pasaze jako ,,Umocinovani a odmocnovani na
kalkulaéce“ na strané 32. Na s. 58 bych v bloku ,Nasobeni mnohoé¢lenu jednoclenem*
doporucil sjednoceni barev Sipek s barvami podtrzeni, aby korespondovaly s uvedenymi
souciny. A¢ lIze tedy zjevné ve vytvorenych materialech najit néjaké drobné chyby ¢i naméty na
zleps$eni, celkové plisobi velmi dobie zpracované.




Nasledné orientaéni vyzkumné Setieni pak prezentuje vysledky ovéreni materiala v praxi, jedna
se o jednoduchou popisnou statistiku, které neni treba néco zasadniho vytknout. Uréité by Slo
tuto pasaz Iépe zpracovat formalné, tedy nedavat kazdy graf a popis na novou stranu, i kdyz u
vétsiny polozek by se na jednu stranu vlezly dva grafy i s komentarem.

V ramci obhajoby by mé zajimaly odpovédi na otazky:
¢ Planujete podobné materialy vytvaret i nadale, pripadné je po aktualnich zkusenostech
néjak rozsifit ¢i obohatit?
o Cim si vysvétlujete relativné nizky zajem o hlavni interaktivni prvek pracovnich listd,
tedy odkazy prostrednictvim QR kodii? Napada Vas néjaké feSeni pro zvyseni zajmu
a vyuziti téchto prvku?

Zaveér:
Prace je/neni doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacéni stupen: A
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oponent diplomové prace



