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Uvod prace a spoledensky vyznam prace:

Autorka ve své praci Fedi psychosocialni aspekty zdravotnického povoldni a zaméfuje se blize na
specifika zdravotnické profese jako ]ednu z pomahajicich profesi. Zvolila si téma, které je v soufasné
dobé velmi aktualni. Se spolecenskym1 zménami pfichdzi i poZzadavky na zkvalitnéni osetfovatelské péce
a individualni pfistup k nemocnému, ktery v soucasnosti klade ddraz i na kulturni a socialni
uspokojovani potfeb nemocnych. Stile vétSi naroky na oSetrovatelsky persondl a soucasna
restrukturalizace zdravotnickych sluzeb vytvaii komplikované spolelenské prostfedi jak pro
poskytovatele zdravotnickych sluZeb, tak i pro jejich uZivatele, jak uvadi autorka v Gvodu disertacni
prace. Soutasti UVODU je i struktura disertacni prace a struény prehled hlavnich kapitol.

Posuzovana prace ma 135 stran bez pfiloh, 4 relevantni pfilohy, vychazi ze 166 literarnich prament,
z toho je 139 literarnich zdrojli kniZniho &i sbornikevého charakteru, 18 elektronickych zdroji, 7 zdroji
z recenzovanych Ceskych CasopisU a 2 zdroje ze zahrani¢nich ¢asopist. Znam situaci ve védecké oblasti
zdravotnickych profesi, a proto tento rozsah nastudované a pouZité literatury povaZuji za vice ne¥

- dostateCny. Kvalitni reSer$ni prace doktorandky se projevila i v textu, kde sva tvrzenf opira &asto o vice

nez jednu autorskou praci.

Cile prace jsou uvedeny v Uvodu spiSe jako uvedeni do problematiky a vysvétleni, pro¢ nové
andragogice kurikulum (jez navrh, uskutednéni, analyza a hodnoceni je zasadnim pilifem této préace)
vibec vzniklo. Konkrétné a podrobné jsou cile potom formulovany v kapitole Design vyzkumu, kde jsou
vhodné propojeny i s vyzkumnymi otazkami. Tim celd prace ziskdva na prehlednosti, ukazuje cely
postup, a dalo by se fict, Ze viastné nahrazuje kapitolu s uvedenim metodiky. Jednoznacné pomaha
Ctenafi pfi orientaci v jejim obsahu, Ocefuji i pfipojeni operacionalizace zisadnich pojmi k této
kapitole, i kdyZ k nim doktorandka dochéazi aZ v teoretickych vychodiscich, coZ je v dalii Casti prace.
Ale pro tento nedostatek postupu je mozno pricist k vyssi kvalité vysvétleni smyslu celé prace.

Za ryze teoretickou ¢ast prace lze povaZovat pouze 2. kapitolu (s. 10), ktera se vénuje vychodiskdm
procesu pomahani a diferenciaci pomahajicich profesi. Autorka prezentuje vybrané autory, ktefi se
timto procesem zabyvaji z riznych Ghli pohledu. Na str. 14 doktorandka srovnava nézory svého
teoretického zkoumani s redlnou zdravotnickou praxi, pfiemz vychazi z vlastni praxe zdravotnického
pracovnika. Jak zdtraznim i dale, bez specifického zdravotnického vzdélani doktorandky a jeji praxe ve
zdravotnickych zafizenich by takova prace nikdy nemohla vzniknout, pro jeji praci je tedy priméarni
znalost zdravotnickeho prostfedi a teprve jako sekundarni je ziskavani andragogickych védomosti a
dovednosti. V kapitole 2.7 doktorandka rozebira teorie motivaéniho jednani a blize se vénuje vybranym
teoriim Frankla, Schmidbauera a Rogera. Opét komparuje s piiklady z nemocni¢niho prostiedi a vnad
do teoretickych poznatk( viastni zkuSenosti ze zdravotnické praxe. Na str. 20 uvadi kazuistiku, ktera,
podle mého nazoru patii do poznamky pod &arou.




V zavéru druhé kapitoly poukazuje autorka na rizikové faktory prace v pomahajicich profesich, které
jsou v soucasné dob& pfedmétem mnoha diskuzi a prezentuje navrhy a moznosti feieni negativnich jevd
ve zdravotnictvi prostfednictvim supervize.

V nasledujici Casti prace jiZ nelze od sebe oddélit teoretickou a praktickou analyzu zejména proto, e
se dalsi kapitoly vénuji zdravotnictvi, zejména ofetfovatelstvi, pficem? uceleny pohled na tuto
problematiku dava doktorandce moZnost tvorby zékladu andragogického kurikula pro zdravotnické
pracovniky. Teprve na tuto analyzu navazuje andragogickd Cast prace (sprdvné), nebot’ dopliiuje
zjistény ,vzdélavaci gap“ zdravotnikl, jeZ pedagogicky formuje a vytvari tim ,stravitelng, vyzivné a
udrzitelné kurikulum®, V této ¢asti prace mné ale doslova irituji dvé kapitoly:

1. 4.1 Socialni role zdravotni sestry - kde je na zakladé obecnych definic socialnich roli od polskych
autort naprosto neprihlednou zkratkou odvozeny socilni role zdravotnich sester v Polsku. Socialni role
Eeskych sester je jiz podepFena vhodnou literaturou.

2, 5.2 Soucasny systém profesniho vzdlavani zdravotnich sester v Polsku - kde je polsky systém
ukazovan na jednom (a je$té& ponékud nedokonalém) vyzkumu. To na srovnani s Ceskym systémem je
opravdu nedostateCné, autorka se obhajuje vlastnimi zkuSenostmi z tohoto regionu, ve védecké praci je
nutno tyto tvrzeni dolozit bud' relevantni literaturou, nebo vyzkumem.

Vysledky prace - doktorandka zde navazuje na pfedchozi &asti a predstavuje vlastni vzdélavaci projekt
Andragogické kurikulum. Systematicky a podrobné seznamuje s jeho pfipravou a tvorbou, ktera byla
ovlivnéna poZadavky zdravotnického zafizeni. V podob& schématu predstavuje design kurikula, coz
povazuji za prehledné a svéd&i o autenticnosti vzdélavaciho projektu. Vzdélavaci moduly jsou logicky
uspofadané a vykazuji mezipfedmétové vztahy, které jsou v tomto typu vzddlavani velmi diledité.
Uastnikim vzd&lavani davaji Siroky prehled o jednotlivych oblastech zdravetnického zafizeni s
diirazem na chapani socialné-kulturnich souvislosti a personalniho managementu, vedeni lidi, socialno-
psychologickych aspektd) Cinnosti jednotlivel a skupin, jako i etickych dimenzi mezilidskych vztahd.
Soucésti 3esté kapitoly je i hodnoceni vzdélavaciho projektu. Autorka zvolila hodnoceni podle Donalda
Kirkpatrika, které je pro tento zamér nejvhodné&j&i. Trochu chaoticky vypada sedma kapitola, ktera
predstavuje sociolegicky vyzkum ve zdravotnickém zafizeni, zaméfeny na analyzu socialniho klimatu.
Autorka se snaZila v ramci primarntho vyzkumu provést jakousi ,sondu® a selektovat vystedky, které se
vztahovaly ke Ctvrté (Orovni Kirkpatrikova modelu méfeni efektivity vzdélavéani. Plesto lze yystedky
vyzkumu povazovat za validni, jelikoZ vypovidajf o kvalité interpersondlnich vztahi a komunikaci, o
tymové praci a procesu Fizeni po absolvovani kurikula. Autorka zpracovala vysledky vyzkumu prehledné
s doprovodnymi komentafi k jednotlivym vysledkim vyzkumu.

Diskuze -chybi, neni v tomto oboru zvykem

Zaver - Zde doktorandka hodnoti splnéni cile a spravnost zvolenych metod zkoumani. Piehledns a s
logickym postupem odpovida na kladené vyzkumné otdzky a hodnoti splnéni dilich cild vzd&lavaciho
projektu.

Celkové Ize konstatovat, Ze vyzkumna Cast prace je jednodusii a spiSe diplomového charakteru, je
viak vyznamné zaméfena do praxe, kterou doktorandka evidentné zna a velmi fundované se v ni
orientuje. Pfinos disertaéni prace tedy zejména vidim v propojeni teorie a praxe. V praci nejsou
zasadni teoretické a metodologické chyby (vyjma dvou jiz vyie uvedenych kapitol).
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