Posudek magisterské diplomové práce
Univerzita Palackého v Olomouci, Filozofická fakulta, KAA

Autor práce:
Markéta Ondřeková
Název práce:
Využití myšlenkových map začínajícími tlumočníky v konsekutivním tlumočení
Vedoucí práce:
PhDr. Veronika Prágerová
Autor posudku:
Mgr. Veronika Prágerová, PhD
Hodnocení: A = 1,  B = 1-,  C = 2,  D = 2-, E = 3, F = nedostatečně
Hodnocení

1. Přínos práce, aktuálnost a důležitost tématu.

Zvolené téma je pro studium tlumočení aktuální v tom, že poukazuje na alternativní možnosti notace a přípravy na tlumočení a zdůrazňuje výhody myšlenkových map ve fázi přípravy – pro jejich přehlednost a systematičnost. Kladně hodnotím i to, že diplomantka v práci dokázala zhodnotit své poznatky načerpané ve druhém oboru – aplikované ekonomii – a tím přispět k obohacení tradičního pohledu na teorii tlumočení.

A
2. Kvalita přehledu poznatků o tématu. Použití odborné literatury a dalších zdrojů.

Použití zdrojů je systematické, koherentní, na úrovni odpovídající bakalářské práci přispívá k našemu poznání funkce myšlenkových map. Srozumitelná je i argumentace zapojení myšlenkových map do teorie tlumočení.

B
3. Formulace záměrů práce. Metody práce. Jejich popis a adekvátnost.

Záměry práce jsou formulovány jasně a srozumitelně. Jedná se o práci empirickou a experimentální, metodou 

práce bylo pozorování (uplatnění principů MM v notaci a přípravě) a dotazník. Vzhledem ke stanoveným cílům jsou metody adekvátní.
A
4. Teoretické aspekty (argumentace, koherence).

V teoretické části si diplomantka zvolila  opěrnou  teorii (T. Buzan), po počátečním subjektivním pohledu na problematiku byla schopná metodu objektivizovat a kriticky zhodnotit. Pozitivně hodnotím i proces učení v průběhu konzultací, diplomandka udělal od začátku svého výzkumu velký pokrok.

A
5. Praktické aspekty (návaznost na teoretickou část, výběr textů, textových vzorků, příkladů, způsob analýzy).

Výsledky experimentu vhodně doplňují a potvrzují hypotézu. Upřesňují hypotézu v tom smyslu, že metoda není zcela vhodná pro fázi notace, avšak velmi příhodná pro fázi přípravy na tlumočení. 
A
6. Zpracování výsledků, praktický přínos práce.

Výsledky ankety jsou přehledně zpracovány do tabulek a doplňují závěry vyvozené jak z teoretické části, tak z experimentu. Oceňuji to, jak  se diplomantka vypořádala  s částečně negativním výsledkem (nepoužitelnost MM pro notaci) a dokázala je vyhodnotit a odůvodnit. V metodě analýzy by bylo vhodné zdůraznit, že i kvantitativní část je založena na subjektivním hodnocení, studenti označovali míru užitečnosti metody na škále 1-10

K přínosu práce patří i to, že nabízí  možnosti využití výsledků ve výuce a v domácí přípravě studentů.
B
7. Formální zpracování. Jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava, dodržení publikační normy.

Práce je psaná dobrou angličtinou s minimálním množstvím chyb, text je čtivý a srozumitelný, pečlivá grafická úprava, publikační normy jsou dodrženy.Za přínosné považuji i barevní ilustrace metody – myšlenkové mapy studentů otištěné v příloze.
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