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Uvod

Impulsem pro vybér tématu byl zdjem autora o historii. Jako obcana, s rodnym listem
vystavenym statem se zkratkou CSFR, mé zajimal piibéh rozpadu rodné zemé na dva
samostatné staty. Béhem dalsiho vyvoje a studia vysoké skoly mé vedle historickych fakta
zaujala jina, detailngjsi specifika. Obé zemé déli od rozpadu téméf &tvrt stoleti. A ackoliv Ceska
a Slovenska republika sdili mnohé, v¢etné ¢asti spole¢nych pravnich dé€jin (a norem), maji svoji
svébytnou pravni kulturu a sva specifika. Je snadné najit obdobné sméry a tendence
v rozhodovani tstavnich soudd napii¢ celym svétem, i pfes naprostou geografickou nebo
politickou odlisnost. O to zajimavéjsi a pozoruhodnéjsi je vSak hledani opaku, nalézani rozdila
vV rozhodnutich ustavnich soudu, které jest¢ pred neddvnou dobou jako instituce viibec
neexistovaly. Vznik a zaCatky fungovani spojené s vytvareni judikatury pfinaseji mnoho
podnétit ke zkoumani. Téma prace tak bude zaméteno na zkoumani sty¢nych bodi i rozpori
v rozhodovaci praxi ustavnich soudii v Ceské a Slovenské republice. Cilem prace je na skutkové
velmi podobnych problémech, které Gistavni soudy rozhodovaly, analyzovat ptibuzné i rozdilné
jevy v argumentaci, v odivodiovani. Cilem diplomové prace tak nebude primarné obsahova
analyza, tedy k jakym zavérim soudy dospély, ale analyza metodicka, tedy jak a pro¢ k témto
zavérim dospély. Dal$im cilem bude zobecnit zdvéry z této analyzy a vypozorovat smeér,
kterym se oba soudy vydaly, stejné jako prameny, z kterych pti svém rozhodovani cerpaly.

Vybér tématu neni nahodny. Komparace judikatury obou ustavnich soudt dosud nebyla
¢i ze sbornikl konferenci. Ty se vSak témét vyluéné vztahuji k porovnani fungovani ustavnich
soudil, nebo se vztahuji ke konkrétnim rozhodnutim. Oblast komparace judikatury stat byvalé
federace tak nabizi spoustu prostoru pro podnéty a vznaSeni otazek. Navic piinos tato prace
bude zietelny v takovych ptipadech, kdy soudy rozhodovaly o navenek podobnych vécech, ve
kterych doSly k podobnym zavériim, ale riznymi cestami. I proto jsou podrobné porovnany
alespon dva okruhy, ¢emu odpovida i1 €lenéni prace do dvou hlavnich kapitol. Tyto dvé hlavni
kapitoly se dale ¢leni na podkapitoly. Pro ucely komparace maji podkapitoly paralelni ceskou
a slovenskou c¢ast. A to tak, aby v popisné Casti byla jednak zdkonna uprava a jeji pocatecni
vychodiska, jednak stru¢ny obsah navrhu adresovaného US. Dalsi podkapitoly jsou zamé&fené
na analytickou ¢ast. Jejich obsahem je argumentace Gstavnich soudi véetné piipadnych disentt
soudcti, a pfedev§im srovnani obou ¢asti.

Prvni kapitola se zabyva nalezem ustavnich soudl ve vécech volebnich zédkonl do

Poslanecké snémovny PCR (resp. Narodnej rady SR). Téma zmény volebnich zakond tu ptinasi



kromé analyzy rozhodovani jesté dalsi roviny. Zejména rovinu politickou, pfipadné historickou.
Proto je struktura kapitoly odlisna — snahou bylo zachytit 1 dal$i, dobé rozhodovani poplatné
okolnosti, byt’ to s rozhodovanim soudcti nemusi byt na prvni pohled provazané. Kromé toho
je volebni pravo typickym piedstavitelem zakladnich prav prvni generace.

Druha kapitola se vénuje posuzovani, jak se US stavi k omezeni istavné garantované
bezplatnosti zdravotni péce zakonodarcem. Socialni prava, jako zakladni prava mladsi, druhé
generace, jsou rovnéz tématem politickym. Nicméné v tomto pfipadé je duraz kladen na silu
argumentace, na piesvédc¢ivost a aplikaci (ne)provedenych testa tstavnosti. I proto je prostor
vénovan také samotnym testiim ustavnosti.

Diplomova prace se z hlediska pouzitych metod rozd€luje na ¢ast popisnou a cast
analytickou. V ramci uvodnich podkapitol je uzito popisné metody, nebot’ je nutna pro uvedeni
klicové ¢asti. Z téchto Casti pak provadim syntézu, kterou aplikuji v podkapitolach argumentace
ustavnich soudi a predev§im ve shrnuti. Analyzou rozhodnuti obou soudii pak zodpovidam
vyzkumné otazky, a to, v ¢em si jsou nalezy ustavnich soudii ve véci voleb blizké, kde vzdalené
a pro¢? Druhd otazka zni, v ¢em si jsou nalezy ustavnich soudl ve véci rozhodovani o omezeni

bezplatné zdravotni péce zakonodarcem blizké, kde vzdalené a proc?



1. Volby do ziakonodarnych sbori - volna soutéz politickych

stran

Predmétem kapitoly bude predevsim najit klicové rozdily mezi rozhodovanim ustavnich
soudll ve vécech tykajicich se volebniho prava do Poslanecké snémovny a Nérodni rady.’
Vzhledem k tomu, Ze jsou oba staty, vychazejice ze svého, vice nez 80 let spoleéného
historického vyvoje, parlamentnimi demokraciemi, bude mozné sledovat riznorodost nebo
naopak podobnost rozhodovani v judikatufe ustavnich soudt. Pfedevsim bude nutné oddélit a
posuzovat samostatn¢ tyto okruhy: 1) uprava volebniho prava do zdkonodarného sboru
V Gstaveé, 2) pravomoc ustavniho soudu ve vécech volebnich, 3) zakonna uprava voleb do
parlamentu, 4) argumenty a sméry v rozhodovani ustavnich soudi, 5) reflexe a perspektiva
dalsiho vyvoje ve volebnich vécech.

Vybér problematiky souvisi i1 s aktudlni tendenci. Klesajici volebni uc¢ast v samotné
podstaté oslabuje demokracii. Pokud je idea demokracie svazana s konceptem suverenity lidu,
je tak propojena i se svobodnymi a demokratickymi volbami. Jediné svobodné volby mohou
byt urujicim momentem vlady, ktery potvrzuje idealy demokracie, dovoluje bezpecné predani
moci a v§eobecné poskytuje distojnost a tictu. Alternativné mohou volby symbolizovat pievahu
sily nad rozumem, vidcovstvi, jako zbozi na prodej, svobodu slova jako iluzi a singularitu
obcanstvi bezmocnou k vlivu vlady. I proto je v kazdych volbach v sédzce nic mensiho, nez
divéra a vira vefejnosti ve vladu.? Je tedy nanejvys nutné brojit proti takové pravni upravé,
ktera by sniZovala hodnotu demokracie a zdkladni principy, se kterymi jsou svobodné volby
spojeny. Pro nasledujici kapitolu je tedy namisté pfipomenout i okiidlenou vétu ze hry Vaclava
Havla, Spiklenci: ,,Prirozenou nevyhodou demokracie je, Ze téem, kdo to s ni mysli poctive,

nesmirné svazuje ruce, zatim co tém, kteii ji neberou vazné, umoziuje témér vie. “

! Nebude-li uvedeno jinak, bude déle ,,zdkonodarny sbor (piip. dolni komora)*“ oznatovat Narodna radu
Slovenskej republiky resp. Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky.

2 POPPER, Andrew F. In YOUNG, John H. (ed.). International Election Principles: Democracy & the Rule of
Law. 1. vydani. Chicago: American Bar Association, 2009, s. 31.

3 Vaclav Havel. Spiklenci - audiohra. [online]. rozhlas.cz, 20. 12. 2011 [cit. 10. kv&tna 2016]. Dostupné na
<http://www.rozhlas.cz/vitava/literatura/_zprava/992668>.

9



1.1. Uprava volebniho priva do ziakonodarného organu v tstavich obou
stata

Na uvod Ize volebni zadkonodarstvi vymezit tak, Ze ohledné vztahu tstavy a Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS%), $el kazdy stat svoji cestou. V Ustavé SR jsou
piimo recipovana ustanoveni LZPS (k problematice takového postupu se ve slovenské odborné
literatufe vyjadiuje napt. Stefan Kseniak?). Ceskou problematiku spojenou se zafazenim Listiny
do tstavniho poradku zastoupil &l. 3 a ¢l 112 Ustavy CR. Kdyz tedy 16. prosince 1992
prohlasilo ptedsednictvo Ceské narodni rady LZPS za souéast ustavniho poradku Ceské
republiky (a to usnesenim piedsednictva, 1 proto se takovy postup stal predmétem pozdéjsich
diskuzi o jeji pravni sile), nabyla samostatna Ceska republika LZPS do ustavniho pofadku vedle
Ustavy. Ceska tiprava LZPS v ¢l. 21, slovenska pak totozné dle ¢1. 30 Ustavy SR, chronologicky
podle odstavct, zastit'uje: 1) aktivni podil na vykonu volebniho prava, 2) princip vlady na cas,
3) rovnost, vSeobecnost a vykon volebniho prava, 4) pravo obcanli na piistup k volenym
funkcim.

Podle ¢&l. 18 odst. 1 Ustavy CR se proto: ,,volby do Poslanecké snémovny konaji tajnym
hlasovanim na zaklade vseobecného, rovného a primého volebniho prava, podle zasad
pomérného zastoupeni.” Vzhledem K naznacené rozdilnosti obou ustav je slovenské znéni,
tykajici se voleb do NR SR, odli§né znénim ¢&l. 74 odst. 1 Ustavy SR: ,,Poslanci sii voleni vo
v§eobecnych, rovnych, priamych volbach s tajnym hlasovanim.“. Oba clanky ustavy lze,
v souladu s komentati k nim®, rozebrat piiblizng stejné. V &lanku 2 odst. 1 Ustavy SR je
zakotveno, Ze statni moc pochazi od obcand, kteti ji vykonavaji prostfednictvim svych volenych
zastupctl nebo piimo.® Na stejném mist v Ustavé CR se lid uvadi jako zdroj veskeré statni
moci. Procesem, kterym obc¢ané vykonavaji statni moc, jsou volby.

Hlavni odlisnost v obou upravach tak ptedstavuje princip pomérné¢ho zastoupeni, resp. jeho
zakotveni v pravnich ptedpisech. Zatimco v ceské Upravé je princip uveden piimo v textu

Ustavy’, pak ve slovenském pravnim fadu ,,pouze* v § 1 VolZ SR. Mimo jiné bude predmétem

4 KSENAK, Stefan. O nejasnostiach ex constitutione. In. Ustava Slovenskej republiky a jej uplatiiovanie
v legislativnej a pravno - aplikacnej praxi, 1. vydani. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2009,
s 18-24.

5 Myslen slovensky Komentat prof. Ci¢e a kolektivu, viz CIC, Milan a kol. Komentdir k Ustave Slovenskej
republiky, 1. vydani, Zilina: EUROKODEX, 2012. s. 458., a ¢esky Komentai prof. Sladecka a kolektivu, viz
SYLLOVA, Jindtiska. SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
S. 235-244.

6 Statna moc pochadza od obcanov, ktori ju vykondvajii prostrednictvom svojich volenych zéstupcov alebo
priamo. “.

7 Cl. 18 odst. 1 Ustavy CR.

8 Volby do Nérodnej rady Slovenskej republiky sa konaji na zdklade vseobecného, rovného a priameho
volebneho prava tajnym hlasovanim podla zasady pomerného zastupenia. .
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zkoumani, zda se judikatura 1i8i (argumentaci, zavery, navaznosti na dal$i dil¢i rozhodnuti) s
ohledem na rozdilnou pravni silu zkoumanych tprav.

Vseobecnost, jako druhy znak tistavnosti voleb, znaci aktivni volebni pravo, tedy pravo
hlasovat, kazdému, kdo splni Ustavou a zakony stanovené podminky. Za splnéni dalSich
podminek umoziuje rovnéz i pasivni volebni pravo - pravo byt volen do funkci.® Podle éeské i
slovenské tpravy tak ma kazdy obcan starsi 18 let pravo volit (nehledé k tomu, Ze nastavena
vékova hranice je jiz nékolik let predmétem wivah o snizenf).©

Ttetim znakem je rovnost volebniho préava. Velmi zjednodusen¢ znamena ideu, ke které
by méla kazda demokratickd volba smétovat. Podl¢é této idey by hlas jednoho obana mél mit
v celkovém souctu voleb stejnou vahu, jako hlas obCana jiného. Dle stanoviska Benatské
komise zde existuji tfi okruhy principu rovnosti volebniho prava — rovnost poctu hlast, rovnost

vahy hlasti a rovnost piilezitosti.!!

Vedle jinych napf. Anto§ pfipomind i pozadavek
reprezentace narodnostnich mensin. Pokud maji mensiny, ale naptiklad i kvéty pro pocet Zen,
oporu Vv ustavé pro hajeni svych zajmi, obecné nejsou prekazkou v principu rovného volebniho
prava.'? To znamend, Ze napf. pozitivni diskriminace pfedem nevyluéuje princip rovnosti hlasu,
jak bude na slovenském ptikladu dale uvedeno.

Piimé volebni pravo znamena volbu zakonodarného sboru k tomu legitimovanymi
voli¢i bez dalsiho. Pokud by k volbé byl nutny zprostfedkovatel, pak by se jednalo o volbu
nepiimou. S tim souvisi i ustanoveni ¢l. 19 odst. 3 Ustavy CR, podle n&hoz mandat (poslance)
vznika zvolenim.!® Né&které kritické hlasy ohledné argumentace US CR k principu piimého
zastoupeni budou rozvedeny pozdé&ji.'* Slovensky komentat pak princip piimé volby
charakterizuje osobni u¢asti a nemoznosti, nechat se v tomto jednani zastoupit.®

Pozadavek tajného hlasovani je zakotven jak v obou zkoumanych tustavach. Diky
rozdilné systematice je ptitomen i v ¢eské upravé Listiny, konkrétné v ¢l. 21 odst. 3 Listiny

(,,...vykonavd se tajnym hlasovanim®). Zabezpeceni tajného hlasovani je kli¢ovym

pozadavkem demokratického prubéhu voleb, jde o povinnost statu dostat svému zavazku tak,

9 CIC, Milan a kol. Komentdr-..., s. 459.

10 KASTYL, Miroslav. Dolni vékova hranice volebniho prava, jeji posuny a odivodnéni. In ANTOS, Marek,
WINTR, Jan (ed.). Volby, demokracie, politické svobody. 1. vydani, Praha: Linde. 2010, s. 76 — 82.

11 Stanovisko Benatské komise &. 190/2002 ze dne 30. fijna 2002. Code of Good Practice in Electoral Matters:
Guidelines and Explenatory Report. [online]. venice.coe.int, 24. fijna 2008 [cit. 6. dubna 2016]. Dostupné na:
<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD%282002%29023rev-e>.

12 ANTOS, Marek. Principy voleb v Ceské republice. 1. vydani, Praha: Linde, 2008, s. 35.

13 (1. 19 odst. 3 Ustavy CR.

14 Molek k tomu uvadi nesouhlas se zavéry nalezu US CR ze dne 2. 4. 1997, sp. zn. P1. US 25/96, souvisejici
s tehdejsi Gpravou a existenci druhého skrutinia. Blize viz. MOLEK, Pavel. Politicka prava. 1. vydani, Praha:
Wolters Kluwer, 2014, 616 s.

15 CIC, Milan a kol. Komentdr-..., s. 460.
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aby se voli¢ mohl skute¢né¢ svobodné rozhodnout, pouze dle svého svédomi, kterému z
kandidatt svtj hlas udéli. Praxi z obdobi komunistické totality, kde volby plnily pouhé zdani
legitimity zvolenych zastupcti lidu'®, netieba, i pro rozsah této prace, blize popisovat. Je jests
Vv Cerstvé paméti, nakolik ma pozitivni zavazek (a po statu vynutitelnd povinnost) konani
tajnych voleb vliv na jejich vysledek.

Jak bylo vySe uvedeno, ceskd i slovenska Uprava zakotvuji princip pomérného
zastoupeni.!’ Charakteristickym znakem pomérného systému, je rozdéleni mandati stranam
umérné podle toho, kolik ziskanych hlast obdrzely. Vyhody, piedev§im pomérné piesné
preneseni vile volict do PS PCR (resp. NR SR) vsak vyvazuji nékteré nevyhody. Ty jsou jiz
bohaté vysvétleny v mnoha domdcich i zahrani¢nich politologickych publikacich.'® Pro tuto
praci prozatim posta¢i zminit, zZe integracni prvky dovolujici zazeni politického zastoupeni
V dolni komote, jsou za splnéni ur€itych podminek ustavné konformni, sleduji-li dosazeni
vyssiho cile, napt. funkénosti zdkonodarného sboru.'® Prostiedkt, kterymi se zuzuje politické
zastoupenti, je n€kolik. Jde zejména o volebni klauzule, volebni kauce, pocty volebnich obvodi
a preferenéni hlasy kandidati politickych stran. Pravé riznorodost, s jakou se vyporadali
zakonodarci obou zemi byvalé federace pii vytvareni vlastnich volebnich zakont, budou muset
Gistavni soudy podrobit zkoumani. Uprava zakonodarce viak byla napadana u Gstavnich soud,
které nakonec musely rozhodnout o souladu navrhované upravy voleb do dolni komory

S Ustavou a o dalsi podob¢ volebnich zakon.

1.2. Pravomoc Ustavnich soudi CR a SR ve vécech voleb do Poslanecké
snémovny PCR (resp. Narodnej rady SR)

Protoze zkoumanou problematikou budou zmény volebnich systémt, pak je nutné
vymezit pravomoci Ustavnich soudd CR a SR, na zikladé kterych mohly v uvedenych
skutkovych vécech rozhodovat. Pravomoc pro rozhodovani Ceského tustavniho soudu je
zalozena ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy CR, kdy ,, Ustavni soud rozhoduje o zruseni zikonii nebo
jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim poradkem “. Podle Pavlicka je pak

Ustavni soud jedinym organem svého druhu v Ceské republice (stejné postaveni mé i v systému

16 Zakon ¢. 75/1948 Sb., o volbach do Narodniho shromazdéni v tehdej$im platném a uéinném znéni. K tématu
podrobngji napt. BOBEK, Michal, MOLEK, Pavel. SIMICEK, Vojtéch (kol.). Komunistické prévo
v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. 1. vydani. Brno: Mezinarodni politologicky tustav, 2009, 1008 .
17¢1. 18 odst. 1 Ustavy CR a také § 1 odst. 2 druha véta, zak. ¢. 247/1995 Sb., resp. slovenska tprava v § 1 odst. 1
zakona ¢. 80/1990 Zb.

18 Mimo jiné napt. LEBEDA, Tomas. Volebni systémy pomérného zastoupeni - mechanismy, proporcionalita a
politické konsekvence. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2008, 160 s.

19 Porovnani této konformity, zda byla v porovnavanych piipadech ptekrodena, budou piedmétem zkoumani
v dalsi kapitole.

12



Slovenské republiky), ktery mize rusit zakony ¢&i jejich ¢asti. ° Predstavuje tak model
svébytného, koncentrovaného a specializovaného ustavniho soudnictvi. Nadto mé Ustavni soud
CR, stejné jako slovensky prot&jsek, postaveni organu ochrany ustavnosti, jak to pro n&j
vyplyva z ¢lanku 83 Ustavy CR (resp. ¢lanku 124 Ustavy SR).

Ustavny sad SR je, mimo jiné druhy fizeni, pfisluny k ¥izeni o souladu pravnich
pfedpisti. Predmétem takového fizeni je zkoumdni otazky nebo nazoru procesné
legitimovaného okruhu osob, zda je konkrétni pravni ptedpis niz$i pravni sily v rozporu
s pravnim piedpisem vy3si pravni sily, zda je pravdivy nebo nikoliv?l. Podle ¢l. 125 odst. 1
pism. a) Ustavy SR rozhoduje US SR ,,0 siilade zdkonov s iistavou, s tistavnymi zdkonmi a
s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky
a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zdkonom“. Z pohledu pravni
teorie jsou rozhodnuti US dle 1. 125 odst. 1 pism. a) Ustavy SR prameny prava, kdyz, jak bude
uvedeno pozdgji, ovliviiuji ¢innost zakonodarce, zejména aplikaci pravidel volebniho prava.??
Ackoliv by problematika pravomoci tstavnich soudt ve vécech volebnich (at’ uz posuzovani
volebnich zakonu ¢i platnosti voleb), zejména pak komparace ¢eské a slovenské cesty, byla
zajimavou, svym rozsahem by vSak ptekrocila moZznosti této prace. Nicméné jde o téma, které

by si zasluhovalo vlastni, samostatné zpracovani.

1.3.  Uprava voleb do zikonodarnych sbori

Ukolem této kapitoly je piiblizit ve dvou podkapitolach nejprve prvni porevoluéni
upravu voleb do obou parlamentl federace. Druha podkapitola se bude vénovat postupnym
zméndm a odchylkdm obou relevantnich zakond. Obé podkapitoly jsou mistem pro nezbytny
krok zpét. Historickd analyza volebnich zakonid umoZni 1épe objasnéni budouci rozdily

Vv upravé, kterd se dostala k posuzovani pred ustavni soud.

1.3.1 Uprava v dobé federativniho uspoiadani — prvni svobodné volby

Pfed samotnym posuzovanim volebnich zdkonii ve znéni, v jakém byly podrobeny
zkouméni ustavnimi soudy, je vhodné vratit se nazpét v Case. Volby do tehdejSich
zékonodarnych sbort byly spjaty s politickou a historickou obménou po roce 1989. Volby do
Ceské narodni rady (dale jen ,,CNR®) probihaly dle zakona &. 54/1990 Sb. (dale jen ,,VolZ

20 pAVLICEK, Vaclav a kol.; Ustavni pravo a statovéda. II dil Ustavni pravo Ceské republiky. 2. vydani, Praha:
Linde, 2008, s. 624.

21 BROSTL, Alexander, KLUCKA, Jan, MAZAK, Jan. Ustavny sid Slovenskej republiky. 1. vydani. Kogice:
Ustavny std Slovenskej republiky, 2001, s. 85.

22 OROSZ, Ladislav a kol. Volebné pravo. 1. vydani. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosicicach, 2016,
s. 13-14.
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CNR%). Zakon ¢&. 80/1990 Zb. (dale jen ,,.VolZ SNR®) platil pro volby do Slovenské narodni
rady (dale jen ,,SNR*). Mezi hlavni rozdily Gpravy patfily zejména rizné volebni hranice pro
vstup do zédkonodarného sboru. Pro vstup politické strany nebo hnuti do SNR postacovalo
ziskani minimalné 3% hlast, v piipadé CNR byla minimalni hranice 5%.%% Dalsi vyznamnou
odlignosti byl podet rozdélovanych mandatii. Pro volby do CNR se rozdélovalo 200 mandatd,
SNR byla mensi, rozdélovala 150 mandatt.

Pro zjednodu$ené porovnani obou uprav lze pouzit postup voleb do CNR s tim, Ze
piipadné zmény ve slovenské upravé budou vyznadeny. Nejprve, dle § 41 odst. 1 VolZ CNR (§
40 odst. 1 VolZ SNR) byly seéteny vSechny platné hlasy a vydélily se po¢tem poslanct — tedy
&islem 200 (resp. 150). Cislo takto vypoétené a zaokrouhlené na jednotky bylo republikovym
mandatovym c¢islem. Republikovym mandatovym cislem se d¢lil celkovy pocet platnych hlasii
odevzdanych v kazdém volebnim kraji. Celé ¢islo takto vypoctené je po¢tem mandati, které
ptipadaji jednotlivym volebnim krajim. Nebot se dle § 5 kraje pro ucel voleb vymezovaly dle
§ 4 az 10 zakona €. 36/1960 Sb., o Gzemnim c¢lenéni statu, bylo takovych kraji osm (na
Slovensku 4). V piipadé, Ze by se nerozdélily vechny mandaty, pak § 41 odst. 3 VolZ CNR
(resp. § 40 odst. 3 VolZ SNR) stanovil, Ze mandaty by se postupné ptid¢€lily volebnim krajim,
které vykazuji nejvétsi zbytek. Pii rovnosti zbytkil by rozhodoval los.

Druhym procesem volebni komise bylo odd¢lit strany, které obdrzely dostatek hlast pro
prekroceni uzaviraci klauzule, od téch ostatnich, k jejichZ hlasiim se dale nepftihlizelo.

Tretim krokem bylo rozdéleni mandati mezi kandidaty v jednotlivych krajich, ktery
probihal pomoci dvou skrutinii. Podle slovenské uprava v § 42 odst. 1 VolZ SNR se soucet
platnych hlasti odevzdanych vydélil poctem mandatt, které byly tomuto volebnimu kraji
ptidélené. Celé Cislo, které vyslo takovym délenim, bylo krajskym volebnim &islem, je tedy
ziejmé, ze k vypoétu bylo uZito tzv. Hareovy kvoty.?* Oproti tomu § 43 odst. 1 VolZ CNR byl
odli$ny v tom, Ze se soucet vSech platnych hlast délil po¢tem mandati zvétSenym o jeden. To
zna¢i uziti metody Hagenbach-Bischoff.?> Koneéng, pokud by nebyly v prvnim skrutiniu
rozdéleny vSechny mandaty, druhé skrutinium bylo pro oba staty federace upraveno totozné,

podle metody Hagenbach-Bischoff.

2 STANCL, Michal. Dvody odligného vyvoje volebnich systému v CR a SR po roce 1989. In ANTOS, Marek,
WINTR, Jan (ed.). Volby, demokracie, politické svobody. Praha: Linde. 2010, s. 11.

24 Tamtéz s. 11.

2 Tamtéz s. 11.

14



1.3.2 Uprava voleb od vzniku samostatnych stati do stavu pied nalezy US

Rozpadem federace a vznikem dvou novych statii se i pravni Uprava voleb do dolni
komory postupné ménila. Ceska uprava VolZ CNR byla zménéna zakonem &. 247/1995 Sb., o
volbach do Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,VolZ CR*). I proto je na misté piedstavit
kauce.?® Rovnéz byla nastavena tfi procentni hranice ziskanych hlast (z celkového poétu viech
platnych hlast odevzdanych ve volbach), nezbytnych pro dosazeni statniho ptispévku.?’

S ohledem na takové omezeni, rozhodoval &esky US ve svém nalezu vydaném pod sp.
zn. P1. US 30/98 ze dne 13. 10. 1999 o navrhu Demokratické unie na zruseni 3% klauzule nutné
pro dosazeni statni podpory. Ustavni soud se s navrhem ztotoZnil a napadené ustanoveni zrusil,
kdyz navic vymezil, které prvky ve volebnim zakonodarstvi lze zahrnout pod ustavné
konformni ve smyslu ochrany pluralitntho pomérného zastoupeni, a které jsou prvky
s opaénymi uéinky, tzv. integraénimi stimuly — mezi ty zafadil nap¥. uzaviraci klauzule.?®

Rovnéz Ustavny sid SR rozhodoval o volebni problematice. V dané véci $lo
navrhovatelim o urceni, zda neni porusen princip rovnosti voleb do zastupitelstev obci tam,
kde rozd&leni mandatil nebere v potaz narodnostni princip. Ustavny sud SR se musel vyporadat
s otazkou, zda je uprava voleb ve Slovenské republice zalozena na takovém principu, kdyz,
mimo jing, i z dikce § 9 odst. 4 zdkona €. 187/1998 Zb. ze dne 20. 3. 1998 vyplyva pozadavek
na to, aby: ,,rozdelenie mandatov zodpovedalo pomeru Slovakov a jednotlivych narodnostnich
mensin a etnickych skupin v obci podla vysledkov ostatného scitania ludu, domov a bytov*.
V nélezu sp. zn. PL. US 19/98 dospél US SR k nazoru, Ze odmitnuti narodnostniho principu (ve
vécech voleb do zastupitelstev obci) nemize byt v rozporu s &l. 31 Ustavy SR?, ktery ma
chranit svobodnou soutéZ politickych sil v demokratické spolecnosti. Naopak kazdy ptislusnik

narodnostni menSiny je obcanem se stejnou moZnosti uplatiiovat ve vécech voleb sva prava

2% § 35 odst. 2, VolZ CR.

21§ 85, VolZ CR.

28 Cit. nalez US CR ze dne 13. fijna 1999, sp. zn. P1. US 30/98: Proto je z hlediska reprezentativni demokracie
pripustné zaclenit do pravni upravy integracni stimuly tam - a pouze tam - kde pro to existuji zavazné diivody,
zejména za predpokladu, zZe by roztristéenim hlasu mezi velky pocet politickych stran doslo k bezbrehému
"premnozeni” politickych stran, a tim k ohroZeni funkcnosti a akceschopnosti, jakoz i kontinuity parlamentniho
systéemu (...)takové integracni zasahy zdkonoddrce jsou obecné poklidany za ustavné legitimni, pokud se
uskutecnuji v mire nezbytné nutné pro formaci politické viile lidu potiebné pro prijimani rozhodnuti ve voleném
sboru a pokud tyto upravy ve svem celku prilis nenarusuji skutecny obraz politické viile volici vyjadreny jejich
hlasovanim, nebot’ v konfrontaci obou téchto pozadavkii poziva vyssi ustavni ochrany pravé princip volné soutéze
politickych stran (¢ 5 Ustavy, ¢l. 22 Listiny). US CR rozhodoval i ve vécech navrhu na zruseni volebnich kauci
(viz nalez US CR sp. zn. P1. US. 3/96, ze dne 15. kvétna. 1996) a pétiprocentni volebni klauzule (viz nalez US CR
ze dne 2. dubna 1997 sp. zn. PL. US 25/96).

29 | Zakonna uprava vietkych politickych prav a slobdd a jej vyklad a pouZivanie musia umoZfiovat’ a ochratiovat’
slobodn1 sut’az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.*
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(podle principu, ze kazdy hlas ma stejnou vahu), stejné jako kterykoliv jiny ob¢an Slovenské
republiky.®® Uvedené zavéry ohledné chapani rovnosti hlasu a rovnosti $anci byt zvolen,

subsidiarné dopadaji i na volby do NR SR.

1.4  Skutkové okolnosti a volebni zakony pred nalezy ustavnich soudi

Z nazvu je patrny obsah této kapitoly, jejim ucelem je pak pftiblizit pravné-politické
souvislosti v obou zemich v dobé, kdy se ménila nova volebni legislativa. Tyto zmény zde
budou popsany, jejich feseni je pak obsazeno v kapitole nasledujici. Systematicky je, na rozdil
od predeslé kapitoly, uzito déleni na ¢eskou a slovenskou ¢ast — zejména kvili mnozstvi
informaci. Prolinani politickych otazek s témi pravnimi vSak bylo ponechéno jako vhodné,
umoziujici pochopit volebni zakony v souvislostech. Dalsi uziti zkratek VolZ CR znaéi zdkon
&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni zakona &. 204/2000 Sb.
Slovenskéa zkratka VolZ SR pak znamena zakon ¢. 80/1990 Zb., o volbach do Slovenskej
narodnej rady, ve znéni zdkona €. 187/1998 Zb. Tam, kde nebyly pouzity zkratky, ale ¢isla

zakond, bylo ucelem poukdzat na zmény, které tyto novely pfinesly.

1.4.1 Okolnosti a pravni uprava v Ceské republice

V Ceské republice sméfoval politicky vyvoj béhem druhé vlady Vaclava Klause od roku
1996, kdy pravicova koalice v ¢ele s ODS ziskala 99 mandati a vladla jako menSinova
s podporou CSSD, k rozuzleni.’! Problémy s financovanim nejsilngjsi vladni strany, tzv.
Sarajevsky atentat ze dne 28. 11. 1997, demise vlady, pfijeti ustavniho zakona ¢. 69/1998 Sb.,
o zkréaceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny, v§e smétovalo k predCasnym volbam dne
19. a 20. 6. 1998.3?

Vysledek predCasnych voleb pfinesl rozuzleni v podobé spojeni dvou vitéznych
opozi¢nich stran. Strany CSSD a ODS dne 9. 7. 1998 podepsali smlouvu, jez do &eskych
novodobych dé&jin vstoupi jako opozi¢ni smlouva (celym ndzvem Smlouva o vytvoreni
stabilniho politického prostiedi v Ceské republice uzaviena mezi Ceskou stranou socialné
demokratickou a Obcanskou demokratickou stranou). Pro potieby této prace je dileZité to,
k ¢emu se v bodu VII. signatafi zavazali: ,,do 12 meésici od podepsani této dohody navrh

takovych aprav Ustavy a dalsich zakont, které presnéji vymezi kompetence jednotlivych

30 CIC, Milan a kol. Komentar k Ustave ... s. 228

3 (Cesky statisticky wufad. Volby [online]. volby.cz, [cit. 23. kvétna 2016]. Dostupné na
<http://volby.cz/pls/ps1996/u4>.

32 Ceska televize. Tzv. sarajevsky atentdt odstartoval zatim nejvétsi politickou krizi v CR [online]. ceskatelevize.cz,
28. listopad 2011 [cit. 23. kvétna 2010]. Dostupné na <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/archiv/1432352-tzv-
sarajevsky-atentat-odstartoval-zatim-nejvetsi-politickou-krizi-v-cr>.
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Gistavnich organtl, postupt pii jejich ustaveni, a v souladu s ustavnimi principy Ceské republiky
posili vyznam vysledk soutéze politickych stran.*3

Zakon ¢. 204/2000 Sh. ze dne 23. 6. 2000 byl v naprosté shod¢ s opozi¢ni smlouvou.
Upravoval volebni zakon do Poslanecké snémovny ve vSech klicovych bodech tak, aby doslo
K usnadnéni vzniku vétsinové viady slozené maximalné ze dvou politickych subjektii, ke kterému
se opozi¢ni strany dohodly.>* Nejvétsi zmény ptedstavoval § 27 zdkona & 204/2000 Sb. a
zména poctu volebnich kraji z 8 na 35, nadto podminéna tim, ze v kazdém volebnim kraji
budou rozd€leny minimalné¢ 4 mandaty, jak je uvedeno v § 48 odst. 4 zak. ¢. 204/2000 Sb.
Volebni formule se ze systému volebniho ¢isla pomoci systému Hagenbach-Bischoff zménila
v § 50 odst. 1 na systém volebniho délitele podle syst¢ému d’Hondtova modifikovaného délitele,
kdy se pocet hlast v kraji délil nejprve od cCisla 1,42 pak 2 a poté 3, dale se zvySoval o jedno
¢islo vysSim. Tieti dilezitou modifikaci byla absence dvou skrutinii, nebot jak vyplyva
z diivodové zpravy, modifikovany d‘Hondt rozdé€li vSsechny mandaty hned napoprvé, potieba
dvou skrutinii tak odpadla.®® Nakonec byla zménéna i uzaviraci klauzule pro koalice, ktera se
stanovila na 10% pro dvouclenné koalice, a s kazdym dal§im ¢lenem v koalici se 0 5%
zvySovala. Od poctu Ctyt stran byla 20% hranice pevna, bez ohledu na pocet. Tento systém mél
zabranit ucelovému vytvaieni koalic, i proto je nutné poznamenat, ze zkusenost s obchazenim
uzaviraci klauzule si, samoziejmé v pfedchozim znéni zdkona, vyzkousela sama ODS jiz v roce
1992, a to pii volbach do tehdejsi CNR s Kfestanskou demokratickou stranou.
1.4.2 Okolnosti a pravni uprava ve Slovenské republice

Vyvoj parlamentni demokracie na Slovensku byl od za¢atku vzniku samostatného statu
az do konce devadesatych let spojen s osobou predsedy Hnuti za demokratické Slovensko (déle
jen ,,HZDS*), Vladimira Me¢iara. Jako piedseda vlady byl od roku 1993 do roku 1998
pomyslnym ,,velkym slovenskym kormidelnikem®, a toto obdobi a styl vedeni politiky statu

Z pozice premiéra, je nelichotivé oznatovano jako obdobi tzv. mec¢iarizmu.®”  Toto obdobi

3% BBC. Voloy 2002 [online]. bbc.co.uk, [cit. 11. dubna 2016]. Dostupné na
<http://www.bbc.co.uk/czech/volby2002/parties_opsmlouva.htm>.

3 Bod. 1, & 1 Dohody ¢&. 2 o zékladnich parametrech zmény volebniho systému uzaviena mezi Ceskou stranou
socialng demokratickou a ObCanskou demokratickou stranou. Blize iDnes.cz. Plné znéni dodatkii opozicni smlouvy
mezi ODS a CSSD [online]. idnes.cz, 26. ledna 2000 [cit. 14. dubna 2016]. Dostupné na
<http://zpravy.idnes.cz/plne-zneni-dodatku-opozicni-smlouvy-mezi-ods-a-cssd-fhg-
/domaci.aspx?c=A000126133255domaci_lsd>.

% Divodova zprava k zakonu & 204/2000 Sb, ze dne 14. 7. 2000, [online]. beck-online.cz, 1. srpna 2000 [cit. 14.
dubna 2016]. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5f6mrqgayfémrqgrpwi6g>.

% Cesky statisticky urad. Volby...

37 Blize k tomu napi. LESKO, Marian. Meciar a meciarizmus — politik bez skrupuli a politika bez zdbran, 1. vydani,
Bratislava: VMV, 1996. 240 s.
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bylo poznamenano mnohymi excesy, které pfimo ¢i nepiimo souvisely s 0Osobou premiéra.
V prvnim obdobi vlddy Vladimira Meciara tak doslo mimo jiné ke jmenovani kontroverzniho
Ivana Lexy feditelem Slovenské informacni sluzby (dale jen ,,SIS®), ¢i ke kauze zavlecCeni syna
tehdejSiho prezidenta SR, Michala Kovace mladsiho, SIS do Rakouska. Kratce poté byl
zavrazdén policista Robert Remids, ktery v celé kauze figuroval jako svédek. Amnestie,
vyhlaSena Meciarem béhem ptrechodu pravomoci z prezidenta na piedsedu vlady, se vztahovala
i na osoby podezielé z vyse uvedenych skutki.®® Mimo jiné se HZDS na ustanovujici schiizi
NR SR v noci z 3. na 4. 11. 1994 podatilo obménit vedeni ve vétSin€ vyznamnych statnich a
vetejnopravnich podniki (mimo jiné Slovenské televize ¢i Slovenského rozhlasu) ¢i zvolit
mandatovy a imunitni vybor bez zastoupeni mensinovych stran. Tato ,,noc dlouhych nozi“ je
tak dalsi z ukdzek slouzicich k vykresleni tehdejSiho vychyleni brzd a rovnovah mezi moci
zakonodarnou a vykonnou.*

Odlisna politicka situace na Slovensku, kde bylo Meciarovo HZDS od voleb z roku
1994 pomérné osamocenou vedouci stranou s témét 35% hlast, vedla tésné pred dalSimi
volbami do NR SR k pfijeti zakona ¢. 187/1998 Zb. ze dne 20. 3. 1998. Problematickou se zdala
doba platnosti a u€innosti normy tésné¢ pied volbami, coz by v disledku bylo porusenim
tistavnosti.*! Vladnouci strana se tak pokusila o ptiklon k novému, autoritativnéj$imu p¥istupu
pii tvorb¢ volebniho zékona do NR SR. Mezi nejvyznamnéjs$i zmeény oproti predchozi uprave,
patfilo napiiklad (ne)déleni uzemi Slovenska do jednoho volebniho obvodu*?, uZiti metody
volebniho délitele podle metody Hagenbach-Bischoff*®, a stejné jako v Ceské republice,
zvyseni volebniho prahu pro koalice na pét procent. Kazda dalsi vstupujici strana musela ziskat
o pét procent vic, tj. n X 5% (n = pocet politickych stran v koalici). Omezeni pribéhu volebni

kampané& v médiich pouze na vefejnopravni televizni vysilani a vefejnopravni rozhlas** &i volba

38 Ke kauze zavledeni Michala Kovade ml. blize napt. SME.sk, Chronologia pripadu tinosu Michala Kovaca
mladsieho [online]. sme.sk, 29. ledna 2008 [cit. 12. dubna 2016]. <http://domov.sme.sk/c/3755049/chronologia-
pripadu-unosu-michala-kovaca-mladsieho.html>.

3% SME.sk, Je po volbdch, zvyknite si! [online]. sme.sk, 20. ¥jna 1995 [cit. 12. dubna 2016].
<http://www.sme.sk/c/2134211/je-po-volbach-zvyknite-si-frantisek-miklosko-precedens-jedneho-absolutneho-
primitivizmu.html>.

40 BELKO, Marian. Vyvoj systému politickych stran. In KOPECEK, Lubomir a kol. Od Meciara k Dzurindovi. 1.
vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 108.

L K ANARIK, Imrich. Ustavny princip slobodnej sut'aze politickych sil a jeho vplyv na tvorbu zakonov a realizaciu
politickych prav. In OROSZ, Ladislav, BREICHOVA LAPCAKOVA, Marta, MAJERCAK, Tomas (ed.). 20
rokov Ustavy Slovenskej republiky — . iistavné dni. 1. vydani. Kosice: UPJS Kogice. 2012. s 256.

2.8 9 odst. 2, zakona ¢. 187/1998 Zb., v tehdejs$im platném a G&inném znéni

43 Tamtéz § 42 odst. 1.

4 Tamtéz § 23.
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nahradnika politickou stranou v pfipadé¢ uvolnéného mandatu byly dalSimi zménami ve

slovenské volebni tprave.*

1.5 Skutkovy stav: nalezy ustavnich soudi

Pfedmétem této kapitoly, Clenéné na samostatné podkapitoly pro Cesky i slovensky
nalez, bude pfedevsim vymezit ta ustanoveni volebnich zékont, kterd jsou dle navrhovatelt
protiastavni. Tvrzena poruseni jednotlivych ustanoveni budou popséana chronologicky tak, jak
je ptednesli navrhovatelé, s ohledem na to, o kterou tpravu sva tvrzeni opiraji. Cilem je navazat

na ptedchozi kapitolu a vyznacit hlavni body, které oba nélezy odlisuji.

1.5.1 Skutkovy stav v CR - Nalez US CR, sp. zn. P1. US 42/2000

Prezident Ceské republiky navrhl dne 17. 7. 2000 US CR vsechny zmény, uvedené
Vv piechdzejici kapitole, zrusit, a to pro tvrzeny rozpor s Gstavnim pofadkem, predevsim s ¢l. 18
odst. 1 Ustavy CR, ktery garantuje konani voleb podle zasad pomérného zastoupeni. Opét byly
pro rozpor s&l. 5 Ustavy CR a ¢l 22 LZPS namitany, a to navrhem skupiny senatord
(ptipojenych k rozhodovani v fizeni na pozici vedlejSiho Ucastnika) ustanoveni, tykajici se
uzaviraci klauzule pro koalice dvou a vice stran.*®

V prvni ¢asti navrhovatel vytyka zménu usporadani volebnich kraji z ptivodnich osmi
na 35 dle § 27 odst. 1 VolZ CR, kdyz pomérné zastoupeni lépe reprezentuje mensi pocet kraji,
ve kterych se tak mize piidélovat vice mandatli. Navrhovatel poukézal na skutecnost, Ze takové
opatieni by bylo pfirozenou uzaviraci klauzuli, ve které by kandidat ziskal mandat az po ziskéani
vice jak 10% platnych hlast.

Dalsim bodem tykajici se navrhu bylo pouziti modifikace klasického modelu
d’Hondtova volebniho délitele. #’ Hodnota 1,42 stanovena (z piivodni hodnoty 1) bez dalsiho
vysvétleni zpochybiiuje pfiméfenost zasahu do proporcionality volebniho systému.*® Namitana
byla ptfedevS§im naruSena rovnovaha mezi nezbytnym zajisténim funk¢nosti volebniho organu
a principy politické diferenciace skrz namitanou pétiprocentni uzaviraci klauzuli, kterou jako
vedlejsi Gi¢astnik napadla skupina senatortl, s ohledem na zavéry u¢inéné US CR v piechozich
nalezech (predevsim v nalezu Pl. US sp. zn. 25/96 ze dne 2. 4. 1997). Stejné senétofi brojili i
proti § 31 odst. 4 VolZ CR, ktery zavadél povinnost zaplatit pfedvolebni kauci ve vysi 40.000,-

K¢ za kazdy volebni kraj, ve kterém chtéla strana nebo koalice kandidovat. Navratnost kauce

4 Tamtéz § 11 odst. 3.

% Stejné jako v piipadé nalezu US CR ze dne 2. dubna 1997, sp. zn. P1. US 25/96.
478 50 Volz CR.

48 Nalez US CR ze dne 21. ledna 2001, sp. zn. P1. US 42/2000.
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vSak méla nastat, az kdyZ strana postoupi pifes volebni hranici do skrutinia, coz senatofi
povazovali za rozpor s politickymi pravy*?, nebot’ mimo jiné porusuje zasadu rovnosti a rozdily
V Ucasti stran ve volbach naopak prohlubuje. Tuto deformaci dle navrhu zptisobuje 1 vyse
zminéna uzaviraci klauzule pro koalice. Nakonec skupina senatorti napadla ustanoveni § 58,
tieti véta VolZ CR, podle kterého by bylo ze statniho rozpo&tu uhrazeno 30,-K¢& (z pedeslych
90,-K¢) za kazdy odevzdany hlas tomu subjektu, ktery ve volbach ziskal nejméné 2%
z celkového poétu platnych hlast. Takovy postup by byl v rozporu s &l. 5 Ustavy CR a &l. 22
Listiny a rovnéZ s nalezem Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 30/98 ze dne 13. 10. 1999.%

1.5.2 Skutkovy stav v SR - Nalez US SR, sp. zn. P1. US 15/98

Na Slovensku byl ndvrhem skupiny 35 poslanci NR SR namitdn nesoulad nékterych
¢asti VolZ SR, s ¢l. 6 odst. 1 a¢l. 10 Umluvy asc¢l.26 odst. 1,2 a4, ¢l. 31, ¢1. 46 odst. 2, ¢1. 48
odst. 2, ¢l. 142 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 1 Ustavy SR. V ustanoveni § 23 odst. 1,2 a 3 VolZ SR
byl zakotven:

1) ¢as volebni kampané (obdobie zacinajice 30 dni a konciace 48 hodin pred zacatim

volieb),

2) princip rovnosti (kazda kandidujica strana zabezpeceny rovnaky pristup k

hromadnym informacnym prostriedkom a inym sluzbam vizemnej samospravy),

3) zpusob realizace volebni kampan¢ v médiich (Volebnui kampan prostrednictvom

rozhlasového alebo televizneho vysielania mozu kandidujuce politické strany viest len

v Slovenskom rozhlase a v Slovenskej televizii. Volebna kampan v rozhlasovom vysielani

a televiznom vysielani drzitelov licencii je zakdzana.). Zakaz se mimo jiné tykal i hlaSeni

mistniho rozhlasu.!

V prvni ¢asti svého navrhu se tak sté¢Zovatelé domahali vysloveni neplatnosti u téch Casti
volebniho zakona (konkrétné § 23 odst. 1 VolZ SR), kter¢ dle jejich minéni nebyly v souladu
s pravem na informace garantovanym v &l. 26 odst. 1 Ustavy. Argumentem navrhovateltl byl
zasah do prava na informace, stejné tak i1 nedostatek ditvodii pro omezeni takového prava na
zakladé zakona. Vedle toho byl samostatné napadan i § 23 odst. 3 VolZ SR, ktery zakazoval
vysilat volebni projevy a programy, stejn¢ jako projevy které by byly propagaci kandidujici

49 Konkrétné s &l. 5 a 6 Ustavy CR; ¢l. 3 odst. 2, ¢l. 4 a 22 LZPS; ¢l. 2, 25, 26 Paktu o obéanskych a politickych
pravech a ¢l. 14 Umluvy.

5 Nalez US CR ze dne 21. ledna 2001, sp. zn. P1. US 42/2000,

51 § 32 odst. 1, druhé véta, VolZ SR, v tehdej$im platném a i¢inném znéni.
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strany, a ve spojeni s § 23 odst. 2 zapovidal moZnost vysilani propagacni povahy drzitelim
komeréni licence pro televizni a rozhlasové vysilani. >

Navrhovatelé rovnéz pozadovali zruseni § 17 odst. 2 VolZ SR>3 pro rozpor s ¢l. 30 odst.
4 a ¢&l. 31 Ustavy SR. Druha véta tohoto ustanoveni (Clen jednej politickej strany neméze byt
na kandidatnej listine inej politickej strany ani v ramci koalicie medzi kandidatmi inej koalicnej
politickej strany), ve spojeni se zménou v piidélovani mandatu®, zplisobuje stav, ve
kterém:,,su obcania, clenovia mensich politickych stran, zdakonom vyluceni zo sutaze
politickych sil. Tito obcania nemaju rovnaky pristup k volenym funkciam (ako to vyzaduje ¢l.
30 ods. 4 Ustavy SR) ako ini obcania, pretoze ak sa chcii stat kandiddtmi na poslancov do
Narodnej rady Slovenskej republiky, musia zo svojich politickych stran vystupit*™. Ve svém
dasledku tak podle navrhovatelt vytvarelo nerovnost obéani v pfistupu k volenym funkcim.

Se zmifiovanym ¢l. 30 odst. 4 Ustavy SR bylo podle navrhovatelii v rozporu i ustanoveni
§ 48 odst. 1 VolZ SR, nebot’ uvolnény mandat poslance se podle tohoto ustanoveni obsazuje
néhradnikem totozné politické strany, kterA ma vsak pravo vybrat si nahradnika sama.>®
Navrhnuto bylo zruSeni pro rozpor s pravem obcanl na rovny piistup k volenym a jinym
vetejnym funkcim. U ustanoveni § 200g ods. 2 VolZ SR byl navrhovateli namitan rozpor s
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, tedy s pravem na spravedlivy proces, kdyZ v fizeni
o registraci kandidatnich listin je strana znevyhodnén4.®® Podle zékona totiz nema v tomto
fizeni ani procesni postaveni ti€astnika. Napadeno bylo rovnéZ ustanoveni § 16 odst. 3 VolZ
SR, umoziujici dosadit ufednika obecniho Ufadu, podle navrhovatell tedy nikoliv nezavislého
organu, za Clena volebni komise v pfipad¢, Ze ta nebude obsazena Uplng. Takové jednani bylo

spatfovano jako rozporné s &l. 31 Ustavy SR. ¥

1.6 Argumentace ustavnich soudi

Argumentace obou ustavnich soudll pfedstavuje vedle predchazejicich kapitol hlavni
kli¢ k poznani, které postoje a hodnoty soud chrani a jaké prostfedky k tomu uzivaji. Kapitola
se vénuje nejen hlavni obsahu ndlezu, ale i disentim soudcti a jejich argumentacnim

vychodiskiim.

52 Nalez US SR ze dne 18. biezna 1999, sp. zn. P1. US 15/98.

53§ 17 odst. 2 VolZ SR: ,, élen jednej politickej strany neméze byt na kandiddinej listine inej politickej strany ani
v ramci koalicie medzi kandidatmi inej koalicnej strany.

% § 41 VolZ SR

% Viz cit. nalez US SR ze dne 18. biezna 1999, sp. zn. P1. US 15/98.

% Tamtéz.

5 Tamtéz.
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1.6.1 Argumentace US CR

Ustavni soud Ceské republiky se nejprve vyjadiil, Zze formulace zasad pomémého
zastoupeni podle &l. 18 odst. 1 Ustavy CR, neni jednoznaéna, a proto lze pfi jejim uplatiiovani
uzit integraénich stimult tam, kde proto existuji zavazné divody. Pfedn¢ se k ¢asti pravni véty
Z tohoto rozhodnuti vraci i nékteti autofi, napt. Vikarska: ,,Zasada pomérného zastoupeni nema
byt chapana absolutn¢, je jen principem, a tedy maximou, kterd mize byt modifikovana
uréitymi opravnénymi zasahy.>® Prvni dva napadané body, tedy modifikaci d‘Hondtovy
formule a zvySeni volebnich krajii na 35, posuzoval US dohromady. V pravni vété pak shrnul
argumentaci do véty, kde (obé dvé modifikace), predstavuje(i) ve svéem uhrnu takovou
koncentraci integracnich prvki, jez ve svych diisledcich vede jiz k opusténi kontinua jesté
zpiisobilého zaznamendvat alespon ,, privrdceni* k modelu pomérného zastoupenti. “.%° Nehledé
K tomu, zvySenim poctu volebnich kraji by realna uzaviraci klauzule pro kandidata zacinala
Vv republikovém priméru az na 14,49% platnych hlasi.®® V disledku tak méla reprezentace

t.51 Ustavni soud tak pro volebni inZzenyrstvi

mensich politickych stran vyznamné klesnou
z dilny Koudelky a Kocourka nemél, co se ty€e souladu ndvrhu s principem pomérného
zastoupeni v ¢l. 18, odst. 1 Ustavy CR, pochopeni. Navrh piesto pfinesl piiklad, jak se da
posunout systém pomérného zastoupeni tak, aby uvnitt pusobici integracni stimuly zmatly
Ustavni soud natolik, Ze jej zacal povaZovat za ,,hybridni“.? NemoZnost posouzeni tieti cesty,
nebot’ takova moznost neni reflektovana v Ustavé CR, zminil ve svém concurring opinion, jak
jej sam autor nazyva, soudce Jan Musil. Teoretikiim tak neuslo®®, e Ustavni soud CR pfipustil
vyskyt integracnich stimulti, tak, aby byl zdkonodarny sbor dostatecné akceschopny. Zaroven
se vSak pustil do rozboru modifikované volebni formule, aniZ by se snaZil posoudit, zda je
uprava v souladu s ustavné zakotvenymi principy voleb, pfedev§im zachovanim rovnosti hlasu.

Vytvoteni hranice pro tvorbu koalic, nastavenou na 5% hlas pfibyvajici linearné
s kazdym, do koalice vstupujicim subjektem, pak US zhodnotil bez obsahlejsiho zdivodnéni

i64

stim vysledkem, Ze jej nepovazuje za protitstavni.”® Opiral se o srovnani s nékterymi

evropskymi volebnimi systémy (mimo jiné i slovenskym systémem) s tim, Ze ponechal na vuli

58 VIKARSKA, Z. Diskuze o zméné volebniho systému v CR. In Volby, demokracie, politické svobody. ANTOS,
Marek, WINTR, Jan (eds.). Praha: Linde. 2010, s. 23.

5 Viz cit. nalez US CR ze dne 21. ledna 2001, sp. zn. P1. US 42/2000

60 Tamtéz.

61 CHYTILEK, Roman, SEDO, Jakub, LEBEDA, Toma$, CALOUD, Dalibor. Volebni systémy. Praha: Portal.
2009, s. 309.

62 Viz pravni véta Nalezu US CR, sp. zn. P1. US 42/2000.

63 FILIP, Jan. Volebni systém pro Poslaneckou snémovnu a nalez Ustavniho soudu & 64/2001 Sb. In NOVAK,
Miroslav, LEBEDA, Tomas (kol.). Volebni a stranické systémy v CR v mezinarodnim srovnani. Dobra Voda:
Ales Cengk, 2004, s 392.

8 Bod 1) Nalez US CR ze dne 21. ledna 2001, sp. zn. P1. US 42/2000.
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zakonodarce, jak nastavi hranici pro vstup koalice do Poslanecké snémovny. Opaéné vSak
argumentuje ve svém disentu naptiklad soudkyné Ivana Jani, kterd povazuje nastavené volebni
hranice, kdy se vstupni procentualni prah nasobné zvysuje s kazdym dalsim vstupem strany do
koalice, za nepochopeni systému pomérného zastoupeni a rovnéz, za popieni zéasady
minimalizace zdsahu statni moci v poméru ke stanovenému cili.%®

Ohledné skladani penézitych kauci pak Ustavni soud podrobil napadena ustanoveni
VolZ CR kritice. Za svijj pfijal nazor, ze omezeni t¢asti v politické soutdZi, jesté pied konanim
voleb, znemoziiuje volnou soutéz politickych stran. Jadro argumentace lezelo ve zmén¢€ nazoru
US, odlisného nalezu sp. zn. P1. US 3/96. V ném se US otazkou volebnich kauci zabyval.
Odklon od tohoto nalezu, ptedevsim proto, Ze jiz pii jeho posuzovani byla otazka volebni kauce
pti volbach do Poslanecké snémovny shledana jako mezni,® se v tomto ptipadé se US poohlédl
do zahrani¢nich Uprav. Spolu s existenci dal§ich mechanismi, omezujicich princip volné
soutéze politickych stran, posuzoval US CR, zda je faktické vylou¢eni téasti politické strany &
hnuti jesté pred konanim voleb konformni (kdyz navic termin kauce byl v zdkoné zvolen
volebni kauce objevilo konstatovani, ze: ,,ne kazd4 strana ma své ochotné banky a své ochotné
sponzory*)®® a piisluiné ustanoveni za rozporné s &l. 5 Ustavy CR a &l. 22 LZPS.

Napadand ustanoveni o minimalni procentudlni vysi piispévku statu politické strané ¢i
hnuti pak US CR, s ohledem na obdobnou judikaturu z pera némeckého Spolkového tistavniho
soudu, zkoumal ve snaze nalézt pravy Ucel posuzované upravy. Pfedevsim stanovil minimalni
hranici abstraktné, na vychodisku, aby ucast strany v soutéZi s ostatnimi byla dostate¢né vazna.
Stanoveny limit nesmi byt produktem libovtle zakonodarce, tim spise by bylo nezadouci, aby
zavedené politické strany utvofily pomoci zikona systém, ve kterém by ¢&l. 5 Ustavy CR byl
omezen — a nové politické strany ¢i hnuti by nemohly pfekonat nastavenou hranici, ¢imz by
svobodna soutéZ politickych stran, a s tim souvisejici ustavné zarucené aktivni volebni prava,
utrpéla.®® Riziko by spo¢ivalo v nemoznosti znovu se ziéastnit voleb napiiklad tam, kde strana
jen tésné nepiekrocila volebni hranici pro zisk mandatu do Poslanecké snémovny, a (z toho

diivodu), by ji stat penézni prostiedky nevyplacel. Proto v uvedeném nalezu US konstatoval, Ze

85 Viz. celé znéni odligného stanoviska soudkyné JUDr. Ivany Jani v nalezu US CR ze dne 21. ledna 2001, sp. zn.
P1. US 42/2000. Podobny argument, souvisejici s tim, e v takovém piipadé se zvysuje podet propadnutych hlast
a tim se zvySuje deficit pfimé volby pouzil Molek, viz. MOLEK, Pavel. Politicka prava. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 498.

% Nalez P1. US CR 3/96.

67 Bod 2) Nalez US CR ze dne 21. ledna 2001, sp. zn. P1. US 42/2000.

88 Disent soudce Holecka, viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. kvétna 1996, sp. zn. P1. US 3/96.

8 Nalez US CR ze dne 21. ledna 2001, sp. zn. P1. US 42/2000.
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rovnovahu narusujici snizeni ptispévku z 90,- K¢ na 30,- K¢ nevyvazi ani sniZeni hranice pro
dosahnuti prispévku z 3% na 2% odevzdanych platnych hlas.”® Disent soudcti Kesslera a
Giitlera viak namita, e stanoveni hranice je vzhledem ke zrueni § 31 odst. 4 VolZ CR — tedy
povinnosti slozit kauci ve vysi 40.000,- K¢ ve vSech volebnich krajich, kde chce strana
kandidovat — legitimni, nebot’ zrusenim kauci i minimalni hranice by hrozilo bezucelné a

nepiehledné financovéni téch stran, které ke kultivované parlamentni spolupraci nepiispé&ji.’*

1.6.2 Argumentace US SR

S ohledem na zmény ve volebni legislativé, se pfeména uzemi Slovenska na jeden
volebni nedostala k posuzovani US SR, ackoliv bylo (a je) toto ustanoveni nej¢ast&jsim
argumentem pro zménu volebniho zédkona ve Slovenské republice. Téma je aktualni i po vice
nez sedmnacti letech od vyhlaseni, opétovné po prob&hnuvsich volbach do NR SR.”? Ac&koliv
systém volebniho ¢isla metodou Hagenbach-Bischoff nebyl predmétem ptrezkumu, tak jako
v CR volebni délitel d‘Hondt, US SR dosel k podobnym zavéraim jako jeho ¢esky kolega, a¢
K tomu ,,stacila® okrajova ustanoveni, narusujici dosavadni systém voleb do NR SR méné
kiiklavym ptistupem.

Hlavni argumenty odpirce, Narodni rady SR, ohledné garantované dostupnosti vysilani
slovenské statni televize a slovenského rozhlas, byly na pidé slovenského Ustavniho soudu
vyvraceny. Ustavni soud zazadal o analyzu pokryti vefejnopravnimi rozhlasovymi a televiznimi
stanicemi tzemi Slovenské republiky, aby zjistil, Ze ne v§echna mista jsou pokryta at’ uz jednim,
¢i obéma médii.”® | z toho divodu tak odpiirci vyzdvihovana rovnost v pravu na informace
nemohla fakticky nastat, naopak bylo poruseno pravo téchto osob piijimat a vyhodnocovat
informace, stejné jako bylo poruSeno pravo pravnickych osob — drzitell licenci na rozhlasové
a televizni vysilani, §ifit informace s volbami souvisejici.

Ustavny stid SR nesouhlasil s argumentem odptirce, Ze pravo na informace, které je
v disledku monopolu statnich médii potlaceno, je omezenim kratkodobym, omezenym na dobu
pred konanim voleb a sméfujici k ochrané rovnosti soutéZe politickych stran. Podle US SR by

omezeni prava na informace tak, aby bylo v souladu s ustavou, nastalo jediné v ptipadé splnéni

70 Bod 3) nalezu US CR ze dne 21. ledna 2001, sp. zn. P1. US 42/2000.

1 Nalez US CR ze dne 21. ledna 2001, sp. zn. P1. US 42/2000.

72SNIDL, Vladimir. Me&iarov volebny systém je zrely na zmenu, pomaha stranam s nedostatkom osobnosti.
[online]. dennikn.sk, 6. dubna 2016 [cit. 15. dubna 2016]. Dostupné na <https://dennikn.sk/425858/meciarov-
volebny-system-zrely-zmenu-pomaha-stranam-nedostatkom-osobnosti/>. V odborné literatufe pak k tématu napft.
OROSZ, Ladislav. Nacrt aktualnich problémov volebného zékonodarstvi v Slovenskej republike. In Aktudine
problémy volebného prava a volebného siidnictva v Slovenskej republike. OROSZ, Ladislav, MAJERCAK, Tomas
(ed.). Kosice: UPJS Kogice. 2014. s. 82-99.

73 Nalez P1. US SR sp. zn. P1. US 15/98, ze dne 18. 3 1999.
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formélni podminky a dvou kumulativnich materialnich podminek.”* Sam US SR tyto podminky
provedl timto testem. Po poslednim kroku, ve kterém se US vypotadal s otizkou nezbytnosti
piijaté (a napadené) Upravy, uzavrel s tim, ze ,,v demokratickej spolocnosti nie je nevyhnutné,
aby stat vylucil uplatnenie dualného vysielania tak, aby verejnopravne masmédia boli jedinym
sprostredkovatelom prenosu informdcii, ktoré sii predmetom volebnej kampane. “.™ Co do &asti
vénované poruseni prav pravnickych osob, tedy rozhlasovych a televiznich stanic, bylo
shledano, Ze pfesahuje rimec omezeni prava na informace podle ¢1. 26 Ustavy SR. I proto nebyl
splnén test proporcionality a ustanoveni tak nejsou tstavné konformni. Ustavni soud proto
vyslovil nesoulad § 23 odst. 1 VolZ SR s ¢&l. 26 Ustavy SR, zaruéujici pravo na informace ve
spojeni s ¢l. 1 Ustavy SR, pravé tak jako s ¢l. 10 odst. 1 Umluvy.

Dal$im napadenym ustanovenim byl § 20a VolZ SR, podle kterého méla mit Rada
Slovenské republiky pro rozhlasové a televizni vysilani pravo sankcionovat poruSeni
vyplyvajici z poruseni povinnosti podle volebniho zakona.”® Nicméné, i vzhledem k tomu, Ze
nalez US SR byl vydan aZ po prob&éhnuvsich volbach, nebylo v pribéhu volebni kampang jasné
a urcité ustanoveni § 20a v spojeni s § 21 zakona ¢. 468/1991 Zb.”” Stav pravni jistoty byl
ohrozZen, kdyZz neumoznil provozovateli rozhlasového a televizniho vysilani podat opravny
prostiedek a chrénit tak své prava, Ze i tato ustanoveni US SR zrusil. V odiivodnéni konstatoval
rozpor s obsahem principu pravniho statu, zakotveného v &l. 1 Ustavy SR.

Namitany rozpor § 48 odst. 1 VolZ SR, ktery umoZiiuje ur¢ovat nadhradniky politické
strané, nereflektuje princip voleb. Veskera moc pochazi od viile ob¢ant, ktefi ji uplatiiuji v dobé
voleb a povétuji spoluobCany, aby je zastupovali a jejich jménem vefejnou moc uplatiovali.
Ustavni soud SR predevsim zdaraznil, Ze: ,, Tdto zdsada plati rovnakou mierou pocas celého
volebného obdobia. Vztahuje sa aj na ustanovenie nahradnika za poslanca, pretoze aj
nahradnik je zastupcom obcanov a zdroven aj ndhradnikovi sa ustavou zarucuje prdvo na
pristup k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok*. Podle US SR je
nezbytné zachovat stav urCeny preferen¢nimi hlasy volic¢u tak, jak vzesel z voleb. Je tieba
podotknout, Ze nazor vysloveny US ohledné zachovéni pravnich uéinkd volby poslance, by
znamenal rozpor &l. 30 odst. 4 Ustavy SR i v ptipadé napt. klouzavého mandatu poslance, ktery

by byl po volbé do NR SR jmenovan ¢lenem vlady. K tvrzenému rozporu § 17 odst. 2 VolZ SR

7 Nalez P1. US SR ze dne 18. biezna 1999, sp. zn. P1. US 15/98. Konkrétng, formalnim pozadavkem by byl pravni
ptedpis v sile zakona. V prvni materialni podmince by musel byt spInén pozadavek ochrany prav a svobod jinych,
tedy zejména bezpecnost statu, vetejny poradek, vefejné zdravi anebo mravnost. Jako druhd materialni podminka
byla stanovena nezbytnost (nevyhnutelnost) piijeti takového omezeni.

™ Tamtéz s. 44.

76 § 20a, VolZ SR v tehdej$im platném a ¢inném znéni.

174k, &. 468/1991 Zb., o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania, ve znéni pozd&jsich predpist.
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s ¢1. 30 odst. 4 a ¢l1. 31 Ustavy SR se US SR omezil na vyklad &l. 30 odst. 4 Ustavy SR. Bohuzel,
absentuje zde pouziti jazykového vykladu. Takové zkoumani by bylo, vzhledem k nestastné
formulovanému textu, pfinejmensim vhodné (,,Clen jednej politickej strany neméze byt na
kandidatnej listine inej politickej strany ani v ramci koalicie medzi kandidatmi inej koalicnej
politickej strany. ©)."® Argumenty se tak omezily na zkoumani, zda ma kazdy ob&an nehledé na
ptislusnost k politické stran€ pfistup k volenym funkcim, tedy moznost uchéazet se o ptizen
volict bez ohledu na to, €i je organizovan v politické stran¢ nebo hnuti. Fakt, Ze se tak dé¢je na
kandidatce n&které politické strany nebo politického hnuti je podle US SR obyéej, ktery souvisi
s uplatnénim aktivniho volebniho prava podle ¢1. 30 odst. 4 Ustavy SR bez ohledu na to, zda je
uchaze¢ jejim ¢lenem.”® Navrhovatel se tak se v§i pravdépodobnosti minul s nazory US SR
0 tom, kterym smérem se m¢l ptezkum vydat.

Konec¢né bylo v ustanoveni § 200g ods. 2 VolZ SR navrhovateli namitan rozpor s ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR, a tedy s pravem na spravedlivy proces. Podle navrhovatele by v fizeni o
registraci kandidatnich listin byla strana podavajici ndvrh znevyhodnéna, kdyz ji zakon
nepfiznava v tomto fizeni ani procesni postaveni ucastnika. Politicka strana nebo politické hnuti
tak nema pravni jistotu, Ze dostane pfilezitost prezentovat svoji zalezitost pfed soudem a za
podminek, které ji podstatnym zpisobem neznevyhodni. I proto US SR vyslovil nesoulad

tohoto ustanoveni s ¢l. 48 odst. 2 Ustavy SR.%

1.7  Srovnani — reflexe a perspektivy

Do této podkapitoly byl vénovan prostor pro srovnavané nalezy stavnich soudi ve véci

S 24

vvvvvv

obou Ustavnich soudd, jejich argumentaci a mantinely, kterymi oba ochranci Gistavnosti vyty¢ili
hti8t€¢ moci zdkonodarné pro dalsi mozné, a jak bylo naznaceno, i1 Zadouci, upravy volebnich
zakont do PSP CR a NR SR. Snahou této kapitoly tak bude odpovéd’ & odpovédi na
vyzkumnou otazku — v ¢em si jsou oba nalezy Ustavnich soudl k sobé blizké, kde vzdalené a
proc?

V prvni kapitole bylo tikolem najit rozdily zakotveni voleb v tstavach obou zemi. Oba

zékladni zakony jsou produktem rozdilnych postupt (které jsou ctendfi prima facie

78 Nalez P1. US SR ze dne 18. biezna 1999, sp. zn. P1. US 15/98.
™ Tamtéz.
80 Tamtéz.
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rozpoznatelné napft. rozdilnym rozsahem textu). V ¢eském judikatu Slo vSak pravé o posledni
&ast ¢l 18 odst. 1 Ustavy CR. Pomérné zastoupeni v textu deské Ustavy dalo soudctiim US CR
kli¢ k demontdzi argumentace navrhovateli volebniho zakona, Zze nejde o piiklon
k vétsinovému volebnimu systému. Navrh volebniho zakona slovenského zakonodarce naopak
nemohl explicitné cilit proti Gstavné stanovenému pozadavku na pomérny systém voleb (navic,
slovensky navrh vychazel sice z podobnych politickych podminek — tj. vétSinové zastoupeni
vladni HZDS v NR SR, avsak bez obdobné silného partnera z opa¢né strany politického spektra
tak, jako v Ceské republice podle Opozi¢ni smlouvy), nicméné pii posuzovani véci oba soudy
ptihliZely pravé k systému pomérného zastoupeni. Vzhledem k zdvérim nalezu je otdzkou, zda
ukotveni principu pomérného zastoupeni ,,pouze” v zdkoné (ve slovenské uprave), bylo
hlediskem, pted kterym se slovensky zakonodérce pozastavil pfed snahou zménit volebni
systém tak, jak to zkouSel jeho Cesky soused v jeste t€Zsi pozici. Zakotveni pomérného systému
voleb do dolni komory v textu Ustavy CR, piineslo vyhodu pravni jistoty - zdkonodarce musi
brat pomérny systém v potaz v piipadé, ze se jej pokusi zménit. V opaéném piipadé se
vystavuje hrozbé poméfovani dvou zakladnich prav, ve kterém si ¢esky Ustavni soud, jak je
ostatné patrné i z nalezu, vybudoval silnou pozici. Bohuzel je nutné vytknout tésné vétSing
ceskych soudcti, kterd o podobé nalezu rozhodla, nedostatecné precizni argumentaci a
zdtvodnéni nékterych myslenek (naptiklad uziti argumentace o tieti cesté ¢i posuzovani dvou
kritérii dohromady, zminéné v piedchozi kapitole). Naopak mnozstvi disentd rozSifuje
argumentaci a nabizi i rozdilné, kritické pohledy.

Rozhodnuti slovenského US naopak dava tusit spise vétsi zdrzenlivosti, tam, kde bude
rozhodovat véci politické. Slovenské rozhodnuti se obeslo bez disenttl, zfejmé 1 proto, Ze navrh
cilil proti méné vyraznymi zménam volebniho zakona, neZ jaké musel fesit ¢esky US. Diilezita
otazka, a to zda je zména (zvyseni) volebniho prahu pro koalice v souladu s Ustavou SR, nebyla
slovenskym US fesena. Nicméné tprava pfijata po rozhodnuti US SR vrétila volebni préh pro
koalice tak, jak byl nastaven v pavodni podobé&. Naopak byla pred US SR v pozd&jsim fizeni
fesena otazka, zda zavedeni piivodniho prahu neni v rozporu s principem rovné volby.8!

Samostatné republiky doznaly od roku 1993 celé fady zmén. Byt jadra volebnich
zakont byla produktem z dob federalniho uspotadani, ndvrhy a zmény volebnich zédkoni vzeslé
po roce 1993 je ovlivnily natolik, ze bylo nutné popsat jednotlivé rozdily. Uz jen z toho divodu,
ze ob¢ zemé v dobé rozhodovani tstavnich soudt pouzivaly (pouzivaji) odlisné volebni metody

(d‘Hondt vs. Hagenbach-BischofY), rozdilné prahy pro vstup koalic, jinak nastavenou finan¢ni

81 Uznesenie US SR ze dne 4. ledna 2001, sp. zn. P1. US 22/00.
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podporu stran uspéSnych ve volbach. I rozdilné snahy o omezeni konani a Sifeni volebni
kampané daly tusit, ze se nalezy budou v dil¢ich vécech lisit. Pro oba nalezy je vSak na prvni
pohled podobna situace politicka. Vile zakonodarce, vedena snahou pojistit své znovuzvolenti,
zménou volebnich zékont, ve svém duasledku vedla v obou piipadech ke zmén¢ uhlu pohledu
jak na pozici ustavniho soudu (jako negativniho zakonodarce), tak na vladnouci politickou
stranu (strany), kterd s navrhy pfisla.

Na Slovensku se netspé$ny pokus o modifikaci voleb stal jednou z labutich pisni vlady
Vladimira Meciara a pfevahy HZDS v NR SR. Cesky ,,velky volebni“ nalez zabranil obratu o
180 stupiiii ve zméné& volebniho systému. Rozhodnuti US pak také vedle politiki kritizovala i
&ast odborné veiejnosti (politologt i pravniki), predeviim tu argumentaci, kterou US pouzil
pro odmitnuti ptfiklonu k prvkim vétSinového systému. RovnéZz porovnéni s uvedenym
slovenskym piikladem plisobi v takovém piipadé aktivisticky.®? Casteéné ve prospéch kritiki
navrh na takovou zménu volebniho systému, se od té chvile nenasla politicka sila, kterd by
podobné obsahlé zmény iniciovala a odvazila se otestovat hranice v nalezu vyjadiené. Jak ale
sam Ustavni soud CR uvedl, jde v ptipadé vymezovani pojmii o atributy ¢asu a mista.®® Fakt,
Ze se pojem muize vyvijet riznymi sméry a v konkrétni situaci zaujimat jiné postaveni, jinou
polohu ¢i jinou hodnotu znamena zhruba toto: Oba ustavni soudy mohou svoji piedchozi
rozhodovaci praxi v brzké dobé ménit. Divodi, pro které je snaha piijit s novou volebni
legislativou v obou zemich bylo zminéno vice.

I proto bude zajimavé sledovat napt. osud volebnich praht pro koalice, nebot’ jej oba
soudy rozhodovaly.?* Slovenské uprava se po nalezu, kde v§ak nebyla pfedmétem posouzeni
ustavnosti, nakonec posunula zpét k rozdilnému pocitani volebnich prahi pro koalice.
S namitkou, zda takovy systém naopak neznevyhodniuje strany kandidujici samostatné, se
slovensky US vypotadal s tim, Ze jde o tupravu konformni, nepfesahujici prostor pro volnou
ivahu zdkonodérce.® Utvoreni koalice dvou stran s hranici 7% tak bylo ponechéno, nebot’ jde
o tpravu nepiesahujici prostor pro volnou uvahu zakonodarce.®® Ceska uprava procentualni

hranice pro koalice ziistala jedind, kterou ve zkoumaném navrhu US neshledal za protitstavni.

80R0SZ, Ladislav. Nagrt aktualnych problémov volebného zdkonodarstva v Slovenskej republike. In OROSZ,
Ladislav, MAJERCAK, Tomas. Aktudlné problémy volebného prava a volebného sidnictva v Slovenskej
republike. — II. distavné dni. Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogicicach. Kosice. 2014. s. 87.

8 Napiiklad takto, pomémé spletite: ,,Tak kupi. ndhledy na to, co viibec lze chdpat pod pojmem demokracie,
odlisuji se v Fadé pripadii v takovém stupni, Ze jsou zcela divergentni. Ani pojem "pomérné zastoupeni" nelze proto
spojovat s takovymi atributy, jako absolutni urcitost, jedinad definovatelnost, ale naopak nutno jej chapat a vykladat
ve spojitosti s nevyhnutelnosti procesu stalych zmeén, s oscilovanim na riiznych dilcich plynulého kontinua, a proto
s pouhou moznosti priblizovani se té ¢i oné polaritni pozici.

84 Uznesenie US SR ze dne 4. ledna 2001, sp. zn. P1. US 22/00.

8 Tamtéz, s 13-14.

8 Tamtéz, s. 14.
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Upravy se tak pfiblizily jedna k druhé — pro &eskou tpravu bylo nastaveni koalic shledano
vzhledem K ostatnim mechanismi volby jako legitimni, a i proto je v nezménéné podobé
Vv Ceské upraveé nadale platné a G€inné. Lpéni na provazanosti jednotlivych slozek volebniho
systému ve vztahu k volebnimu systému jako celku jde povazovat za spravny, ale pouze za
stavu, kdy budou tstavni soudy své zavery véené odiivodnovat.

Vlastni je obéma volebnim Gpravam i mnozstvi naslednych legislativnich zmén, které
vsak k vétsi pravni jistoté 1 zakotveni stabilniho, vii¢i zméné rozloZeni politickych sil imunniho,
zdkona zatim nepfispély.®” Nakolik je v pofadku upeviiovat svoji politickou moc pfijetim
tendencni Gpravy, kdy uz jde o zasah contra constitutionem (a co je politicky ¢elovou zménou,
a co je jiz volebnim inzenyrstvim, piipadn¢ jakym zpisobem takové kalkulace
(ne)postihovat?)®, ziistane nadale predmétem debaty. Tato prace nemiize a ani neméla ambice
kreslit obecnou délici ¢aru. Naopak je mozné zcela odmitnout ptani, ze smérem do budoucna
nebude zasahu tstavnich soudi ve vécech volebnich zékoni tieba. To by totiz, napt. podle prof.
Holldndera, znamenalo, Ze se snizila prava jednotlivce na ukor prospéchu spolecnosti ¢i se
naopak §tépila spolecnost ve prospéch individuality.3® Oba porovnavané nélezy jiz nepatii mezi
nejnovejsi. Volebni legislativa je odbornou vetejnosti kritizovana pribézné, politiky predevSim
t&sné pred nebo kratce po volbach. Ze by snahy o novou tpravu voleb do parlamentu mély byt
vedeny maximou, aby byly svobodné, pfimé a kazdy odevzdany hlas mél co mozna stejnou
vahu, vSak vyplyva i ze zavérh, ke kterym dosly oba ustavni soudy. Oba zdkonodarci by na to

méli pii své dalsi praci pamatovat.

87 Platny a ¢inny nastupce slovenského VolZ, zdkon &. 333/2004 Zb., byl k 13. 11. 2016 novelizovéan 3estkrat.
Cesky VolZ byl od poc¢atku svoji Gi¢innosti k 13. 11. 2016 novelizovan pétadvacetkrat.

88 Napt. soudce US SR doc. Orosz rozlisuje v této praci zkoumanou slovenskou tpravu za ,,pouze* politicky
ucelovou, ceskou Upravu za produkt volebniho inzenyrstvi. Viz OROSZ, Ladislav. Nacrt aktualnych problémov
volebného zakonodarstva v Slovenskej republike. In OROSZ, Ladislav, MAJERCAK, Tomas. Aktudiné ...s. 87.
8 HOLLANDER, Pavel. Volebné systémy medzi Skyllou integracie a Charybdou diferencidcie. In OROSZ,
Ladislav, MAJERCAK, Tomas Aktudlné ... s. 117.
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2.  Zdravotnické poplatky — bezplatné nebo ,,bezplatné“?

Stejn¢ jako predchozi zvolené téma, je i otdzka souladu existence zdravotnickych
poplatkli se zakladnimi pravy® Gistavnimi soudy chépdna jako téma s politickym piesahem.
Pokud se predchozi kapitola vénovala kolizi pfijaté Gpravy s pravem svobodné volby, v této
jsou soucasti prava na ochranu zdravi, které patii do skupiny socialnich prav. Ty maji jiny
charakter, jiny ptivod vzniku a byly v pravnich fadech zakotveny pomérné nedavno.

Na cest¢ ke srovnani obou pfistupt ustavnich soudt bude nutné zabyvat se predevsim
zakotvenim socialnich prav, konkrétné prava na bezplatnou zdravotni péci v LZPS (Ustavé
SR). Hlavnim ukolem v prvni kapitole je nastinit pozici socialnich prav v systému zékladnich
prav, nez bude v dalsi kapitole zkoumana systematika v rozhodovani tstavnich soudt. Dalsi
rozdéleni kapitol bude nasledovat piedchozi, volebni kapitolu (argumentace, srovnani).
Posuzovani socialnich pradv a odliSny charakter téchto prav bude piimo souviset s pouZzitou
argumentaci a systematikou v rozhodovani tstavnich soudt. Napiiklad test racionality je pred
geskym US podle Cervinka uzivan ve struktufe, vymezené nalezem US CR sp. zn. Pl. US
1/08.%

Se socidlnimi pravy tak v této kapitole souvisi zkoumani otazky, zda ma obcan vici
statu pravo na bezplatnou zdravotni péc¢i (byt' financovanou i s ucasti ob¢ana skrze systém
vefejného zdravotniho pojisténi), a tedy, zda mé obcan subjektivni pozitivni narok takové
plnéni pozadovat po statu. Kam muzou zajit ustavni soudy v otdzkach podobnych tém, o

“992 Zachovaly se ustavni soudy

kterych americka praxe mluvi jako o tzv.,political issues
restriktivné nebo aktivisticky? Uzivaji soudy jasnou, argumenta¢né vyspélou strukturu i obsah
prosty svévole? A konecné, pokud se oba soudy lisi, pro¢ tomu tak je, pfihlédneme-li k

totoznému znéni ¢l. 31 Listiny a &l. 40 Ustavy SR?

% Za zdravotnické poplatky pro ucely této prace rozumime platby nad rdmec vefejného zdravotniho pojisténi.

91 CERVINEK, Zdeng&k. Test racionality v judikatute US. Otazka intenzity prezkumu. In JIRASEK, Jiii (ed.).
Pravni aspekty socialniho statu. Sbornik prispévki sekce ustavniho prava, pfednesenych na mezinarodni védecké
konferenci Olomoucké pravnické dny 2014. Olomouc: Turidicum Olomoucense. 2014. s. 53.

92 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Baker v. Carr, 369 U.S. 186 (1962). s. 210.
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2.1 Uprava zdravotnickych poplatkii — zakotveni socialnich prav
Cl. 31 Listiny: , Kazdy mad pravo na ochranu zdravi. Obcané maji na zdkladé verejného
pojisteni pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomiicky za podminek, které stanovi
zakon. *
Cl. 40 Ustavy SR: ,,Kazdy md pravo na ochranu zdravia. Na zdklade zdravotného poistenia
maju obcania prdavo na bezplatnu zdravotnu starostlivost a na zdravotnicke pomocky za
podmienok, ktoré ustanovi zakon.

Pravo na ochranu zdravi fadi systematika LZPS mezi hospodatska, socialni a kulturni
prava. Socidlni prava pak teorie fadi mezi prava tzv. druhé generace, tedy prava (zakotvena

napf. v ¢l. 25 odst. 1 Vseobecné deklarace lidskych prav)®

jejichZ vznik souvisi s koncem druhé
svétove valky. Od té doby prochazi katalog lidskych prav a tedy i socialnich prav, neustalym
vyvojem.

Z vyse uvedenych ustanoveni ¢eské i slovenské upravy, plyne dle prvni véty povinnost
ochranovat zdravi lidi a podle véty druhé zaklad4 obcaniim pravo na bezplatnou zdravotni péci
a zdravotni pomulcky na zakladé vefejného zdravotniho pojisténi. Otazkou vykladu
,,bezplatnosti“ v druhé vété, se musely vyporadat oba soudy, stejné jako s obsahem prava na
ochranu zdravi. Uvedena bezplatnost v textu LZPS (Ustavy SR) pak podle Wintra neni
v Evropé ojedinélym pftistupem, obdobné k Gpravé ptistupuje napt. Portugalsko a Italie, ale 1
Litva ¢i Bulharsko.? Kli¢ov4 je vSak povaha normy, ktera jej zakotvuje. Zda norma poskytuje
subjektivni prava nebo pro stat zavazujici objektivni prava.®® Mize se za prvé jednat o normy
poskytujici subjektivni prava nebo pouze o stat vazajici objektivni normy. Dalsi, zjednodusené
déleni, a to na prava pozitivni (povinnost poskytovat) a negativni (povinnost chranit), pouziva

napt. Kratochvil.%

Z Alexyho déleni pak vychazi jako zdvazna norma ta, kde o otazce jejiho
poruseni miize rozhodovat tistavni soud.®’

Popsat vyvoj (a tedy 1 systematiku) socidlnich prav je tedy mozné provazat s vyvojem
narok, kterych miiZze ¢lovék pozadovat po statu. Barton, na ptikladu judikatury ESLP (tykajici
se domacich porodil), popisuje potencidl rozSifovani socidlnich prav, jako zdkladnich prav
blizicich se praviim prvni generace, v ¢eské (ale i slovenské) tpravé vazanych na zdkonnou

upravu. S kritiky takového rozsifovani, zduraznujici predev§im moznou financni nakladnost a

% viz Cl. 25, odst. 1, &ast 1., Vieobecné deklarace lidskych prav: ,,Kazdy md pravo na takovou Zivotni iiroven,
ktera by byla s to zajistit jeho zdravi a blahobyt i zdravi a blahobyt jeho rodiny, pocitajic v to zejména vyZivu,
Satstvo, byt a lékarskou péci, jakoz i nezbytna socialni opatreni...

% WINTR Jan. In WAGNEROVA a kol.: Listina..., s. 650.

% ALEXY, Robert. Theorie der Grundrechte. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1994, s. 456.

% KRATOCHVIL, Jan. Judikovatelnost socialnich prav: né&jaké mezery? Pravnik, 2007, ro¢. 146, €. 11, s. 1167.
YALEXY, Robert. Theorie...s. 456.
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neudrzitelny rozvoj, polemizuje v jedné kapitole svého ¢lanku Kratochvil.®® P#i racionalnim

uvazeni Cini zaver, Ze financni moznosti statu nejsou jedinym relevantnim argumentem pro to,

aby obh4jily opodstatnénost rozdilit mezi prvni a druhou generaci zakladnich prav.%

by se rozdily mezi kategoriemi zakladnich pradv smazaly. Z pfipadného postaveni naroven
K pravim lidskopravnim (nezruSitelné, nezcizitelné) vSak vyplyva, ze takovy, jednou
,»povyseny“ standard - v podob¢ pozitivniho naroku na jednani ze strany statu - ptijde podle
Bartoné jen obtizné omezit.*** Dosud je US CR (a stejné tak i US SR) ohledné socialnich prav
Vv roli negativniho zdkonodarce (pouze rusi ptijatou Upravu), nicméné ESLP jiz rozhoduje o
pozitivnich zavazcich statu — napt. tam, kde je piijatd zdkonna iprava nedostate¢na, nebo docela
chybi. 1V uvodnich ustanovenich tstav je zakotvena povinnost napliiovat princip
materialniho pravniho statu.!®® Podle pravni véty z nalezu US SR sp. zn. P1. US 13/09 je
parlament povinen zabezpecit redlnou moznost uplatnéni subjektivnich prav tém, kterym bylo
toto pravo priznano.’®* Ackoliv napf. ve slovenské upravé neexistuje Ustavni sankce za
nekonani zakonodérce, neznamena to vylouceni ustavni odpovédnosti.!%® V takovém piipadé,
kde by ESLP rozhodl o pozitivnim zavazku statu pfijmout patiicny zadkon, pfichdzi do uvahy

povinnost zakonodarce konat.

2.2. Skutkovy stav: nalezy ustavnich soudu

Tato kapitola bude na rozdil od pfedchoziho tématu voleb koncentrovana do dvou
podkapitol, kde bude kladen diiraz na obsah navrhi. Zminéna tak bude geneze navrhtu a
politické souvislosti. Nasledné budou popsany jednotlivé body navrhli. Samotné jadro obou

nalezl bude ponechéno na nasledujici kapitole.

2.2.1 Skutkovy stav v CR - Nilez US CR, sp. zn. P1. US 1/08
wValnd vetsina obyvatel CR (79,7 %) predpoklada, Ze opatieni v oblasti zdravotnictvi

bude mit na jejich zivotni situaci negativni vliv, o ,,rozhodné “ negativnim vlivu je presvédceno

9% KRATOCHVIL, Jan. Judikovatelnost...,s. 1167.

9 Tamtéz, s. 1167.

100 BARTON, Michal. Soudni piezkum tstavnosti zasahu do socialnich prav — strukturovani spornych otazek. In
JIRASEK, Jiti (ed.). Pravni aspekty socidlniho statu. Shornik piispévkii sekce tistavniho prdava, prednesenych na
mezinarodni védecké konferenci Olomoucké pravnické dny 2014. 1. vydani. Olomouc: Iuridicum Olomoucense.
2014. s 47.

101 BARTON, Michal. Soudni pfezkum...s. 47.

102 Tamté, s. 48.

103 (%], 2 odst. 3 Ustavy CR a obdobné ¢l. 2 odst. 2 Ustavy SR.

104 Nalez US SR sp. zn. P1. US 13/09, ze dne 18. kvétna 2010.

15 BALOG, Boris. Povinnost parlamentu prijat’ zakon?/! Pravny obzor, 2012, ro&. 95, ¢. 1,5 39.
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47,3 % z nich. Pozitivni vliv tohoto reformniho kroku predpoklida méné nez 5 % lidi. “1%
Z uvedeného vyplyva negativni nazor dotazanych obyvatel Ceské republiky o snaze vladni
koalice premiéra Topolanka plnit programové prohlaseni vlady tykajici se reformy vefejnych
rozpodti.l%” Presto se, po uspéiném legislativnim procesu vladni koalici podafilo zakon &.
261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych rozpoct (dale jen ,,ZSVR®) uvést v platnost a ucinnost.
Podle ditvodové zpravy méla byt cilem optimalizace pfijma do statniho rozpoctu a podpora
hospodatského ristu.’% Protoze se zakon tykal zmén ve vice socialnich systémech, mél zdkon
s ohledem na zvySujici se podil vydaji v téchto systémech zménit dlouhodob¢ neudrzitelny,
deficitni vyvoj ve vefejnych rozpoétech.' Navrh zakona tak obsahoval zmény v oblasti dani,
oblasti socialni a oblasti zdravotnictvi. Oblasti, ktera bude predmétem dalSich uvah a kterou se
zabyval Ustavni soud CR, tak bude oblast zdravotnictvi a zmény, které nova zakonna tprava
pfinesla. Nize bude ndvrh na zruseni pravniho ptedpisu analyzovan, tj. bude zkoumano, ¢eho
se skupina poslanct svym navrhem domahala.

Navrhem ze dne 22. fijna 2007 se podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy CR a podle § 64
odst. 1 pism. b) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist,
domahala skupina 67 poslancii zrugeni celého ZSVR, piipadné jeho jednotlivych ustanoveni.*
Cast navrhu pak US CR vylou¢il do dvou samostatnych fizeni (v fizeni pod sp. zn. P1. US
24/07 odkazal véc do dvou samostatnych Fizeni). Druha &st, pod sp. zn. P1. US 2/08 byla
vydana drive, a to 23. dubna 2008. Ohledné problematiky financovani zdravotni péfe — a
zkoumani této prace - bylo rozhodovano o 4 ¢astech. Prvni ¢ést se ve zkratce tykala celych
¢asti jednotlivych zakonti — mimo jiné napi. o VSeobecné zdravotni pojistovné nebo zakona o

h.!!! Druh4 ¢ast se tykala zavedeni institutu regulaéniho poplatku v zakoné o vefejném

cenac
zdravotnim pojisténi, tfeti pak nastavenému limitu pro regulacni poplatky a doplatky v zdkonu

¢. 551/1991 Sb., o VSeobecné zdravotni pojistovné. Konecné Ctvrtd ¢ast navrhu se dotykala

106 FACTUM INVENIO. Dopady reformy vefejnych financi. [online]. www.factum.cz, 20. zati 2007 [cit. 12.
prosince 2016]. Dostupné na: <http://www.factum.cz/aktuality/aktualita/dopady-reformy-verejnych-financi>.
107 Programové prohlaseni vlady. 17. 1. 2007. https://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=20780.

108 Tamtéz.

199 Diivodova zprava k zakonu &. 261/2007 Sb. o stabilizaci vefejnych rozpodéti[online]. beck-online.cz, beck-
online.cz, 23. kvétna 2007 [cit. 13. prosince 2016]. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=o0z5f6mrqga3vemrwgfpwi6q>. ,, Ceskd republika je dnes, s vyjimkou Velké Britanie,
prakticky jedinou zemi Evropské unie, ve které pacienti neplati Zadné regulacni poplatky v okamziku spotreby
zdravotni péce. Vysledkem je nejvyssi pocet kontaktii mezi lékarem a pacientem v Evropské unii a jeden z
nejvyssich pocti predepsanych receptii, ¢imz dochazi jednak k plytvani s prostredky verejného zdravotniho
pojisteni vedoucimu k financni nerovnovaze systému. .
10 Bod 1 cit. nalezu.

11 Bod 5 cit. nalezu.
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limitu pro regulacni poplatky a doplatky pro ostatni pojistovny podle zakona ¢. 280/1992 Sb.,
o resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich pojistovnéch.

Navrhovatelé nejprve argumentovali tim, ze napadeny zakon byl piijat neustavnim
zpusobem. Charakter zdkona podle jejich tvrzeni porusuje princip délby moci, kdyz se zakon
Vv legislativnim procesu podafilo navrhnout k jedndni ve Snémovné poslanci (a zaroven
premiérovi) Mirku Topolankovi, aniz by se projednaval ve vyborech. Senat se pak vlivem
vladnouci vétSiny, politicky blizké vlade, navrhem nezabyval. Navrhovatelé rovnéz
poukazovali na neurCité propojeni jednotlivych ¢asti zdkona, jemuz tak chybi znak
predvidatelnosti a piehlednosti. S odkazem na dosavadni judikaturu US CR ve vécech
legislativnich ,,pfilepkti tak byla navrhovateli tvrzena nedostate¢na propojenost mezi
dosavadni pravni Gipravou a novelizaci, vedouci k rozporu s ¢l. 89 odst. 2. Ustavy CR, jakoz i
kratka legisvakancni lhita. Podle ndlezu tak navrhovatelé: ,,mimo jiné shrnuji, Ze navrzeni a
prijeti de facto vladniho (pfesnéji: ,,premiérského*) pozménovaciho navrhu, ktery obsahové
nesouvisel s piedlohou, je v rozporu s ¢l. 1 odst. 1, €. 2 odst. 1, ¢l. 6 a &l. 15 odst. 1 Ustavy, je
obchézenim institutu zakonodarné iniciativy podle ¢l. 41 Ustavy a odporuje i &l. 44 odst. 1 a &l
76 Ustavy.“ V podobném duchu se nesla argumentace druhé skupiny 42 navrhovateld, stejné
tak i skupiny 19 senatorti.

Ohledn¢ obsahu zakona byl nejvétsi nesoulad spatfovan ve vykladu ¢l. 31 LZPS.
Ackoliv, jak bylo zminéno Vv piedchozich kapitolach, je pravo na bezplatnou zdravotni péci
fazeno mezi socialni prava se vSemi z toho plynoucimi disledky, je podle navrhovatelil pifijata
uprava zpusobilad naruSit nedotknutelny minimalni standard ochrany a ve spojeni s jazykovym
vykladem poruSuje ochranu plynouci z¢l. 31 véty druhé LZPS. Pro argumentaci byl
navrhovateli pfedloZen i zde porovnavany nélez slovenské US, sp. zn. PL. US 38/03 ze dne 17.
5. 2004. RovnéZ byl napaden seznam vykontd s bodovym ohodnocenim, ktery stanovil zptsob

uhrad zdravotni péce vyhlaskou, a nikoliv zakonnou tpravou.

2.2.2 Skutkovy stav v SR — Nilez US SR, sp. zn. PL. US 38/03
Zavedeni regulaénich poplatkii (stabilizatnich)!'? do slovenského pravniho fadu
souviselo s nastupem druhé vlady Mikulase Dzurindy v roce 2002. Jednou z priorit nové vlady

byl podle programového prohlaseni vlady boj za stabilizaci vefejnych rozpocti, tedy i1 vydaji

112 pAZITNY, Peter, ZAJAC, Rudolf. Ozdravené zdravotnictvo vo sluzbach ob&anov (tzv. Biela kniha
zdravotnictva). [online]. reformazdravotnictva.sk, 2014 [cit. 12. listopadu 2016]. Dostupné na
<http://www.reformazdravotnictva.sk/pril/BielaKniha.pdf>.
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ve zdravotnictvi.!'® Zmény se tykaly predev$im zdkona & 277/1994 Zb. o zdravotnej
starostlivosti (dale jen ,,ZdrS*), zdkona €. 273/1994 Zb. o zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriad’ovani rezortnych,
odvétvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni (déle jen ,,ZdrP*) a zdkona €.
98/1995 Zb., o liecebnom poriadku (dale jen,, ZLP*). Zmény v uvedenych zakonech byly
napadeny u Ustavného stidu SR podle &l. 125 odst. 1 pism. a) Ustavy SR navrhem na rozhodnuti
souladu t&chto zakont s Ustavou, Gstavnimi zékony a mezinarodnimi smlouvami, k nimz dala
NR SR souhlas.

Névrh na zahdjeni fizeni o soulad s Ustavou podala skupina 35 poslancii NR SR,
zastoupena predsedou opoziéni strany SMER-SD Robertem Ficem, oznac¢end jako Navrhovatel
1. Navrh smétoval proti ustanovenim § 2a ods. 2 a 4 ZdrS a jeho rozporu s ¢l. 40, €l. 13 ods. 1
pism. a) a ods. 4 a's ¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy (Ustavy SR) a s ¢l. 8 Umluvy.'** Navrhovatel 1
poukazoval na skute¢nost, ze zdkonodarce vynal seznam urcitych ¢innosti tvoficich dfive
seznam kryty ¢l. 40 Ustavy SR'® tedy bezplatny. Pod tyto ¢innosti, nové oznacené jako
souvisejici sluzby, zatadil mimo jiné sluzby spojené se stravovanim, s pobytem na lizku nebo
dopravou do zdravotnického zatizeni. Podle nazoru navrhovatele tak byly tyto sluzby formalni
zménou piemeénény na novou skupinu sluzeb s cilem: ,,obist’ zdkladné pravo obcanov na
bezplatnii zdravotni starostlivost’ a na bezplatné zdravotnicke pomdcky*“.1*® Navrhovatel 1.
kromé toho poukazoval na skute¢nost, Ze tyto sluzby jsou neoddélitelnou soucasti zdravotnické
péce v ramci ¢l. 40 Ustavy SR a proto maji byt poskytovany bezplatng. Shrnul, Ze zafazeni do
zvlastni kategorie je proto podle navrhovatele nedostate¢né zdtivodnéné a ticeloveé.

Druhym bodem navrhu bylo napadeni § 3a ods. 1 ZLP. Podle né vznika osobé&
povinnost zaplatit regulacni poplatek za sluzbu souvisejici s poskytovanim zdravotni péce (a
tedy zpoplatiujici ony tkony vymezené v nové kategorii podle § § 2a ods. 2 a 4 ZdrS).

Navrhovatelé tyto sluzby povaZuji za souvisejici s poskytovanim zdravotni péce spadajici pod

113 Viada SR.,,Reformy v zdravotnictve budii smerované na efektivnejsie vyuzivanie zdrojov. Vlada povazuje za
nevyhnuté posilnit’ prevenciu v systéme zdravotnej starostlivosti. “ Viz. Bod. B. Programové vyhlasenie vlady
Slovenskej republiky z prosince 2002, dostupné na:
<http://web.archive.org/web/20061005224442/www.vlada.gov.sk/dokumenty/programove_vyhlasenie_vlady-
20021104.rtf>. Nad ramec textu je rovnéz je zajimavé odlisné zdivodnéni zdkonodarce pro zavedeni regula¢nich
poplatkt: Vidda si uvedomuje, Ze sucastou problémov v rezorte zdravotnictva a dévodom nespokojnosti
obyvatel’stva je vysoka miera korupcie. Preto bude viada zvysenu pozornost venovat opatreniam na zniZovanie
miery korupcie pri poskytovani zdravotnickych sluzieb. Ako antikorupcné opatrenie bude svojou adresnostou
posobit aj spoluucast obcana pri uhrade urcitych vykonov alebo spoluiicast pri uhrade sluzieb suvisiacich s
poskytovanou zdravotnou starostlivostou. Srovnej s poznamkou €. 20 v ¢eské kapitole.

114 Nalez US SR sp. zn. PL. US 38/03 ze dne 17. kvétna 2004, (déle jen ,cit. nélezu), str. 3.

115 (1. 40 Ustavy SR: ,,Kazdy ma pravo na ochranu zdravia. Na zdklade zdravotného poistenia majii obéania
pravo na bezplatnu zdravotnu starostlivost’ a na zdravotnicke pomocky za podmienok, ktoré ustanovi zakon. “.
116 iz, str. 4 cit. nalezu.
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&l. 40 Ustavy SR a tedy za rozporné s pravem na bezplatnou zdravotni pééi. Napiiklad poplatek
50 Sk se podle upravy hradi za sluzby spojené s poskytovanim péce ve zdravotnickém zatizeni
po maximalni dobu 21 dni, stejny poplatek bez omezeni doby pak pro poskytovani péce
dlouhodobé nemocnym. Poplatek hradi osoba i zdravotnickému zafizeni, fyzické nebo
pravnické osobé¢, a to za sluzby souvisejici s poskytovanim zdravotni péce - dopravou, a to ve
vysi 2 Sk za jeden kilometr jizdy.!!’

Kromé téchto dvou navrhd, pro komparaci dulezitych bodd, se Navrhovatel 1.
dozadoval zruSeni ustanoveni § 80k ZdrS o pfevodu majetku zdravotnickych zafizeni na jiné
osoby a fizeni o pifevodu na neziskové organizace zahajené podle zvlastnich piedpist pred 1.
lednem 2003 se dokon¢i podle piedpist platnych do 31. prosince 2002. Shledavan byl rozpor S
pravem na ochranu vlastnického prava kvili navrhovateli tvrzené, retroaktivité. '8

Skupina dalSich 30 poslanct, zastoupend JUDr. Janom Cuperom, CSc., oznacend jako
Navrhovatel 2., se domahala zruSeni ustanoveni o zméné vysSe smluvni pokuty (poplatok
z omeskania), kterou mize zdravotnické zatizeni zadat po zdravotni pojistovné, kdyz to se
snizilo z 0,1% dluzné ¢astky denné na 0,01% z dluzné ¢astky denné.!!® Sviij ndrok Navrhovatel
2 opiral o tistavné garantované pravo vlastnit majetek dle ¢l. 20 Ustavy SR ve spojeni s ¢l 13
odst. 3 a 4 Ustavy SR z diivodil, Ze pro takové skokové snizeni jedné z moznosti, jak vymahat

smluvni povinnost po zdravotnich pojistovnach, neni legitimni zdéivodnéni. 12°

2.3. Argumentace ustavnich soudu

Je ¢i neni zpoplatnéni zdravotni péce ustavné konformni? Jadro kapitoly bude
pfedstavovat argumentace Ustavnich soudil, jak se s uvedenou otdzkou vypotradaly. Vénovan
prostor bude 1 disentlim soudci, nebot’ jsou v ptipadé ¢eského ndlezu jednak cetné, jednak jsou
1 klicem k dal§im teoretickym otdzkam, a to i vzhledem ke komparaci se slovenskym

rozhodnutim.

2.3.1 Argumentace US CR
Struktura argumentace pléna US CR kopiruje strukturu navrhu, proto se US CR nejprve
vypotadal s tim, zda byl legislativni proces tistavné konformni. ProtoZe o této véci rozhodl US

nalezem sp. zn. P1. US 2/08, bliZe jej neodtivodnil a pouze konstatoval, Ze legislativni proces

117°8 3a odst. 9 ZLP.

118 Viz. str.7 cit. nalezu.

19 Viz str. 14 - 17, cit. nalezu.

120 (1. 13 odst. 3 Ustavy SR zni: Zakonné obmedzenia zikladnych prav a slobdd musia platit’ rovnako pre vietky
pripady, ktoré spiiajii ustanovené podmienky. C1. 13 odst. 4 Ustavy SR zni: Pri obmedzovani zakladnych prav a
slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.
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probéhl v souladu s ustavnim pofadkem. Cely nalez ma véetné vyrokt a disentti rozsah 52 stran
(z toho odtivodnéni ¢ita 11 stran).

Pi'ed dal§im rozhodovanim se US zastitil principem zdrZenlivosti a minimalizace zdsahu
do normotvorného procesu.?! RovnéZz upozornil, Ze pro posouzeni ptipadného zasahu do prava
plynouciho z Listiny &i Ustavy CR bude provadét test rozumnosti (racionality) s odkazem na

t.2 S ohledem na povahu socialnich prav tak US CR dovodil

americky rational-basis tes
nutnost odlisit i metody piezkumu, nebot’ test proporcionality by omezoval zakonodarce
podobné jako u prezkumu zakladnich prav prvni generace (obCanska a politickd prava). Jak
US CR dodava: ,,v ramci téchto mezi ma zdkonodarce pomérn¢ Sirokou moznost upravit
provedeni jednotlivych socialnich prav véetné moznosti jejich zmén.“.!?® V navaznosti na
rozhodnuti P1. US 2/08 pak US CR konstatuje, Ze test racionality je vazan na socioekonomické
aspekty. 24 Otazky tedy mohla vzbuzovat formulace, podle které US CR dovodil, Ze: ,,test
racionality, z divodt, ze by k zamitnuti nalezu mohlo dojit jiz z divodu zachovani
zdrzenlivosti, ma zde navic spise orientaéni a podptirnou povahu...“.*?® Ustavni soud na tomto
misté nalezu (bod 102) nicméné neuvadi, z jakych diivodi by tak mél Cinit a jaké divody ho
naopak vedly k tomu, aby véc v plénu projednal a rozhodl.

Spolu s pouzitou argumentaci proti jazykovému vykladu ¢1. 31, kterou se US CR snazil
,bezplatnost® relativizovat skrz vybrané historické paralely (které byly predmétem kritiky
v disentech i u odborné vefejnosti) Chamurappiho zakoniku a sovétské Ustavy z roku 1936, tak
bylo patrné, ze se jaddrem posuzovani navrhu budou jednotlivé kategorie testu racionality. Podle
systematiky tak US CR musel vymezit kritéria testu racionality, ve kterém sledoval: 1)
esencialni obsah ¢l. 31 LZPS, 2) posouzeni zédkonné upravy — zejména zda se nedotyka
esencidlniho obsahu prava a pokud ano, pak nasleduje test proporcionality, pokud nikoliv, pak
3) sledovani legitimniho cile — a zda neni svévolnym sniZenim celkového standartu zakladnich
prav a 4) samotny test racionality v uzSim smyslu. Tedy zvaZeni, zda je zdkonny prostiedek
pouzity k dosazeni legitimniho cile rozumny (raciondlni), byt nikoliv nutné nejlepsi,

VVVVVV 6
Podle US je jadrem — esencialnim obsahem - &l. 31 véty druhé LZPS tstavni zakotveni

obligatorniho systému vetejného zdravotniho pojisténi, ktery vybird a kumuluje prostfedky od

121 Bod 90 cit. nalezu.

122 Body 88 a 90 cit. nalezu.

123 Bod 93 cit. nalezu.

124 Bod 94 a obdobné 102 cit. nalezu.
125 Bod 102 cit. nalezu.

126 Bod 103 cit. nalezu.
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platct, které podle principu solidarity prerozdéluje tak, aby jej mohli ¢erpat potiebni.?” Takovy
piistup se viak jevi jako problematicky (coz uvadi napt. disent soudce Rychetského!?®) a to tim
spise, ze US nasledné piikro¢il k posuzovani dalsich kritérii v testu racionality. ProtoZe je
z pozdé&jsi judikatury US CR ziejmé, Ze byl v tomto nélezu vymezen esencialni obsah ¢1. 31
Listiny véty druhé chybné, je ptfikladem nedostatecné argumentace ustavnich soudcti. Dokonce
by takto vymezeny obsah, ve spojeni s legitimnim pozadavkem kvalitn€j$i zdravotni péce,
prosel testovanim 1 pii existenci k obcaniim piisnéjsi, Sifeji pojaté normy. Stacilo by takovou
normu zastitit argumentem potiebného sledovaného cile (on¢ kvalitné;jsi zdravotni péce), nebot’
by ptesla pies druhy krok testu racionality a splnila i ostatni dva. I ptesto, ze u socidlnich prav
podle ¢l. 41 odst. 1 Ustavy CR, neni nepiipustny zasah do jejich esencidlniho obsahu,'?°
nicméné jako ustavné garantované pravo jej nelze zcela negovat, nebot’ pak by Uprava na
Gistavni urovni postradala smysl.**°

I proto vymezeni esencialniho obsahu, s piihlédnutim k argumentaci v bodu 110, stoji
jednak na ponékud ptenesenych vyznamech (napi. k pojmu solidarita — nad ¢imz se
s poznamkou pozastavil soudce Musil ve svém disentu!®!) a rovnéz na minimalné
nepiesvédCivé argumentaci ze stran premiéra a ministra zdravotnictvi, které budou rozebrany
nize.'® Z&asti je tak mozné souhlasit s tvrzenou zdrzenlivosti US ve vécech abstraktni kontroly
Gistavnosti, zejména pokud US zdtrazituje moznost tstavni stiznost (napf. v bodé 114) ve chvili,
kdy bude mit uprava dopad do individualnich prav. Obdobny diiraz klade US i na zdkonodarce
smérem k jeho budouci legislativni ¢innosti tak, aby ptevzal zodpovédnost za to, Ze piipadné
tvrdosti v praxi pfijaté Gpravy, budou korigovany. Pfedevsim proto, aby dostupnost zdravotni
péce byla vSem stéle zajiSténa, nebot’ 1 nepiimé ohroZeni moznosti ptistupu k zdravotni péci

hrazené z veiejného zdravotniho pojisténi by v diisledku znamenalo i poruseni ¢l. 31 LZPS.1%3

127 Bod 106 cit. nalezu.

128 | ...ustavni pofadek jiz negarantuje pravo kazdého na bezplatnou zdravotni péée (slovy Listiny), ale naopak
ustavni garance je poskytovana vylucné (pouze a jenom) vetejnopravnimu systému zdravotniho pojisténi jako
patrn€ novému subjektu Gstavné zaru¢enych prav a svobod. A dale v disentu: ,,pravo pfiznavaji pouze subjektu
nazvanému ,,systém pojisténi, a nikoliv t€ém, kteti maji podle prvni véty ¢l. 31 Listiny pravo na ochranu zdravi a
podle véty druhé pravo na bezplatnou zdravotni péci.“ viz bod 2 disentu Pavla Rychetského v cit. nalezu.

128 TOMOSZEK, Maxim. Esencialni obsah zékladnich prav jako sou¢ast podstatnych nalezitosti demokratického
pravniho statu. Jurisprudence, 2015, ro¢. 14, ¢. 1, s. 13.

130 Nalez US CR ze dne 24. dubna 2012, sp. zn. P1 US 54/10, In. TOMOSZEK, Maxim. Esencialni obsah...,
s.13.

181Viz bod 15 v disentu soudce Musila cit. nalezu: ,,Domnival jsem se doposud (patrné& naivng), Ze socialni prava
jsou spise vyrazem solidarity zdravych s nemocnymi, mladych se starymi, silnych se slabymi, nikoliv projevem
solidarity nemocnych s jeSt¢ nemocnéjSimi.*.

132 Bod 68 cit. nalezu.

133 Bod 132 cit. nalezu.
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Problematicka ¢ast nastava ve chvili, kdy se US vydal hodnotit politickou otazku
(novelu zakona), jejiz Gcinky se maji projevit az v dlouhodobéjsim ¢asovém horizontu (a kam
tedy nesahaji pouze abstraktni rdmce posouzeni, ale faktické). Podle Kratochvila je projev i
dlouhodobého ¢asového horizontu ohraniCen, nebot’ (socialni) prava, ktera maji byt dosazena

134 Kritizovana ¢ast vétsinového stanoviska,

V budoucnu, nelze oddalovat donekonecna.
konkrétné v bod¢ 110, které se ve zkoumani sledovani legitimniho cile (jako tfetiho bodu testu)
vyslovilo pro ,,Apriorni odsudek presumujici bez jist¢ davky respektu k préaci expert
piipravujicich zamér reformy, ze dosazeni sledovaného cile je vylouceno, by byl pro futuro —
jak je rozvedeno i dale — popfenim moznosti jakékoliv empirické argumentace.“**® Vedle této
proklamace tak US CR stacila vypovéd’ ministra zdravotnictvi ke splnéni tfetiho kritéria testu.
Na toto vyhodnoceni ostatné poukazuje ve svém disentu soudkyné Wagnerova, které
V napadené uprave shledava diskriminacni prvek z divodu véku ve vztahu k senioriim s nizkym
piijmem.?*® Sledované cile napadené ipravy navic ztraci na presvédéivosti ve chvili, kdy je
z vyslechu svédka — ministra zdravotnictvi — patrné, Ze uprava byla navrzena bez provedeni
analyzy, zejména bez ohledu na zvlast citlivé osoby.'®” V souvislosti s tim pak Wagnerova
poukazuje na ,,nalepkovani®, kdy se vétSina ustavnich soudct zastit'uje nutnosti restriktivniho
piistupu k reformnim snaham.*® Vedle tohoto piistupu viak nebyly zkoumany disledky prijaté
zakonné tipravy do nékterého ze zakladnich prav.t% Na to navazuje i disent soudce Holléindera,
ktery nedostatek empirickych zévéri nahrazuje vlastnim ptikladem, ve kterém navstéva lékare
(atedy zaplaceni ,,pouze* 30,- korunového poplatku) predstavuje pro diichodce, tieba jen tésné
nespadajiciho do kategorie Zivotniho minima, celou tfetinu jeho dennich Zivotnich naklada.
Podle autora disentu tak ,,uprava nedostdla ani tém minimalnim poZadavkiim na test
proporcionality“.}*’  Argumentace vétsiny pléna US tak v celkovém postrada oporu
promyslenosti a empirickych podkladii a v diisledku vede k aktivistickému rozhodnuti. Tedy
k lapsu, proti kterému se rozhodujici vétsina soudcti US CR vyslovné (sic!) vymezila.'4!
Disent soudce Holldndera vykazuje jesté jednu zvlastnost, a to propojeni argumentace

s pfedchozi kapitolou vénovanou volebni judikatute. Nazor US v nalezu sp. zn. P1. US 42/00,

konkrétn¢ v klicové c¢asti pravni véty, kde struéné fefeno, souhrn dil¢ich prvki vede

13 KRATOCHVIL, Jan. Judikovatelnost..., s. 1177.
135 Bod 111 cit. nalezu.

136 Disent soudkyné Wagnerové, bod 14.

137 Disent soudce Holléndera, str. 34.

138 Disent soudkyné Wagnerové, bod 10.

139 Tamtéz, body 10 - 11.

140 Disent soudce Holléndera, str. 34.

141 Viz bod 91 cit. nalezu.
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v kone¢ném diisledku k opusténi bariér. V tomto piipadé bylo otdzkou, zda poplatky nevytvari
bariéru omezujici piistup k lidsky déistojné zdravotni pé¢i.}*? Propojeni téchto dvou nalezii je
na misté ve chvili, kdy US CR k neexistenci ,,rdousiciho efektu®, jak je uvedeno v bod¢ 118
nalezu sp. zn. 1/08'%3, dosel bez predlozeni naleZitych podkladi. Kiihn k této rozpolcenosti
dodava, ze: ,,vétSina soudcii zdliraziuje sebeomezeni, a to mj. s ohledem na nemoznost zjisténi
fakticity, na druhou stranu bez problémi fakticitu shleddavd (neexistenci ,,rdousiciho
efektu)« 144

Dalsi vytka smérem k US CR se tykd nedostate¢né argumentace pro tvrzenim
navrhovateld. Podle nich neni seznam uhrad zdravotni péce, stanoveny vyhlaskou, v souladu
s predchozim nazorem US CR podle nalezu sp. zn. III. US 56/05 ze dne 14. dubna 2005.24
Vétsinové stanovisko US CR tuto myslenku nesdilelo, kdyZ v bodu 133 poukézalo na fakt, Ze

vyhlaska nema charakter individualniho spravniho aktu.!4®

Takovy postup vSak kritizuje
soudce Nykodym ve svém disentu, kde srovnava prechozi judikaturu US CR a doklada, Ze
navrhovana Giprava se dostava do kolize s ¢l. 36 LZPS.* Nadto byla v disentech kritizovana
dalsi hlucha mista tohoto néalezu, napf. nepromyslenost poplatkové povinnosti'*® nebo
nespravné uzivani pojmu poplatek.*® Navic, jak zminil napt. Cervinek®°, je zatazeni pod bod
4) vtestu racionality (tedy v testu racionality v uzs$im slova smyslu) dikazem S$patné
systematiky v rozhodovani US CR. Dikazem budiz jeho pozdgjsi judikatura, ktera jej fadi
k vymezeni esencialniho jadra.’®! Ustavni soud tak pro zrueni napadenych ¢asti zdkona pro
protitistavnost jejich obsahu ani z v jednom ze shora uvedenych okruhti nemél divod.** Tésnou

vétdinou osmi soudcii tak US CR zamitl viechny étyti body navrhu.

142 Disent soudce Holldndera, str. 32.

143 iz bod 118 cit. nalezu.: ,, Ustavni soud neshledal, Ze by regulacni poplatky mély vseobecné ,, rdousici efekt*
a cinily by redlné pro kohokoliv zdravotni péci ¢i zdravotni pomiicky nedostupnymi.

144 KUHN, Zdenék. "Regulacni poplatky ...

145 Nalez US CR ze dne 14. dubna 2005, sp. zn. III. US 56/05.

146 Viz bod 133 cit. nélezu.

147 Nalez US CR ze dne 14. dubna 2005, sp. zn. I1I. US 56/05 Viz disent soudce Nykodyma: ,,(iprava) obsahuje
zmociiovaci ustanoveni pro ministra zdravotnictvi vydat seznam ve formé¢ vyhlasky, aniz tomuto vydani
predchazi jeho rozhodnuti. V kone¢ném disledku to znamena, ze Ministerstvo zdravotnictvi ve formé obecné
zavazného predpisu miize ur€ovat cenu za lékatské vykony, aniz ucastnici soukromopravniho vztahu, jimiz jsou
poskytovatelé na strané jedné a zdravotni pojistovny na stran¢ druhé, se mohou jakkoliv branit.*.

148 Disent soudce Giitlera, bod 2.

149 Napf. disent soudce Hollindera nebo disent soudce Musila, bod 17.

150 CERVINEK, Zdeng&k. Test racionality... s. 59

151 Nalez US CR ze dne 24. dubna 2012, sp. zn. P1. US 54/10.

152 Viz bod 134 cit. nélezu.
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2.3.2 Argumentace US SR

Pro srovnéni s ¢eskym nalezem budou relevantni pfedevs§im dvé ¢asti navrhu — prvnim
posouzeni nové zavedené kategorie mimo ramec bezplatné péce podle &l. 40 Ustavy SR.
Druhym pak navrh na zruSeni dvacetikorunového poplatku. Piedné k rozsahu nalezu a jeho
struktufe. A¢ US SR na nalez ,,potieboval® 68 stran (véetné tistrankového disenti soudce

Baranyho a soudkyné Gajdosikové)?

, podstatnou vétSinu textu zabird ¢ast oznacena jako
odiivodnéni (Odovodnenie) a sice od stranky 3 do stranky 51. Nicméné tato Cast pouze
predklada argumenty obou navrhovateli a repliku odpiirce, tedy jakékoliv uvahy soudu, jak by
je mohl ¢tenar podle oznaceni predpokladat, na tomto misté chybi. Druha ¢ast, od strany 51 do
strany 56, ve stru¢nosti shrnuje jednotlivé naroky obou navrhovateld. Samotna cast, ve které se
tedy Ctendf mize sezndmit s mySlenkovymi pochody jedenacti soudcii slovenského organu
kontroly tstavnosti, tak ¢ini dvanact stran. Zda tento rozsah postacil k uspokojivému
oduvodnéni nalezu, bude predmétem nésledujicich tivah.

Prvni &ast navrhu (kdy US SR slou¢il dva navrhy Navrhovatele 1 dohromady) se tykala
vymezeni nové kategorie sluzeb mimo dosavadni rAmec bezplatné péée podle ¢l. 40 Ustavy SR.
Druha &ast navrhovala prohlasit placeni poplatkil za protiustavni. K tomu US SR poznamenal,
ze v teSeni politické otazky mél zdkonodarce v podstaté jen dvé moznosti. Pro zabezpeceni
rovnovahy mezi zdroji a vydaji systému zdravotniho pojisténi mohl ,,mechanicky® zvysit
odvody na takovou mez, ktera by se dala predpovédét matematickym modelem.™ Druha
moznost, jak snizit vydaje stdtu v systému zdravotni péce, zvolena zdkonodarcem, zménila
rozsah zdravotni péde formou zakona tak, aby respektoval smysl a cil &l. 40 Ustavy SR.®
Ustavni soud SR se tak mél zabyvat esencialnim obsahem &l. 40 Ustavy (nebot’ piiznava, Ze se
dosud nevypotadal s obsahem a rozsahem ustavniho prava na poskytovani bezplatné zdravotni
péce) a urdit, zda je takto zménény (zuZeny) rozsah v souladu s Ustavou SR. Nicméné
v posuzovaném piipadé US SR toliko konstatoval, Ze slovo bezplatnost, vzhledem k systému
placeni pojistného do systému vetejného zdravotniho pojisténi, nikdy nemutze znamenat
poskytovani péée zdarma.®® Myslenku rozvedl o popis vztahu mezi pojisténym (obanem) a
zdravotni pojistovnou, kde nejsou pojisténa vSechna rizika, ale jen ta (ty pojistné udalosti),

které zakonodarce uréil.

158 Disent soudct Gajdosikové a Baranyho, str. 69-71.
154 Cit. ndlez, str. 57.

155 Tamtéz.

156 Cit. nalez, str. 58.
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Ponechani prostoru v &l. 40 Ustavy SR je pak prostorem pro viili zakonodarce, ktery
ovSem nesmi prekrocit limit ustavnosti. Takovy postupu ostatné¢ dosvédcuje ¢l. 51 odst. 1
Ustavy SR (,,Domdhat sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38 az 42 a ¢l. 44 az 46 tejto
ustavy sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvajii*). Ustavni soud
SR tak vyklidil pole pro moznost vyrazngji vstoupit do argumentace mezi navrhovatelem a
odptircem (zakonodarcem) o tom, zda prostor ponechany v &l. 40 Ustavy SR ve spojeni s &l. 51
odst. 1, dava zédkonodarci moznost zpoplatnit obsah zdravotni péce. Tedy i takové péce, ktera
s pé¢i hrazenou pojisténim sice souvisi, ale netvofi jeji soucast.r’

DalSim krokem ve zkoumani ndvrhu bylo poméfeni tfi okruhGt — 1) mé zavedeni
poplatkt takovy dopad, ze by bylo zptsobilé omezit ¢i redlné odepftit pfistup obCana ke
zdravotni péci, jako jeho tstavné garantovaného prava, 2) zda sluzby spojené s poskytovanim
zdravotni péce jsou oddélitelné od samotné zdravotni péce a zda je naplnéna i formalni
podminka, Ze se tak déje na zéklad¢ zakona, 3) pométovat, zda povinnost platit poplatky je ¢i
neni zpuisobila ztizit ¢i odeptit obcanovi (vzhledem k jeho socidlnimu statusu) realny piistup ke
zdravotni péci (a tim porusit zékladni pravo clovek na dlstojnost a ochranu pred neopravnénym
zasahem do jeho soukromého Zivota).

K prvnimu kritériu testu pak US SR pouze zopakoval nizory uéinéné vyse, s tim, Ze
zésah do podstaty a smyslu podle ¢l. 13 odst. 4 Ustavy SR neshledal. Problémem vsak je, Ze
konstatovani US SR samo o sobé&, bez pouZiti bliz§i argumentace, nedava prostor odhadnout,
jakym transparentnim postupem soudci ke svym zavérim dospéli. Tim, Ze zdkonodarce zzil
zménou zékona poskytovani bezplatné péce ,,zplisobem®, ktery neni negaci prava na
bezplatnou zdravotni péci, (neni testovdno jakym zpiisobem, ptredpoklada se tedy nejspis
kritérium formy — které bylo splnéno bez dalsiho), US SR stagilo. Tieti kritérium, mozny zasah
do integrity ob&ana, bylo,,odbyto* jedinou vétou a navrh tak US SR uzavfel s tim, Ze zavedeni
nové kategorie mimo bezplatnou pééi, bylo v souladu s Ustavou SR, kdyZ navic zdkonodéarce
vymezil pro okruh zvlast ohrozenych osob vyjimky z povinnosti platby.'®® Proto této kliové
&asti navrhu US SR nevyhovél a zpoplatnéni péée neshledal jako rozporné s &l. 40 Ustavy SR.

Dalsi ¢ast navrhu, a to posouzeni souladu § 80k ZdrS (tykajici se prevodu nekterych
zdravotnickych zatizeni) vzhledem k ochran¢ vlastnického prava, pak soud znovu pouze

konstatoval. Podle US SR vytvotil zdkonodarce pravni zaklad pro realnou hrozbu porugeni

157 SVAK, Jan, BALOG, Boris. Pravo na pristup k lekarovi. In Prdavni aspekty socidlniho statu. Shornik
Pprispévkii sekce ustavniho prava, prednesenych na mezinarodni védecké konferenci Olomoucké pravnické dny
2014. 1. vydani. Olomouc: Iuridicum Olomoucense. 2014. s. 136.

158 Cit. nalez, str. 61.
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ustavné zaruceného prava vlastnit majetek a zjistil, Ze tomu tak je, i kdyz konkrétni posouzeni
by bylo aktualni az pfi individudlnim posuzovéani jednotlivych piipadi.’>® Jednak
z takového odivodnéni neni patrna snaha o vysvétleni svého postupu nebo vysloveni viid¢ich
myslenek, které vzali soudci do tivahy. I bez detailnéjSiho popisu tak lze vyvozovat pouze
obecné zavéry. Napiiklad je z tohoto postupu zfejma na jednu stranu zdrzenlivost US SR pied
abstraktni kontrolou tistavnosti, nicméné vzdalend podobé v ¢eském nalezu. I proto US SR,
ackoliv svoji roli soudci nikde vyslovné nezmifiuji ani nepopisuji, rozhodl o nesouladu § 80k
ZdrS s pravem vlastnit majetek.®

Pro uplnost pak dodejme (kdyz ani tento zavér nema oporu v odtivodnéni, neni nutné
jej blize zkoumat) ze navrh zruSeni ustanoveni o snizeni vySe smluvni pokuty, ktery muze
zdravotnické zatizeni Zadat po zdravotni pojisStovné, bylo shledano za rozporné s ¢l. 20 odst.
1 Ustavy SR ve spojeni s ¢l. 13 odst. 3 a 4 Ustavy SR.16

Jak jiz bylo poznamenano, z jedenacti soudct se proti ndlezu vyslovili soudce Barany a
soudkyné Gajdosikova. Jejich disent brojil proti jazykovému vykladu druhé véty &l. 40 Ustavy
SR.1%2 Bezplatnost podle jejich nzoru jiz sama o sobé& vyjadiuje miru a svoji povahou zadné
dal$i zmény nepfipousti, v opaéném piipad€ by to ztextu ustanoveni bylo uUstavodarcem
vymezené. V druhém bodu pak disent poukazuje na absenci vazby ke zdravotnimu pojisténi
(poplatek stoji mimo pojistny vztah) a vymezuje pohled na smysl a ucel upravy cl. 40, jako
prava na bezplatnou zdravotni péci a pomiicky pro kazdého, bez ohledu na jeho majetkovou
situaci. Rovnéz byl v disentu poplatek vymezen jako ,,vstupné do systému, nezavislé na tom,
zda by takova osoba byla fadnym platcem veiejného zdravotniho pojisténi.*®® | proto oba soudci
navrhli vyslovit nesoulad ustanoveni o zavedeni nové okruhu zdravotnické péce (placené), a

stejné tak i ustanoveni o zavedeni poplatkil za tyto sluzby, s ¢l. 40 Ustavy SR.

2.4  Srovnani - reflexe a perspektivy

vvvvvv

ustavnich soudd. Jak bylo vySe popsano, v obou ndlezech zkoumaly ustavni soudy pravo na

bezplatnou zdravotni pé¢i jako Listinou, (resp. Ustavou SR) garantované pravo. Shoda

159 Vigz str. 62 cit. nalezu.

180 Viz str. 63 cit. nalezu.

161 (1. 13 odst. 3 Ustavy SR zni: Zakonné obmedzenia zikladnych prav a slobdd musia platit’ rovnako pre vietky
pripady, ktoré spifiaji ustanovené podmienky. CI. 13 odst. 4 Ustavy SR zni: Pri obmedzovani zakladnych prav a
slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa m6zu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.

182 Disent soudce Bardnyho a soudkyné Gajdosikové, str. 69.

163 iz disent soudce Bardnyho a soudkyné Gajdogikové, str. 70: ., Ustavna reglementécia zakladného préava na
bezplatnu zdravotnu starostlivost’ totizto predpoklada prioritné splnenie povinnosti vyplyvajucich z poisteného
vztahu, a nie poplatkovej povinnosti ,,stojacej“ mimo ramca tohto vztahu (ktora nie je jeho si¢ast'ou — obsahom
tohto vztahu).*.
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V upravéch, jak znénim ¢lankt o bezplatné zdravotni péci, tak i ustanovenim o vymezeni téchto
prav zakonem, dévala ¢eskému zédkonodarci naskok. Protoze byl slovensky nalez vydan diive,
mohl timto nalezem argumentovat pfed US CR a rovnéZ se inspirovat slovenskou tpravou jesté
predtim, v legislativnim procesu. Ceskd reforma zdravotnictvi tak nakonec méla s tou
slovenskou spole¢né predev§im zavedeni regulacnich poplatki a vytvoreni slozek, jez do této
platebni povinnosti spadaji.

Vzhledem ke srovnani obou nalezli po strance skutkové 1 po strance argumentacni je
patrny jiz prvni rozdil. Neni vSeobecnou pravdou, ze delSi rozhodnuti déla lepsi judikaturu.
V ptipadg, ze slovensky US natahuje nalez na n&kolik desitek stranek, a jadro rozhodnuti je na
nékolika strankéch s pouze struénym zdivodnénim, nelze z takového nélezu tvotit adekvatni
zaklad pro judikaturu socialnich prav. V ¢eském nélezu pak rozsah odiivodnéni objektivné 1épe
odpovida kontroverzim, které rozhodovani vyvolalo (jak vzhledem k pfijeti nalezu té€snou
vétsSinou osmi soudct, tak k n¢kolika obsahlym disentim zbyvajicich).

V rovin¢ abstraktniho pfezkumu ustavnosti je vSak postup ustavnich soudii smérem
k zasahtim do reforem rtizné. U slovenského US nebylo, ziejmé z ohledu k (ne)provedenému
zdivodnéni a vyhovéni pouze nckolika dil¢im bodiim navrhu navrhovatele, vymezeni vici
abstraktnimu piezkumu ptili§ dirazné. Cesky US naproti tomu principu zdrzenlivosti ptiznal
takovou silu, ze by samo o sob¢ stalilo pro zamitnuti navrhu. At uz se oba soudy
K restriktivnimu pojeti rozhodovani postavily formalné ¢i fakticky (jak bylo zminéno,
slovensky US se pfili§ nezabyval podrobnou argumentaci svych vyroki), Kithn navrhuje (jako
ostatné v ndlezech oba Ustavni soudy) moZznost ustavni stiznosti pro zadsahy soudu az na zaklad¢
individualniho naplnéni kauzy.!%4

Vymezeni pojmu bezplatnost a uréeni, co je obsahem normy. Tyto dva zékladni kameny
bylo tfeba vymezit a porovnat. Vyklad slova bezplatnost se piekvapivé rozhodl ve velkém
rozdilu ,,souznéni‘ pléna k té ¢i oné verzi.

K pojmu uplatnost v 1ékaiskych sluzbach neni tieba vétsi diskuze, kdyz napt. Dolezal®®
v takovych piipadech vymezil podle zdrojii z dob starovékého Rima tplatnost podobnou té
soucasné, tedy platbu za 1ékatem poskytnuté sluzby (tedy za ,,ndmahu®) a nikoliv thradu za
neocenitelné statky jakym jsou zivot a zdravi. S ohledem na finan¢ni naro¢nost socialnich prav,

ktera slouzi jako silny argument jak pro navrhovatele, tak 1 soudce, odmitaji nékteti autofi svéfit

164 KUHN, Zdenék. K n&kterym otdzkam vyvolanym nalezem Ustavniho soudu v kauze poplatkii ve

zdravotnictvi. In MIKULE, Vladimir (ed.) Pocta Zdenku Ji¢inskému k 80. narozeninam. Praha: ASPI — Wolters
Kluver, 2009, s. 53.

165 DOLEZAL, Tomas. Vztah lékaie a pacienta z pohledu soukromého prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2012,

s. 55-60.
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rozhodovani do rukou soudd. Podobny vyklad, ktery rozhodovéni o socidlnich pravech vaze
na postup politikii, podava i komentat.1® I Kratochvil pfipousti, Ze je rozhodovani o finanénich
zdrojich doménou exekutivy a legislativy.’®’ Nicméné jednim dechem dodava, Ze rozlisovani
mezi zdkladnimi pravy prvni a druhé generace je takové rozdélovaci kritérium marginalni,
domn¢élé (a k tomu cituje pfislusné autory), v porovnani s tim, kolik stoji staty udrzovani prav
prvni generace.'®® I proto je nutné test racionality podrobit kritice.

Soucasti testu racionality (rozumnosti) tak, jak jej vymezil US CR je: 1) vymezit jadro
(esencialni obsah) socialniho prava a 2) ur€it, zda do né&j pfijata Gprava zasahuje. Pokud
zasahuje, 3a) nastupuje klasicky test proporcionality. Pokud pfijata Gprava zasahuje do
esencialniho jadra socialniho prava, pak ptistupuje k 3b) tzv. mé€kkému testu proporcionality
zalezejicimu pouze v tom, zda Uprava sleduje legitimni cil, a kdyz, zkouma zvéazeni otazky, 4)
zda zédkonny prosttedek pouzity k jeho dosazeni je rozumny (raciondlni), byt’ nikoliv nutné
nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejiicinngjsi ¢i nejmoudrejsi.®®

Pokud vezmeme V potaz Antostv zavér o tom, Ze v daném piipadé cesky US nejprve
vyhodnocuje dopad pravni Gpravy a metodologii postupu voli az nasledné (aplikuje pfislusny
test), vyvstava problém s arbitrarnosti takového rozhodovéni. V oznaceni by se pak vice nez
test racionality hodilo oznaéeni testu legitimity. Nejprve si US CR vyhodnotil legitimitu cile a
az nasledné posuzoval prostiedky k jeho dosazeni. Znalezu plyne, Zze zdkonnd uprava
socialnich prav by méla byt podrobena jen tzv. testu racionality s odvoldnim na americkou teorii
(rational-basis test), kterou US CR interpretuje na ,,éesky zptisob“. Nélez totiz nefesi, zda
zkoumana zakonna Uprava, na prvni pohled sice spojend se socidlnim pravem, nezasahuje do
nekterého ze zédkladnich prav, kterd jsou oznacitelna jako vetejna subjektivni prava (napft. lidska
distojnost, pravo na zivot a osobni integritu), a zda proto neni tieba pfistoupit k pfisn&jSimu
testu.!’

Vedle testu racionality rozlisuje Cervinek jesité dalsi dva testy Ceského US - test
proporcionality s cilem optimalizace a test proporcionality s cilem vylouceni extrémni
disproporcionality. Dosavadni judikatura &eského US neznala specialni metodologii pro
pfezkum socidlnich prav, i proto byl test racionality vymezen nové€ pro vyse zkoumany nalez.

Nicméné slaba mista v nalezu oteviela prostor debaté, zda nenahradit test racionality tak, jak

166 WINTR, Jan. In WAGNEROVA, Elika a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr-. 1. vydéani. Praha:
Wolters Kluver CR, 2012. s 627.

167 KRATOCHVIL, Jan. Judikovatelnost... s. 1167

168 Tamtéz.

169 Bod 104 nélezu 1/08.

170 Bod 11 disentu soudkyné Wagnerové
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byl pouZit (aplikovan) v nalezu zdravotnickych poplatki, jinym, vhodnéj$im testem. K tomu se
vyjadfil napt. Anto§, ktery navrhuje test vyloudeni extrémni disproporcionality.’* Podoba testu
by sestavala z tii krokt. Prvnim krokem by byla otdzka, zda ma dané¢ omezeni zédkladniho prava
legitimni cil. Druhym krokem otézka, zda si lze pouzité prostiedky piedstavit jako rozumny,
byt nikoliv nutné nejvhodnéjsi ¢i nezbytny, prostiedek k jeho dosazeni. A konecné tietim
krokem otizka, zda prezkoumdvana Giprava nemd rdousici efekt.!’? Zcela by tak odpadlo
zkoumani esencialniho obsahu zakladniho prava. Omezeni na ,rdousici efekt”, by tak
s ohledem na posuzovani konkrétnich dopadii pfezkoumavané Upravy, umoznovalo vétsi
flexibilitu. 173

Opacény nazor autort je za zachovani stavajiciho testu racionality. Naptiklad Vyhnanek
dodava, Ze pro obecnéjsi zavéry tu neni dostatek judikatury, ktera by aplikacni problémy testu
racionality u US CR vyfesila.'’* Pro zachovani testu racionality je nutné vyfeseni dvou
problému. Prvni je vymezeni jadra jednotlivych socidlnich prav, druhym nastaveni testu
rozumnosti ve ¢tvrtém kroku. V prvnim piipade€ je mozné takovy nedostatek pricist nedostatku
nalezti v dosavadni praxi US CR a postupné se jej podaii precizovat. Druhy krok pak klade
narok na zakonodarce, aby jeho névrhy byly konzistentni, zaloZzené na zvaZeni alternativ,
dostate¢né promyslené, ¢i zda postacuje, aby mezi zvolenym prostiedkem a sledovanym cilem
existoval jakykoliv pochopitelny vztah (minimalni racionalita, vyloudeni zjevné svévole).1’
K zachovéni testu racionality se kloni i Tomoszek, kdyz za problémy nalezu P1. US 1/08
spatfuje pouze nedostatecnou aplikaci, kterou lze lepSim vymezenim obecného esencialniho
obsahu socialniho prava dovést k aplikaci na konkrétni piipad.l’® Proto s piihlédnutim k ¢l. 4
odst. 4 LZPS, ktery dava piikaz k Setfeni podstaty a smyslu zdkladnich préav, lze vymezit
,.esencialni obsah** esencidlniho obsahu.'”” Jak bylo zminé&no vyse, i posuzovani prav pro ktera
plati ¢l. 41 odst. 1 LZPS, by v takovém ptipad¢ dala rozhodovani Gstavnimu soudu jasna kritéria

(co posuzovat testem proporcionality, co testem racionality) a tim i ¢tendii vétsi srozumitelnost.

171 ANTOS, Marek. Judikatura Ustavniho soudu k socialnim praviim. Nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodné&jsi,
172 Tamtéz, str. 14.

173 Tamtéz, str. 13.

174: Neni tak vyjadienim skepse jako spiSe zdravého realismu, pokud vyjadiim predpoklad, Ze v tomto ohledu
bude judikatura eského uistavniho soudu jesteé alespon néjakou dobu kolisat a ustali se az po akumulaci urcitého
kritického mnoZstvi relevantni judikatury* in VYHNANEK, Ladislav. Disertaéni prace - Komparativni analyza
konfliktu mezi vefejnym zdjmem a Gstavné zarucenym subjektivnim pravem v judikatufe nejvyssich a ustavnich
soudt. Brno: MU, 2014, s. 107 [online]. www.is.muni.cz, 2014 [cit. 13. prosince 2016]. Dostupné na
<is.muni.cz/th/108040/pravf_d/Disertacni_prace_12-9-2014-fin-nazev.docx>.

175 VYHNANEK, Ladislav. Disertaéni préace... s. 107.

176 TOMOSZEK, Maxim. Esencialni obsah... s. 9.
7 TOMOSZEK, Maxim. Esencialni obsah... s. 9.
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Jak bylo zminéno zfejmé z argumentace, slovensky ustavni soud neaplikoval pfi test
proporcionality, ani nepfisel s jinym testem, ktery by namisto néj aplikoval. Ur¢ité pochopeni
pro zdrzenlivost, pojmout rozhodovani komplexnéji, odpovida i skutecnost, Ze se do této chvile
US SR meritorné nezabyval vymezenim obsahu pojmu socialni statu.'”® Z toho diivodu tak
jedinou stopou v rozhodovani je pravé pienechani diskrece zakonodarci. Alespon do té doby,
nez US SR piijde s vlastni metodologii pfezkumu.

Na tplny zavér srovnani je mozné konstatovat, ze i zde se naplnilo ok#idlené duo cum
faciunt idem, non est idem. Z ptedlozeného skutkového stavu se mohlo zdat, Ze nebude o ¢em
psat a co komparovat. Nicméné zavéry s jakymi oba ustavni soudy pfisly, davaji pfinejmensim
dostatek prostoru pro dalsi praci. Nakonec, nelze posoudit, ktery z obou nalezi je lepsi ¢i horsi.
Kdyz je pravni Uprava zakonodéarce posvécena Sirokou (z hlediska rozsahu, ne vSak
pfesvédcCivosti) argumentaci tésné vétSiny pléna ustavniho soudu? Nebo kdyZz se dosavadni
pravni Gprava meéni a ustavni soud tuto zménu pojme lakonicky, bez snahy vymezit abstraktni

prostor socialnich prav a vyjevit tak zakonodarci svoje mysSlenkové pochody?

178 OROSZ, Ladislav. Stidna ochrana Gistavnosti a jej podiel na formovani socialniho tatu. In JIRASEK, Jiii
(ed.). Pravni aspekty socialniho statu. Sbornik pifispévku sekce ustavniho prava, prednesenych na mezinarodni
védecké konferenci Olomoucké pravnické dny 2014. Olomouc: Iuridicum Olomoucense. 2014. s. 146.
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Zavér

Cilem prace bylo nejprve analyzovat po obsahové strance vybrana rozhodnuti ¢eského
a slovenské ustavniho soudu. Snahou bylo, na okruhu dvou skutkové velmi podobnych
problémech, které ustavni soudy obou zemi rozhodovaly, analyzovat ptfibuzné i rozdilné
tendence v rozhodovani, odivodiovani a metodologii pfezkumu. Na vyzkumné otdzky tak bylo
odpovidano postupné. Struktura i pouzité metody zodpovidali otdzku vzajemného vztahu mezi
nalezy tstavnich soudt ve véci voleb nejprve z hlediska analyzy obsahu, v pribéhu podkapitoly
argumentace US a piedev§im v podkapitole srovnani pak z hlediska metody. Stejnou
systematiku ma prace i pro druhy okruh srovnéni, kde vSak byla metodickd analyza zaméiena
na argumentaci a uzivani testl tistavnosti.

Cilem diplomové prace tak nebyla primarné obsahova analyza, tedy k jakym zavérim
soudy dospély, ale analyza metodickd, tedy jak a pro¢ k t€émto zavérim dospé€ly. Metodicka
analyza zkoumala postupy v rozhodovani ustavnich soudl, zamétenou v prvni kapitole na
vymezeni hranice prezkumu otdzek zakonodarce. V druhé kapitole pak na argumentaci a
uzivani testli ustavnosti.

Ackoliv pro ob¢ témata byla skutkova situace podobna, v kombinaci s rozborem nalezti
obou soudil vyvstaly rozdily v chdpani ulohy ustavnich soudi. Ve véci voleb tak drobné
odli$nosti, zapocaté rozpadem CSFR s rozdilnou podobou zakont, vedla k rtizné legislativni
praxi obou stati. Nicmeén€ zmeéna legislativy, vyuZzitd vladnoucimi stranami k upevnéni jejich
pozice, vedla v jadru k podobnému rozhodnuti ustavnich soudd. Navic se zména volebnich
zakontl diskutuje pomérné Casto, proto tak bude zajimavé sledovat dalsi legislativni, a tedy 1
rozhodovaci, vyvoj.

Rozdé&leni do dvou kapitol reflektovalo rozhodovani o pravech prvni generace 1 pravech
druhé generace. Pro porovnani kapitolu bylo vybrano téma zmény volebnich zakont, jako
typickym predstavitelem zékladnich prav prvni generace. Druh4 kapitola je primarné zamétena
na rozhodovani ustavnich soudii o tom, jak US posuzovali omezeni bezplatné zdravotni pé¢i
zédkonodarcem. Socialni prava, jako zékladni prava mladsi, druhé generace, jsou rovnéz
tématem politickym — a¢ lze nékteré ,,silné* argumenty o jejich vylozené politickém obsahu
pomérné¢ snadno vyvratit. Pro metodologii ustavnich soudi byly klicové predevSim testy
Gistavnosti. Zlomovy rozdil piedstavoval fakt, ze Ustavni soud SR novou zikonnou upravu
nepodrobil testu proporcionality, ani s zadnym dalsim testem nepiisel. V piipadé Ustavniho
soudu CR pak bylo charakteristickd tak byla zdrzenlivost k posuzovani ,,politické* Gipravy,

ackoliv na podkladu ¢lanka né€kolik odbornikill (a disentd soudcit) bylo paradoxné rozhodnuti
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argumentacné nevyvazené, postradalo jasnou strukturu a subjektivné ptisobilo neptesvédcive.
Do budoucna by tedy bylo vhodné nedostatky dale zabyvat a pii rozhodovani tstavnich soudu
pfinejmensim piesvedCiveéji argumentovat. Rovnéz se zastitit proti arbitrarnimu rozhodovani a

snazit se bud’ vylepSovat stavajici testy tstavnosti, nebo se je nebat zacit pouzivat.
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Shrnuti

Diplomové prace je zaméfena na srovnani vybrané judikatury Ustavnich soudu statd
byvalého Ceskoslovenska. Hlavnim motivem je porovnat rozhodovani ochranct Gistavnosti o
skutkové podobnych tématech a najit rozdily v rozhodovani ustavnich soudd. Predevsim
V jejich argumentaci, piesvédCivosti zavéra ¢i v aplikacni piesnosti testi Gistavnosti. Vybrany
jsou dva okruhy, v nichz oba ustavni soudy rozhodovaly o skutkové podobnych vécech a jejichz
rozhodovani doslo k podobnym zavérim. Prvnim okruhem je proto posuzovéni ustavnosti
zmén ve volebnim systému do zakonodarného sboru. Ob¢ upravy si byly navenek velmi
podobné, podobné rozhodly i tstavni soudy. Kromé toho je volebni pravo typickym
predstavitelem zékladnich prav prvni generace. Druhd kapitola je primarné zaméfena na
rozhodovéani tstavnich soudti o tom, co jest€ je obsahem bezplatné zdravotni péce. Socidlni
prava, jako zakladni prava mladsi, druhé generace, jsou rovnéz politickym tématem. Nicméné
Vv tomto piipadé je kladen vétsi diraz na aplikaci (ne)provedenych testli tstavnosti. Cilem
diplomové prace tu nebyla primarn¢ obsahové analyza, tedy k jakym zavérim ustavni soudy

dospély, ale analyza metodicka, tedy jak a pro¢ k témto zavérim dospély.

Abstract

The diploma thesis focuses on the comparison of the selected judicature of the
constitutional courts of the both countries that formed former Czechoslovakia. The main
objective is to compare judicature of these guardians of constitutionalism, which contains
similar topics and to find out the diversities. Especially in their arguments, in persuasiveness of
their conclusions and in the accuracy of the application of the test of constitutionality. Two
areas were selected, where the Czech and the Slovak constitutional courts had to decide similar
case, however their findings differ. First analysed issue concerns court decision on the changes
of electoral system to the legislative body. Both legal regulations were outwardly very similar,
both courts even decided the case similarly. In addition, the election law is the typical
representative of the fundamental rights of the first generation. Second issue that is analysed
concerns the question, what are the limits of access to free medical care. Social rights, as the
rights of younger second generation, are political issue as well. Nevertheless, in this case the
greater focus lies on application of the (un)performed tests of constitutionality. The aim of the
thesis will not be primarily a content analysis, e.g. what were the conclusions reached, but

methodical analysis, e.g. how and why the courts reached their respective conclusions.
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