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Rigordzni prace Miroslavy Sevéikové o rozsahu 211.630 znakl (psana ve slovenském
jazyce) se zaméiuje na problematiku alternativnich trestli, a to s dlirazem na pravni Gpravu
trestti nahrazujicich trest odnéti svobody obsaZenou v novém trestnim zakoniku G€inném od 1.
1. 2010. Vzhledem k tomu, Ze pravni Uprava alternativnich trestt prosla v ramci rekodifikace

Ceského trestniho prava hmotného zajimavymi zménami, jde o téma dileZité a aktudlni.

Rigor6zni prace je do osmi kapitol, ivodu a zavéru. Po Gvodnim nastinéni pojmu a ucelu
trestu a konceptu restorativni justice se uchazecka zabyva systémem alternativniho FeSeni
trestnich véci a obecné kategorii alternativnich tresti. Nésleduje ustfedni ¢ast celé prace
zamé&fena na pravni Gpravu vybranych alternativnich druhti tresti, konkrétné trestu domaciho
vézeni, obecné prospéSnych praci, zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské
akce, podminéné odsouzeni a penéZity trest. Samostatna kapitola je vénovana strunému
piehledu odlisnosti, které vyplyvaji ze zvlastni pravni Gpravy alternativnich trestnich opatieni
obsazené v zakoné o soudnictvi ve v&cech mladeZe. V zavérenych kapitolach se uchazecka
zaméfuje na postaveni a tkoly Probaini a mediaéni sluZby a na stru¢nou komparaci
vybranych prvka ¢eské pravni Gpravy s upravou slovenskou.

7 hlediska této struktury prace nelze mit zasadn&j$i pfipominky, je vSak nutné
poznamenat, Ze jednotlivé druhy alternativnich tresti by urcit¢ mély byt rozpracovany

v samostatnych kapitolach, nikoli v kapitole jediné.



Prvni namitku ve vztahu k obsahu prace je tieba uplatnit ohledné¢ samotného vymezeni
pojmu alternativni trest. Na s. 25 prace uchazetka mezi alternativni tresty v uz8im smyslu (tj.
ukladané namisto odnéti svobody) fadi trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spoledenské akce — pro tento jeji zavér vSak neexistuje zadné relevantni odivodnéni, tento
trest ma vyloZen€ spiSe charakter trestu vedlej$iho. Mezi alternativy v uzsim smyslu naopak
nefadi penéZity trest (piestoZe se jim v praci dale zabyvd), i kdyZ jednoznacné tento trest,
zejména je-1i ukladan podle § 67 odst. 2 pism. b) tr. zak., je nahradou nepodminéného odnéti
svobody.

V souvislosti s trestem domaciho vézeni uchazecka zcela nespravné uvadi, Ze tento trest
byl zakotven novelou ¢. 306/2009 Sb., coZ samoziejmé neni pravda. Na s. 40 prace se pak
objevuje vyklad o neslutitelnosti trestu domaciho vézeni s ostatnimi tresty, nicméné tento
vyklad se neopira o zakon (srov. § 53 odst. 1 tr. zak.) a napf. neslucitelnosti doméciho vézeni
s trestem obecné prospéSnych praci autorka dovozuje .z povahy trestu™ — napi. dle
slovenského trestniho zakona ale tato kombinace mozna je.

V ramci této kapitoly se navic poprvé projevuje zavazny nedostatek celé prace, kterym je
znalna zmatenost a nesourodost textu. Tak vradmci Casti zabyvajici se podminkami pro
uloZeni trestu domdaciho vézeni se najednou objevuje vyklad o vyméie tohoto trestu, jeho
obsahu a mistu vykonu (s. 40 a nasl.). V ramci ¢asti pojednavajici o kontrole vykonu trestu se
pak zase vtésnal rozbor tipravy ndhradniho trestu odnéti svobody (s. 49); v této souvislosti pak
navic hovoii i o ndhradnim trestu odnéti svobody dle slovenského trestniho zdkona, coz je
oviem chybné, nebot’ slovenskd tprava trestu domaciho vézeni je zaloZena na modelu jeho
premény na trest odnéti svobody (s. 50). Zcela mimo kontext je zminka o prvnim uloZeném
trestu domaciho vézeni, pievzatd z internetového zdroje (rovnéz s. 50).

Na Césti zaméfené na pravni upravu trestu doméciho vézeni se navic projevuje 1 dalsi
nedostatek, ktery se dale prolind i nasledujicimi kapitolami. Uchazecka totiz pii rozboru
pravni dpravy sice dobfe pracuje s odbornou literaturou a dal$imi prameny (tuto skute¢nost je
tieba samoziejmé& hodnotit pozitivng), nicméné jen ve velmi omezené mife do této analyzy
vklada vlastni invenci. Tak v textu napf. nenajdeme poukaz na velmi problematické zakonné
vymezeni toho, co lze pokladat za zmateni trestu doméciho vézeni, hlubsi zamySleni nad
vymezenim pojmu ,,0bydli* (v kontextu tohoto trestu), jaké miZe mit nasledky odmitnuti
spolupréce s proba¢nim tfednikem ze strany odsouzeného apod.

V ramci &asti o trestu obecné prospéinych praci (s. 56 a nasl.) se opét ukazuje nesourodost
a nepiehlednost textu, kdyZ v ramci podminek pro uloZeni tohoto trestu autorka hovoii i o

druhu praci, subjektech, u nichZ je moZné je vykonavat, ¢i o rozsahu trestu. V souvislosti



s kapitolou zabyvajici se novym trestem zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spoledenské akce (s. 68 a nasl.) je zase tieba op&tovné vytknout absenci tivah nad n€kterymi
zajimavymi problémy spojenymi s pravni Gpravou tohoto trestu, napi. pokud jde o vyklad
pojmu ,,souvislost s navitévou akce (ur¢itého druhu)®.

Urditou povrchnost a absenci hlub3i a samostatné pravni uvahy je tieba vytknout i
v souvislosti s ¢asti zamé&fené na institut podminéného odsouzeni (s. 74-75), kdyz autorka
zcela nedostatedng rozebira otazky spojené s pravni povahou tohoto institutu, tedy zda jde o
samostatny druh trestu & nikoliv, omezuje se jen na zavér (Ze o samostatny druh trestu jde) a
na odkaz na literaturu — zcela v3ak napf. ignoruje to, jak tuto otdzku feSi vlastni pravni Gprava
¢i néktef{ autofi.

Podobné v souvislosti s trestem penéZitym se uchazecka nijak nezamysli nad pricinami,
které vedly k zavedeni staronového modelu vykonu tohoto trestu a celu ndhradniho trestu

odnéti svobody, neanalyzuje jeho vyhody a nevyhody.

Zavérem lze tedy konstatovat, e rigorézni prace Miroslavy Sevéikové trpi jednak
v nemalé mitfe nedostatkem vlastnich tivah nad problematickymi prvky pravni dpravy
alternativnich trest i nad otdzkami pravnd teoretickymi a jednak je misty ponckud
nepiehledna. Uchazetka se ani nevyvarovala v&cnych chyb. I pfes tyto nedostatky je vSak
tfeba ocenit jiZ zminénou kvalitni préaci s odbornou literaturou a dal$imi prameny. Prace je
rovnéZz bezproblematicka po strance formalni.

Rigorézni price proto jeit lze doporudit k astni obhajobé, kterou navrhuji zaméfit na

otazku: Pen&Zity trest a jeho postaveni v systému alternativnich trestii.
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