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Diplomantka pfedkladd ve své praci analyzu grafické struktury znakidi v odborném textu.
Znaky dvou c¢inskych absolventskych praci podrobila analyze z hlediska poctu taht, prvkl a
strukturniho uspofadani a srovnala jejich zastoupeni z kvalitativniho a kvantitativniho
hlediska. Zjisténé vysledky piehledné prezentovala v dilcich grafech a komparovala
s obecnymi statistikami. I kdyZz diplomantka nezachazi ptili§ do hloubky, velmi ocenuji jeji
snahu interpretovat své vysledky v ndvaznosti na obecné zdkonitosti chovani jazykovych
jednotek. Kladné hodnotim také skutecnost, Ze byla schopnd samostatné¢ pracovat s ¢inskym
slovnikem. Jako urcity nedostatek analytické Casti prace vnimam pouze to, Ze se diplomantka
pfece jen nepokusila provést hlubsi analyzu povahy struktur v niZ8ich stupnich dekompozice.
Teoreticka Cast prace sice v zasadé splituje naroky kladené na bakalatskou praci, s ohledem na
téma prace by vSak bylo vhodnéjsi vénovat méné prostoru popisu skutecnosti, které s tématem
praci piimo nesouvisi (historie vyvoje ¢inského znakového pisma, konstrukéni sloZeni).
Zaroven si nelze nevSimnout, ze Si diplomantka pfili§ zjednodusuje praci, kdyz tvrdi, ze
,.problematikou &inskych znakii se v Ceské republice podrobné zabyvalo pomémé velké
mnozstvi jazykoveédci™ a vyhyba se tak praci Se zahrani¢ni literaturou. M¢la by byt také
obezietnéj$i pii vyzivani odborné terminologie (termin slozka je Vv pracich, které cituje,
rezervovan pro jednotky konstrukéniho slozeni, prvek pro jednotky strukturniho slozeni; s. 30
— slovnik HXZ neuvadi determinativy, ale radikaly znak; s. 21 ,,grafémy ve znaku* v piipadé
¢inského znakového pisma byvéa zpravidla za grafém povaZovéan jeden Cinsky znak; s. 26
ramcova struktura — &insky HEZ245H) a pii formulovani svych tvrzeni (napf. s. 19 znalost
kanonické literatury nelze povazovat za vychodisko pro tvorbu Shuo Wen Jie Zi).

Prace se vyznaCuje také urcitymi grafickymi a formalnimi nedostatky — chybéjici kurziva u
nazvu titult (s. 16, 52, 53); nejednotné uzivani velkych pismen v pinyinu (s. 22 x s. 33);
chybéjici pinyin a pieklad u ¢inského ¢lanku (s. 26, pozn. 65); pieklady znaku by bylo vhodné



graficky odd¢lit od okolniho textu, idedlné¢ uvozovkami; nejednotné uziti pomlcky Sesti-
tahové x Sestitahové.

Celkové vzato je vSak prace i pres uvedené nedostatky velmi kvalitné zpracovéna, cemuz
odpovida i vysledné hodnoceni.

Préce byla zkontrolovana systémem pro odhalovani plagiata s vysledkem: Neni plagiat.

Otéazky k obhajobé:
1) Odkud gerpate termin A8 X £544?
2) Zaznamenala jste na nékteré urovni patrné rozdily mezi Vasimi vysledky a vysledky
analyzy novinovych textti v praci D. Pazourkové?
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