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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	
	x
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	x
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	x
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	
	x

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	x
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	x
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Kolegyně Bergerová si pro svoji diplomovou práci vybrala stále aktuální téma. Ač integrace (později inkluze) žáků se SVP (tzn. i žáků se sluchovým postižením) je v České republice realizována po několik desetiletí, ještě to neznamená, že individuální vyučující mají dostačující informace, resp. kompetence k inkluzivnímu vzdělávání.
V teoretické části práce se autorka zaměřila na 4 oblasti, které jsou v souladu s v praktické části realizovaným výzkumným šetřením. Autorka (zejména ve 4 kapitole práce, ale i jinde) naneštěstí vychází ze zdrojů, které ač nejsou starší 10 let, bohužel již nereflektují současnou situaci. Dochází tak k tomu, že popisuje něco, co již aktuálně platná legislativa, vymezuje odlišně. Studentka např. konstatuje, že při práci s žáky se sluchovým postižením pedagogové vychází ze zprávy ze školského poradenského zařízení (s. 31 – 32). Nejvíce jsou tyto nesrovnalosti patrné při popisu podpůrných opatření 1. až 5. stupně pro žáky se sluchovým postižením (podkapitola 4.1) – uvádí například, že ve 2. st. podpůrných opatření lze využít sdíleného asistenta, a lze v tomto stupni žáky vzdělávat za využití Plánu pedagogické podpory, že Pedagogickou intervenci lze zařadit od 2. st. podpůrných opatření, atp. (s. 38 – 39). 
Praktická část práce je zpracována poměrně precizně, obsahuje všechny potřebné části. Myslím si, že některé části v těle diplomové práce dokonce být nemusí (např. části z podkapitoly Analýza a intepretace dat), očekávala bych je spíše v příloze práce. Vzhledem ke způsobu formulování Informovaného souhlasu bych ale v příloze práce neočekávala přepisy rozhovorů. Autorka práce má souhlas pouze se zveřejněním výsledků studie. 
Zpracování výzkumné části hodnotím kladně, je vidět, že studentka věnovala jednotlivým krokům analýzy a interpretace značné úsilí. Naplnění cíle práce ale považuji pouze za částečné, protože formulovaný cíl (i dílčí cíle) je pro kvalitativní šetření příliš obecný. Jak správně v kapitole 8 autorka uvádí, není možné výsledky předložené studie zobecnit, a tedy není možné zcela naplnit stanovený obecný cíl. 
Dotazy k obhajobě:
1. Prosím o vyjádření k připomínkám uvedeným výše.
2. V podkapitole 4.3 používáte 3 pojmy: vyučovací metoda, výuková metoda a forma (výuky). Z Vašeho textu není jasné, jaký je mezi danými termíny vztah. Mohla byste prosím vysvětlit.
3. Zkuste přeformulovat cíl práce, aby odpovídal zvolené kvalitativní metodologii.

Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:  C
V Olomouci dne  19.1.2023
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