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Uvod

Pro préaci jsem si zvolila téma ,Ucastenstvi ve spravnim Fizeni se zamerenim na ukony
ucastnika*, tedy téma spravniho prava procesniho. Kladny vztah ke spravnimu pravu jsem si
vybudovala jiz béhem seminait spravniho prava na nasi fakulté a uvédomila jsem si, ze spravni
pravo reguluje Sirokou oblast spolecenskych vztahti a vyrazné ovliviiuje chovani adresatt
pravnich norem. Oblast procesniho prava jsem zvolila z divodu, Ze az diky procesnim normém
dostane hmotné pravo néjaky smysl a je poté 1épe uchopitelné. Nelze se domahat svych prav
nebo se branit proti ulozenym povinnostem, aniz by neexistovala procesni iprava. Jako ucastnik
spravniho fizeni se miZeme ocitnout v béznych Zivotnich situacich. Kuptikladu pti podavani
prihlasek na vysoké Skoly, ve stavebnim fizeni, nebo kdyz si vyfizujeme obcansky prikaz.
Z tohoto diivodu se domnivam, ze je dobré blize prostudovat téma ucastenstvi ve spravnim
fizeni a odpovédét na nékolik otazek, se kterymi se praxe Casto potyka. Cilem mé prace je
vytvorit komplexni prehled o tom, jak funguje UcCastenstvi ve spravnim fizeni, jaké tkony
ucastnici mohou ¢init a bez jakych procesnich oprdvnéni se ve spravnim fizeni neobejdou,
pokud chtéji byt v jakémkoli spravnim fizeni aktivni. Dale bych v praci upozornim na nejvice

diskutované problémy souvisejici s ucastniky spravniho fizeni a s jejich tkony.

Problematika UcCastenstvi ve spravnim fizenim je doposud zpracovana spiSe v roviné
teoretické, resp. v ucebnicich a v komentafich ke spravnimu fadu. Nicméné€ jsou i autofi z fad
odborniki, ktefi se vénuji tkonim ucastnika ve spravnim fizeni, naptiklad Pavel Mates, Josef
Vedral a dalsi. Tito autofi pfispéli k tématu zejména svymi Clanky o dil¢ich oblastech
souvisejicich s ucastenstvim. Nicméné na podobné téma vzniklo i nékolik diplomovych praci,
které vSak byly koncipovany odlisné od této prace, nebot’ kladly vétsi diiraz na samotnou
definici ucastenstvi pfipadné na rozdily mezi jednotlivymi druhy ucastnik. Ke zpracovani
prace pouziji jako zékladni zdroj pfedevS§im komentafovou literaturu a ucebnice spravniho
prava. K otazkam slozitéjSim, resp. k dil¢im otazkédm, které béhem psani prace nastanou,
pouziji odborné ¢lanky, které se takovou problematikou zabyvaji. Nedilnou soucasti zdrojt pro
moji diplomovou praci je samoziejmé judikatura spravnich soudd a judikatura Ustavniho
soudu. Pokud bych méla dostupné zdroje zhodnotit, o obecném spravnim fizeni, a tedy i o
ucastenstvi, je toho napsano pomérné dost, nicméné jednotlivé ndzory autorii se v mnoha
pripadech lisi. Co se ty€e ukont ucastnikil, jsou zpracovany jen urcité oblasti. Naptiklad dobie
je zpracovano téma nahliZeni do spisu s riznymi jeho problematickymi aspekty. Ponékud
stranou pozornosti teoretikii spravniho prava zlstdvd napt. problematika rozdili mezi

jednotlivymi typy tcastnikil, nebo poucovaci povinnosti spravniho orgéanu.
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Prace je koncipovana do tfech hlavnich kapitol. V prvni kapitole se budu zprvu zabyvat
obecnym vymezenim institutu ucastenstvi ve spravnim fadu, ale i ve zvlastnich zakonech, dale
definuji zékladni skupiny ucastnikii a také uvedu postup spravniho organu v situaci, kdy ma o
postaveni urcité osoby jakozto ucastnika néjaké pochybnosti. V prvni kapitole, ktera je
kapitolou obecnou, vymezim i zdkladni podminky ucastenstvi. Obsah prvni kapitoly je nutny
pfedevsim z toho divodu, abych byla v jadru prace schopna definovat rozdily v procesnich
opravnénich riiznych typt ucastnikti a také v jakych situacich musi byt ucastnik zastoupen, coz
je téma kapitoly druhé. Ve druhé kapitole prace, jak jiz bylo feCeno, se zamétim na zastoupeni
ucastnika, a to zastoupeni dobrovolné, ale i obligatorni. Déle se budu vénovat i osobé podpiirce,
coz je novy institut, ktery do spravniho fadu ptinesl novy obcansky zékonik. Zpracovani této
kapitoly je pottebné pro nasledné zkoumani ukont i€astnika, nebot’ jsou to prave zastupci, resp.
podptirce, ktefi za ucastnika v mnoha ptipadech jednaji a mnoho procesnich opravnéni je
opravnéni ucastnikl a také rozbor zasadnich rozdilt mezi jednotlivymi typy Gc€astnikii. Procesni
ukony, resp. procesni opravnéni ucastnikli jsem pro piehlednost rozdé€lila do ¢tyf hlavnich
skupin. Jiz na tomto misté ale musim zduraznit to, ze veSkera procesni opravnéni ucastnika se
vzajemné prolinaji a velmi uzce spolu souvisi. Jsem si védoma, Ze uvedené déleni je relativni.

Pro vysledek prace jsem si stanovila tfi vyzkumné otazky:

1. Je garance pravniho postaveni tzv. opomenutého ucastnika dostatecna?
2. Jak se lisi rozsah procesnich prav a povinnosti u riznych typt ucastniki?

3. Jaké procesni principy jsou promitnuty v ukonech tc€astnikt fizeni?

Pfi zpracovani tématu prace pouziji rizné¢ védecké metody, a to predevSim metody
teoretické. V prvni kapitole bude provedena analyza pravni Gpravy a k tomu vybranych zdroja,
zejména jak pravni uprava rozliSuje UcCastniky spravniho tadu. V kapitole tfeti bude uZzita
metoda syntézy, resp. zdil¢ich Casti, které spojim v jedno téma, tj. rozdily v postaveni
jednotlivych typt Gcastnikii, vznikne néjaky obecny zavér, ktery v zavéru prace také uvedu.
Dale pouziji i metodu komparace a kompilace riiznych zdrojti informaci, a to zejména v situaci,
kdy se nekolik odborniki nemiize shodnout na jednom zavéru. Ja se poté budu snazit dané
zavéry porovnat a zaujmout k nim vlastni nazor. V préci budu téz uvadét své nazory, a to

predev§im ohledné problematiky, na kterou neni v odborné literatufe a judikatuie nazirano

jednotné.

Diplomova prace vychazi z pravniho stavu ke dni 31. listopadu 2019.



1 Vymezeni ucastenstvi ve spravnim rizeni

Na pocatku prace je tieba definovat pfedmét spravniho fizeni a vymezit jeho vztah
k i¢astniktim fizeni. Dle ust. § 9 SR je pfedmé&tem spravniho fizeni takova rozhodovaci ¢innost
organll vetfejné spravy, jejimz ucelem je vydani rozhodnuti, kterym se v urcité véci zakladaji,
méni nebo rusi prava nebo povinnosti jmenovité uréené osoby, nebo kterym se v urcité véci
autoritativné prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma ¢i nemad. Dle Priichy jde o
rozhodovéani spravnich orgént dle ptfedepsaného postupu, a to o hmotnych pravech c¢i
povinnostech jiného subjektu spravniho prava, kterym je uastnik fizeni.! Spravni fizeni tedy
bez ucCastnikli nemtiZze existovat, nebot’ vefejna sprava jako takova mifi predevsim do sféry
vefejnych subjektivnich prav jednotlivcli. Ve spravnim fizeni se nerozhoduje abstraktné bez

vztahu ke konkrétnim osobam.?

Utastnici spravniho Fizeni jsou vedle spravnich organi, zvlastnich subjektii fizeni a osob
z&astnénych na fizeni subjekty fizeni. Uastnikem fizeni je subjekt spravniho fizeni, jehoz
prav a povinnosti se rozhodovani tykéa a ktery se na rozhodovani podili. Spolu se spravnim
organem je Gcastnik fizeni hlavnim subjektem spravniho fizeni.’ Samotné vymezeni udastenstvi
muze byt v praxi velice slozité, nebot’ rozhodovani ¢asto ovliviiuje nejen zajmy jednotlivct, ale
i celych skupin osob. Pfi ur¢ovani toho, kdo ma ¢i nema byt ucastnikem v konkrétnim fizeni,
je zapotiebi se nejprve podivat do zvlastnich zékont, které velice ¢asto vymezuji vlastni okruh
ucastnikli s ohledem na hmotnépravni problematiku. Az tehdy, kdy zvlastni zékon okruh

i¢astnikl nestanovi, uZije se obecna tiprava ucastenstvi podle spravniho #adu.*
1.1 Kategorizace ucastniki

Ustanoveni § 27 SR definuje tfi rozdilné skupiny ucastnikii ve tfech oddélenych
odstavcich. V prvnim odstavci jsou definovani Gcastnici hlavni, v druhém odstavci ucastnici
vedlejsi. Treti odstavec odkazuje na vymezeni UcCastenstvi na zaklad¢ zvlaStnich zakond.

Takové Gcastniky je taktéz tfeba rozliSovat na hlavni ¢i vedlejsi.

' PRUCHA, Petr. In SKULOVA, Sotia a kol. Sprdavni prdavo procesni. 3 aktualizované a doplnéné vydani. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0., 2017, s. 32.

2PRUCHA, Petr (ed). Spravni idd s pozndmkami a judikaturou. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2017,s. 102 (§ 27).

3 VOPALKA, Vladimir. In HENDRY CH, Dugan a kol. Sprdavni pravo: Obecnd ¢dst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 260-261.

4 Tamtéz, s. 263.

5 JEMELKA, Lubos a kol. (ed). Sprdvni #dd. Komentdr. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 182-186 (§ 27).

9



RozliSovani riiznych skupin ucastniki méa smysl piedevsim z ditvodu odlisnych procesnich
prav a povinnosti hlavniho a vedlejSiho ucastnika, ptedevSim pokud jde o jejich rozsah.
Nicméné je tfeba zdlraznit, Ze je neustdle zachovavana rovnost Ucastnikl fizeni, kterou ale
nelze povazovat za rovnost absolutni, nybrz jako rovnost v pravech a povinnostech, které zdkon
jednotlivym skupinam téastnik® ptiznava.® Jinymi slovy vedlejsi u¢astnik ma stejna procesni
opravnéni a povinnosti jako dal$i vedlej$i Gi€astnici ve spravnim fizeni a stejné je tomu i u
ucastnika hlavniho. Rovnost je dle mého nazoru mozné také chapat jako rovnou prilezitost
vSech typl ucastnikli vyuzit svd procesni opravnéni, a to 1 kdyZ je tento okruh procesnich

opravnéni odli$ny.

Jak bude rozvedeno nize, zejména v kapitole 3.1, jedna se kuptikladu o nésledujici rozdily
v procesnim postaveni. Dle ust. § 49 odst. 3 SR, jestlize u¢astnik uvedeny v § 27 odst. 1 SR, ;.
hlavni Gc¢astnik, navrhne, aby ustni jednani bylo vetfejné, spravni organ mu vyhovi, pokud tim
nemiiZze byt zpiisobena jma ostatnim ucastniklim. Déle je rozliSovani patrné napiiklad z ust. §
91 odst. 1 SR, kdy rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo
oznameno viem odvolatelim a ucéastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 SR, tj. hlavnim
ucastnikiim.
1.1.1 Hlavni ucéastnik

Spravni fad v ust. § 27 odst. 1 vymezuje, kdo je hlavnim ucastnikem spravniho fizeni,
nebo také ucastnikem neopomenutelnym, a zaroven je rozdéluje na dvé skupiny podle zplisobu
zahajeni fizeni. Konkrétné, zda je fizeni zahdjeno na navrh, nebo z moci tfedni. Pokud je fizeni
zahdjeno na navrh, je GiCastnikem fizeni Zadatel a vedle néj taktéz dalsi dotcené osoby, na které
se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem vztahuje rozhodnuti spravniho organu.
Ptikladem spoleCenstvi prav nebo povinnosti mize byt podilové spoluvlastnictvi urcité véci,
kdy je jeden ze spoluvlastnikii Zadatelem a ostatni spoluvlastnici dotéenymi osobami, na které
se z logiky véci musi vztahovat budouci rozhodnuti spravniho organu. I spravni fad nam nabizi
jeden konkrétni ptiklad, a to ve sporném fizeni v piipad¢ sport z vefejnopravnich smluv
uzavienych mezi vice nez dvéma smluvnimi stranami v okamziku, kdy nadvrh poda jenom jedna

ze smluvnich stran; ostatni strany smlouvy jsou dotéenymi osobami.’

V piipad¢ zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni mohou byt ticastnikem fizeni osoby,

jimz ma rozhodnuti zaloZzit, zménit ¢i zruSit pravo nebo povinnost; nebo prohlasit, Ze prava

6 JEMELKA a kol.: Sprdvni #d..., s. 182-186 (§ 27).
7 Tamtéz.
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nebo povinnosti maji nebo nemaji. V tomto piipadé tedy spradvni fad rozliSuje mezi
konstitutivnim a deklaratornim rozhodnutim.® Pfikladem hlavniho u¢astnika dle spravniho fadu
muze byt napiiklad povinny v pfipad¢é exekuce, ktera byla zahajena z moci ufedni. Nicméné
je-li exekuce zahdjena na zaddost osoby opravnéné na zakladé exekucniho titulu, je i tato osoba

hlavnim Géastnikem.’
1.1.2  Vedlejsi ucastnik

VedlejSimi neboli dot¢enymi ucastniky mohou byt také dalSi osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim spravniho organu piimo dotceny na svych pravech nebo povinnostech. V tomto
ptipadé se jiz nerozliSuje mezi fizenim zahdjenym na zadost nebo z moci ufedni. Dle Jurnikové
je zde zéasadni pravé ta skutecnost, ze by spravni rozhodnuti mohlo zménit pravni postaveni

osob.!” Neni tedy rozhodné, zda na svych pravech a povinnostech skute¢né budou dotéeni.'!

Z materialniho pojeti ucastenstvi vyplyva, ze ucastnikem tizeni mtze byt jakakoliv osoba,
kterd mize byt na svych pravech dotéena, aniz by s ni spravni orgén jednal. V takovém ptipade¢,
jakmile se spravni organ o takové osob¢ dozvi, bezodkladné ji uvédomi, Ze fizeni probiha, coz
konstantné judikuje 1 Nejvyssi spravni soud. Naptiklad ve svém rozhodnuti se sp. zn. NSS 5 As
24/2010 uvedl: ,Je povinnosti spravnich organit po celou dobu spravniho rizeni ovérovat okruh

licastnikii Fizeni a jednat jako s vicastnikem s tim, komu toto postaveni svédci. “'?

1.1.3 Utastenstvi na zdkladg zvlastnich zakonu

Ve spravnim tadu se jednd o vymezeni ucastnikli dle ust. § 27 odst. 3 odkazem na
ustanoveni zvlastnich zakonu. ProtoZe je ve spravnim tadu stanovena jeho subsidiarni povaha
ke zvlastnim zakonim, je tfeba vzdy zjistit, zda zvlastni zakon obsahuje vlastni upravu
ucastenstvi. Tento zvlastni zakon by mél také stanovit, zda se jedna o hlavniho, nebo vedlejs$iho
ucastnika. Pokud tak ve zvlaStnim zakoné stanoveno neni, musi spravni organ vznik jejich
icastenstvi vyhodnotit.!* Zvlastni zdkony pak svou tipravou obecné definice udastnikt bud’
odst. 7 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodéach a o zméné n&kterych zdkond, na zaklad¢ kterého ma

postaveni tcastnika dle tohoto zakona i ob¢anské sdruzeni, jestlize pisemné pozada o postaveni

8 JEMELKA a kol.: Spravni #dd..., s. 182-186 (§ 27).

® Tamtéz.

10 JURNIKOVA, Jana. In SKULOVA: Sprdvni pravo..., s. 92.

' JEMELKA a kol.: Spravni idd..., s. 182-186 (§ 27).

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. tinora 2011, sp. zn. 5 As 24/2010.

13 POTESIL, Luk4s. In POTESIL, Lukas a kol. (ed). Sprdvni idd. Komentdi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
5. 145-150 (§ 27).
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ucastnika do osmi dnti ode dne sdéleni informace o zahdjeném fizeni, to ovSem s vyjimkou
stavebnich fizeni dle ust. § 15 a fizeni navazujicich na posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.

Pod rezim ust. § 27 odst. 3 spravniho fadu se typicky dale tadi fizeni podle StavZ.

Nekteré zvlastni zakony obsahuji vymezeni Gcastniki zcela vlastni a pravni uprava
v ust. § 27 SR se na né nepouzije. Tak je tomu napiiklad v fizenich o pfestupcich. Dle ust. § 68
PiestZ je Ucastnikem fizeni obvinény a poSkozeny v té Casti fizeni, kterd se tyka jim
uplatnéného naroku na nahradu skody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni, a dale
vlastnik véci, kterd mtize byt, nebo byla zabrana v té Casti fizeni, ktera se tyka zabrani véci nebo
nahradni hodnoty. DalSim ptikladem muze byt €astenstvi uvedené v ust. § 94 odst. 2 zdkona
¢. 258/2000 Sb., o vefejném zdravi, kde je ucastnikem fizeni pouze Zzadatel a v jinych fizenich

dle tohoto zdkona jenom zaméstnavatel.
1.1.4 Pochybnosti o postaveni ucastnika

Za upravou jednotlivych skupin ucastnikli ve spravnim fadu mulzeme najit postup
spravniho organu v piipadé, kdy ma pochybnosti o tom, zda osoba je, nebo neni ucastnikem
fizeni. V ust. § 28 odst. 1 véta prvni spravniho fadu je zakotveno pravidlo, ze za tiCastnika bude
v pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi, ze je ucastnikem, dokud se neprokdze opak.
V tomto ptipadé jde o ptipady takzvaného tvrzeného ucastenstvi. O tom, zda dand osoba je ¢i
neni GcCastnikem, vydava spravni organ usneseni, proti kterému miiZze tato dand osoba podat
odvolani.'* Dle ust. § 28 odst. 2 SR, pokud osoba, o niZ bylo usnesenim rozhodnuto, Ze neni
ucastnikem, podala proti tomuto usneseni odvolani, jemuz bylo vyhovéno, a mezitim zmeskala
ukon, ktery by jako ucastnik mohla ucinit, je oprdvnéna tento ukon ucinit do patnacti dnti od
ozndmeni rozhodnuti o odvolani. Takova osoba je poté zpravidla iéastnikem vedlejsim.'> Jen
ve zcela nespornych vécech miize spravni orgdn ucastenstvi vyfesit neformalni cestou, napf.
sdélenim dané osobé. O takovy ptipad typicky ptjde tehdy, pokud je UcCastenstvi vyieSeno
vyslovné v zdkonné tpravé.'® Nicméné miiZze nastat situace, kdy odvolani takového ucastnika
proti usneseni o ucastenstvi neni uspésné. V takovém piipade se dand osoba mulize branit pied
spravnimi soudy Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu dle tpravy SRS.!” Judikatura se jiz
zabyvala 1 ptipadem, kdy se NSS vyjadfil ve vztahu k tvrzenému, ¢i opomenutému ucastnikovi
pozitivné, a tedy odliSné¢ od spravniho organu. Dle nazoru NSS ,jestlize je usneseni

podle § 28 odst. 1 spravniho 7adu o tom, Ze urcita osoba neni ucastnikem Fizeni, pozdéji

4 POTESIL, Lukas. In POTESIL: Sprdavni fad...,s. 151-152 (§ 28).

1S PRUCHA: Sprdvni #dd..., 107 (§ 28).

16 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. kvétna 2008, sp. zn. 2 As 8/2008.
17 POTESIL, Lukas. In POTESIL: Sprdavni idd...,s. 151-152 (§ 28).
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zruSeno v diisledku rozsudku spravniho soudu, pak by pro dalsi Fizeni pied spravnim organem
meél primerené platit § 28 odst. 2 citovaného zakona. To znamend, Ze opomenuty ucastnik by
meél zmeskany ukon ucinit ve lhuté 15 dnii od doruceni nove vydaného usneseni podle § 28 odst.
1 spravniho rddu, které sprdavni organ vyda v navaznosti na zruSujici rozsudek spravniho

soudu. ‘'8

Zachézeni s takovouto osobou mtize byt pro spravni organ v praxi velice slozité. NSS se
touto problematikou zabyval naptiklad v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, sp. zn. 2 As 12/2008
NSS a dospél k zavéru, ze pro spravni organy je vhodné&j$i, aby s osobou, o které¢ jsou
pochybnosti ohledné¢ jejiho ucastenstvi, jednaly pfedbézné jako s ucastnikem a dokazovani
s touto osobou provadély az v ramci rozhodovani ve véci samé.!® Lze tedy souhlasit s ndzorem
Potésila, ze pro spravni organ je spise efektivnéjsi, aby byl na pocatku spravniho tizeni okruh
Gi¢astniku spise $irsi nez uzsi. 2°

Déle je tieba uvést, ze v odvolacim fizeni se uplatiuje tzv. zdsada neuplné apelace, coz je
projev prvoinstancni zasady koncentrace fizeni. Jde o nemoznost uvadét v odvoléani tzv. nova
&i novoty.?! Tj. dle ust. § 82 odst. 4 SR se k novym skute¢nostem a k navrhiim na provedeni
novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v pribehu odvolaciho fizeni, ptihlédne jen tehdy,
jde-li o takové skuteCnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit diive. Ve vztahu
k ucastenstvi se touto zasadou zabyval i NSS, jehoz zavér je, ze ,,pro posuzovani ucastenstvi se
neuplatni zasada koncentrace rizeni, ktera je stanovena pro odvolaci spravni rizeni v § 82 odst.

4 spravniho radu‘ >

Vyse uvedend konstrukce, resp. postup spravniho organu spocivajici v povinnosti
rozhodnout o ucastenstvi osoby v fizeni, byla mimo jiné vytvoiena i s cilem eliminovat
existenci tzv. opomenutych tcastniki, tj. Gcastnika, se kterymi nebylo jednano jako s ucastniky
vubec. Opomenuti iCastnici maji ve spravnim fizeni specifické postaveni. Pokud spravni organ
s ur¢itou osobou jako s ucCastnikem fizeni nejednd, nezbavuje to danou osobu postaveni
ucastnika. Pokud se takova osoba obrati na nadiizeny spravni organ az po vydani rozhodnuti
ve véci samé se svym odvolanim, pak se o jejim UcCastenstvi musi rozhodnout v rdmci

rozhodnuti o podaném odvolani.?® U této skupiny tcastnik®l je nicméné potieba i dle NSS**

18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. listopadu 2014, sp. zn. 47 A 15/2012.
19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. #ijna 2008, sp. zn. 2 As 12/2008.

20 POTESIL, Lukas. In POTESIL: Sprdvni 7ad..., s. 151-152 (§ 28).

2l SKULOVA, Sotia. In SKULOVA: Sprdvni pravo..., s. 87.

22 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. kvétna 2017, sp. zn. 9 As 154/2016.
23 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. biezna 2014, sp. zn. 6 As 154/2013.
24 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 18. dubna 2012, sp. zn. 1 As 29/2012.
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rozliSovat, zda jde o pfipady, kdy urcité osob¢ bylo zcela znemoznéno se na spravnim fizeni
ucastnit, nebo zda ji jen z néjakych nezndmych divodii (napf. opomenutim) nebylo rozhodnuti
ve véci samé oznameno. Dle PotéSila jde v prvém piipadé o zdvaznou procesni vadu, kterd
zpravidla povede ke zruseni napadeného rozhodnuti naptiklad v rdmci odvolaciho fizeni, kdy
takovy opomenuty ucastnik sam poda odvolani. Nicméné zde nelze zcela vyloucit, Ze ani takto
zavazné pochybeni spravniho orgdnu nepovede ke zruSeni rozhodnuti, a to pfedevSim
s ohledem na dobrou viru ostatnich ucastnikli v jiz vydané rozhodnuti. Miize se tedy stat, ze
odvolani opomenutého udastnika spravni organ zamitne.?> Ohledné piipadného zamitnuti
odvolani opomenutého u¢astnika musim souhlasit s PotéSilem. Odvolaci spravni organ by mél
kazdy piipad posuzovat jednotlivé a s ohledem na nastinéné skutkové okolnosti, které
opomenuty ucastnik v odvolani uvadi, rozhodnout, zda jeho zajem na véci pfevazuje zajem
ostatnich ucastnik?, kteti naptiklad dle vydaného prvostupniové rozhodnuti jednali ¢i plnili. Dle
mého nazoru je velky rozdil mezi tim, kdyZ opomenuty ucastnik uvadi v odvolani ,,pouze*
diavody spocivajici v procesnim pochybeni ohledné jeho ucastenstvi, nebo zda mu skute¢né
byla prvostupnovym rozhodnutim zptisobena jma nespocivajici vyluéné v tom, Ze nemohl

vyuzivat svych procesnich prav, ale s rozhodnutim ve véci samé souhlasi.

V ptipad¢ druhém, tj. v piipadé¢ kdy neni rozhodnuti danému ucastnikovi z riznych
divodt formalné oznameno, ,,jde o procesni vadu zhojitelnou bez ujmy na nastalé pravni moci
rozhodnuti jen za predpokladu, Ze fikce oznameni rozhodnuti nastala toliko vcas, Ze opomenuty
ucastnik mohl uzit zakonnych procesnich prostredkit na svou obranu jesté pred tim, nez spravni
organ mél rozhodnuti za pravomocné. Pokud fikce dorucent nastala az poté, co podle minéni
spravniho organu jiz nabylo pravni moci, poc¢inaji opomenutému ucastniku teprve touto fikci
bezet lhiity pro podani radnych ¢i mimoradnych opravnych prostredki. Pouhy fakt béhu casu
od vydani neoznameného rozhodnuti nemd na nabyti pravani moci vliv:.*® NSS se dle mého
nazoru vyporadal s danou situaci spravedlivé, a to 1 s ohledem na ostatni tcastniky fizeni. Fikci
doruceni stanovuje pocatek pro béh lhlit pro podani opravnych prostiedkil, s ¢imz musim
souhlasit. Kdyz se opomenuty ucastnik prokazatelné s rozhodnutim sezndmi, mtize €init kroky
k tomu, aby se proti rozhodnuti néjakym zplisobem, a piedev§im vcas branil, coz dle mého

nazoru zcela koresponduje s pravnim principem bdélym nalezi prava.

25 POTESIL, Lukas. In POTESIL: Sprdvni idd..., s. 145-150 (§ 27).
26 Rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. tnora 2009, sp. zn. 2 As 25/2007.
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1.2 Podminky ucastenstvi ve spravnim Fizeni

Ma-l1i byt urcita osoba ucastnikem spravniho fizeni, je nezbytné, aby spliiovala podminky
stanovené¢ zakonem. Témi jsou zpusobilost byt ucastnikem spravniho fizeni a procesni
zpisobilost neboli zplisobilost jednat samostatné pied spravnim organem nebo také zplisobilost
¢init samostatné v fizeni ukony. Pii posuzovani téchto vlastnosti rozliSujeme ucastniky na
fyzické osoby a pravnické osoby. Dale je tieba dbat i soukromopravnich ptedpist, které definuji
zakladni instituty jako pravni osobnost a svépravnost, na nichz obé podminky zéavisi. Pfedpisy
z oblasti spravniho préva tak navazuji na obecnou Upravu danych instituti v obanském

zakoniku. %’

1.2.1 Zpusobilost byt uc¢astnikem Fizeni
Aby mohla byt fyzickd ¢i pravnicka osoba ucastnikem spravniho fizeni, tedy mit

t.28 Pravni

zpusobilost byt ucastnikem spravniho fizeni, je tfeba, aby méla pravni osobnos
osobnost jako institut zavedl obCansky zadkonik. Ten v ust. § 15 pravni osobnost definuje jako

»zpusobilost mit v mezich pravniho Fadu prava a povinnosti.

Fyzicka osoba ma dle ust. § 23 OZ pravni osobnost od narozeni az do smrti, resp. i pred
narozenim za splnéni podminek ust. § 25 OZ?°, kdy ma postaveni tzv. nascitura.>’ Oproti tomu
svépravnosti, jak bude rozvedeno nize, fyzickd osoba nabyva postupné. Lze tedy uzavfit, ze
fyzickd osoba mlize byt Gi¢astnikem spravniho fizeni, dokud ma pravni osobnost.’!

vvvvvv

§ 20 OZ je pravnické osoba organizovany utvar, o kterém zakon stanovi, Zze ma pravni osobnost,
nebo jehoz pravni osobnost zakon uznd. Specifické jsou pravnické osoby vetejného prava, jako
jsou naptiklad Gzemni samospravné celky a jiné vefejnopravni korporace. Takové pravnické
osoby podle ust. § 20 odst. 2 OZ podléhaji zakontim, podle nichz byly zfizeny a ustanoveni
obc¢anského zakoniku se na né€ uziji, pokud se to slucuje s pravni povahou takovych osob. Za

pravnickou osobu je tieba povazovat i stat, a to dle ust. § 21 OZ.

Dle ust. § 126 OZ pravni osobnost pravnickych osob nastdva okamzikem jejich vzniku.

Pravni osobnost mé pravnicka osoba od svého vzniku do svého zaniku a ve stejném Casovém

27 POTESIL, Lukas. In POTESIL: Sprdvni #dd..., s. 153-157 (§ 29).

28 Tamtéz, s. 153-157.

2 ,,Na pocaté dité se hledi jako na jiz narozené, pokud to vyhovuje jeho zajmim. Ma se za to, ze se dité narodilo
zivé. Nenarodi-li se viak zivé, hledi se na né, jako by nikdy nebylo.“ (§ 25 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist).

30 DOBROVOLNA, Eva. HURDIK, Jan. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 183-185 (§ 23).

31 Tamtéz.
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rozpéti tedy miize byt i Gcastnikem spravniho Fizeni.*? Je ale nezbytné si vymezit i onen
okamzik vzniku ¢i zaniku pravnickych osob. Okamzik vzniku pravnické osoby vymezuje OZ
v ust. § 126, kdy pred samotnym vznikem pravnické osoby je pravnickou osobu potieba zalozit
neboli ustavit. Pravnickd osoba zpravidla vznikd dnem zapisu do vetejného rejstiiku, resp.
dnem pravni moci usneseni o zépisu pravnické osoby do rejstiiku. Pravnické osoby vetejného
prava pak vznikaji u¢innosti zdkona, kterym jsou zfizeny. Zakon dale miiZze stanovit piipady,
kdy pravnickd osoba vznikéd jinym zptsobem, naptiklad rozhodnutim organu veifejné moci

apod.*?

1.2.2 Procesni zpusobilost fyzickych a pravnickych osob

Dalsi podminkou vedle pravni osobnosti, resp. zpusobilosti byt i€¢astnikem fizeni, ktera
je navic 1 vyslovné uvedena ve spravnim fadu, je procesni zptsobilost. Aby mohli Gcastnici
samostatné ¢init ukony pred spravnim organem, je nezbytné, aby byli pIné€ svépravni. Jen tehdy
bude mit ucastnik tzv. procesni zpusobilost. Dle ust. § 29 spravniho fadu je kazdy zpusobily
¢init v fizeni ukony samostatné v tom rozsahu, v jakém mu zakon pfiznava svépravnost.
Spravni ad zde odkazuje na soukromopravni Gpravu, resp. na OZ. A protoze nova koncepce
soukromého prava, jak bude uvedeno niZe, jasné spojuje svépravnost pouze s fyzickymi
osobami, je jasné, Ze pravnickd osoba sama o sob& svépravnost nemd.** Naopak u fyzické osoby

se bude procesni zplisobilost piimo odvijet od jeji svépravnosti.>

Nejprve se v této casti budu vénovat procesni zpusobilost fyzickych osob. Spravni fad
odkazuje na soukromopravni upravu, kde je v ust. § 30 OZ uvedeno, ze pln¢€ svépravnym se
Clovek stava zletilosti. Zletilosti se nabyva dovrSenim osmnactého roku véku. Pred nabytim
zletilosti se mize Clovek stat pln€ svépravnym pfiznanim svépravnosti nebo uzavienim
manzelstvi. V ptipadé€ nezletilych ust. § 31 OZ stanovi, ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné
svépravnosti (napf. uzavienim manzelstvi nebo pfiznanim svépravnosti), je zptsobily
k pravnim jednanim co do povahy pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho
véku. Vrozsahu, ve kterém nezletily svépravny neni, musi byt zastupovan zdkonnym
zastupcem, tj. nejcastéji jde o rodice nezletilych déti, ve vyjimecnych ptipadech o porucnika,
péstouna ¢&i opatrovnika.’® Pokud vsak Zzadny ze zdkonnych zastupcti nemiize nezletilé dité

zastupovat, a to z rtiznych diivodi, a pokud soud takovému ditéti neustanovi opatrovnika, napf.

32 POTESIL, Lukas. In POTESIL: Spravni #dd. .., s. 153-157 (§ 29).

33 RONOVSKA, Katefina. BILKOVA, Jana. In LAVICKY: Obcansky zdkonik. .., s. 661-676 (§ 126).
3 POTESIL, Lukéas. In POTESIL: Spravni #dd. .., s. 153-157 (§ 29).

35 PRUCHA: Sprdavni iad. .., s. 110 (§ 29).

36 JEMELKA a kol.: Sprdavni #dd...,s. 191-194 (§ 29).
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pro piipadny stiet zajm1l, musi byt takovy nezletily zastoupen procesnim opatrovnikem, které¢ho
ustanovi do funkce spravni organ.’’” Déle je zde tfeba uvést, Ze na rozdil od pravni osobnosti
1ze osobu na svépravnosti omezit. Institut omezeni svépravnosti je upraven v ust. § 55 an. OZ.
Fyzickou osobu nelze zcela zbavit svépravnosti, ale 1ze ji pouze omezit, a to jen tehdy, pokud
dané osob¢ hrozi zavazna Gjma a pokud nelze vyuzit mirn¢jSiho a méné omezujiciho opatteni,
kterym muze byt naptiklad institut ndpomoc pii rozhodovani ¢i zastoupeni ¢lenem domacnosti.
Pfi omezeni svépravnosti je nezbytné, aby soud, ktery jako jediny muze o této véci rozhodovat,
vymezil, kterych pravnich jednani se omezeni tyka. Obcansky zakonik obsahuje i jistou
pojistku pro ptipady nejpiisnéjSich omezeni ve svépravnosti, kdy fyzické osobé musi zistat
svépravnost v rozsahu b&znych zalezitosti kazdodenniho Zzivota. Clovék, ktery byl na
svépravnosti omezen, ma soudem ustanovené¢ho opatrovnika, ktery dle PotéSila je jeho
zakonnym zastupcem. Osoba omezena ve svépravnosti tak sice bude ucastnikem spravniho
fizeni, nebot’ pravni osobnost ma, nicméné jeho jménem bude Cinit tkony bud’ jeho zakonny
zastupce, kterym je hmotnépravni opatrovnik, nebo opatrovnik procesni. Udaj o tom, Ze ¢lovék
byl omezen na svépravnosti je mimo jiné dostupny v systému evidence obyvatel a spravni organ
si tak tuto informaci maZe snadno dohledat.*® K tomuto je tfeba dodat, e spravni organy musi
rozhodnuti soudu, ktery rozhodl o omezeni svépravnosti fyzické osoby, respektovat a

prizplsobit této skuteEnosti i samotné vedeni fizeni.>

Podle ust. 29 odst. 3 spravniho fadu miize dat spravni organ fyzické osobé¢, kterd nema
plnou procesni zpiisobilost, ptilezitost, aby se k véci vyjadrila. Pijde o ptipady osob omezenych
ve svépravnosti, které nemaji v rozsahu omezeni procesni zpiisobilost, a o nezletilé. Jde
nicméné o pouhou moznost spravniho organu tak uc€init, nikoli o jeho povinnost. Zde je dilezité
si uvédomit, zZe takové vyjadieni neni ukonem ucastnika podle spravniho fadu, nebot” dana
osoba nema procesni zpusobilost neboli zplisobilost samostatné ¢init ukony pfed spravnim
organem.** Vyse uvedenou moznost spravni ad rozvadi ve vztahu k nezletilym v ust. § 29
odst. 4 spravniho fadu. Nezletily dle ust. § 31 OZ, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zplisobily
k pravnim jednanim co do povahy pfiméfenych rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho
veku. Dle ust. § 892 OZ rodice ditéte maji povinnost a pravo zastupovat dité pii pravnich
jednanich, ke kterym neni samo zptisobilé. Nékdy namisto rodicti mtize byt dité zastoupeno

poruénikem, opatrovnikem ¢&i péstounem.*! Protoze dité nemiize ¢init samo tikony ve spravnim

37 JEMELKA a kol.: Sprdvni #ad..., s. 199-212 (§ 32).

3% POTESIL, Lukas. In POTESIL: Spravni #dd. .., s. 153-157 (§ 29).

39 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. ledna 2011, sp. zn. 75 Ca 9/2008.
40 JEMELKA a kol.: Sprdavni 7dd. .., s. 191-194 (§ 29).

41§ 928 an. zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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fizeni a tkony za né¢j ¢ini zdkonny zastupce nebo procesni opatrovnik, je vzdy tfeba postupovat
s cilem zji$téni nazoru nezletilého ditéte, pokud jiz dokéze samo formulovat své nazory. Dité
muze byt vyslySeno bud’ pfimo, nebo prostiednictvim organu socidlné-pravni ochrany déti.
N¢kdy je vhodné, aby dité bylo vyslySeno bez ptitomnosti rodicti. Pokud vSak rodice pfitomni
nejsou, je nutné, aby spravni organ pribral k tikonu jinou vhodnou dospélou osobu. Takto
pfibrana osoba se nestava Ucastnikem fizeni, nybrz pouze zajistuje dohled nad zachovanim
nestrannosti s ohledem na citlivost daného tkonu. Spravni orgdn k nazoru ditéte piihlizi
s ohledem na jeho vék a rozumovou vyspélost.*> Uprava ve spravnim fadu je odrazem upravy
zakotvené v Umluvé o pravech ditéte, konkrétng v ¢l. 12, kde je uvedena povinnost sttt zajistit,
aby se mohlo dité svobodné vyjadfovat k vécem, které se ho tykaji, zejména aby mélo moznost

byt slySeno v soudnim &i spravnim fizeni.*?

Pravé az po rozboru institutu procesni zpiisobilosti fyzickych osob je mozné ptistoupit
k analyze procesni zplsobilosti osob pravnickych. Protoze obcansky zékonik pfiznava
svépravnost pouze ¢lovéku, pravnickd osoba tak svépravna byt nemtize. Podle soukromopravni
upravy, napt. ust. § 151 OZ, pravnické osoby nejednaji samy za sebe, ale prosttednictvim svych
statutarnich organt. Dale ust. § 162 OZ upravuje zdkonné zastupovani pravnickych osob pfi
jejich pravnich jednanich, kdy jde o zastoupeni hmotné€pravni, nicméné je mozné ho vyuzit i

v ramci spravniho fizeni.

Muze byt diskutabilni, jak zastoupeni bude fungovat ve spravnim fizeni, tedy zda je
zastoupeni statutarnim organem 1 zastoupeni procesni ve smyslu ust. § 31 spravniho fadu.
V komentarové literatuie se uvazuje nad situaci, pokud by skutecné byl statutarni organ
procesnim zastupcem. Dle PotéSila by to Cinilo problém napiiklad co se ty¢e datovych schranek,
nebot’ podle spravniho fadu se dorucuje zastupctim ucastnika. Pokud by tedy statutarni organ
byl procesnim zastupcem, muselo by se doruovat pouze jemu. To by nicméné znamenalo
popfeni povinnosti kazdé pravnické osoby mit svou datovou schranku. Navic statutarni organy
svou datovou schranku mit nemusi.** Stejné tak i Vedral ve svém komentafi tyto dvé zéleZitosti
odd¢luje — tedy, Ze v ptipad¢ zastoupeni pravnické osoby statutarnim orgdnem nejde o
vzajemny vztah zastoupeného a zastupce, ale jde o Cist¢ osobni piimé jednani pravnické

osoby.* K tomuto se vyjadiil i poradni sbor ministerstva vnitra ke spravnimu fadu, a to tak, Ze

42 JEMELKA a kol.: Spravni fdd...,s. 191-194 (§ 29).

# Sdéleni &. 104/1991 Sb., sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o pravech ditéte.
# POTESIL, Lukas. In POTESIL: Sprdvni #dd..., s. 158-161 (§ 30).

4 VEDRAL. Josef (ed). Spravni rad: Komentar. 2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Bova Polygon, 2012,
s. 234 (§ 30).
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vztah statutarniho organu a pravnické osoby je zastoupeni hmotnépravni a dorucovat se nadale
bude dle ust. § 21 spravniho ¥adu v souladu s ust. § 30 spravniho fadu.*® J4 se zcela ztotoziuji
s nazorem PotéSila, Ze jde o specificky druh zastoupeni, nicméné nikoli o zastoupeni procesni
ve smyslu ust. § 31 spravniho fadu.*’ Procesnimu zastoupeni se tato prace bude vénovat
v kapitole druhé. Jednani za pravnickou osobu ve spravnim fizeni, mimo pravnické osoby
vefejného prava, se tak bude Fidit Gipravou ust. § 21 OSR. Jednat za pravnické osoby tedy miize
Clen statutarniho organu, jeji zaméstnanec, ktery tim byl statutarnim orgédnem povéten, dale

vedouci odstépného zavodu, ¢i prokurista.

Jménem statu Cini tkony vedouci organizacni slozky statu, pfipadné jim povétfeny
zaméstnanec. Organizacni slozky statu najdeme vymezené v zakoné ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich. Tam je také stanoveno, Ze pokud stat
vstupuje jako Ucastnik pravnich vztaht, je pravnickou osobou. Vedouci organizacni slozky
muze pisemné povéfit jiného vedouciho zaméstnance dané slozky, aby ¢inil ukony jménem
statu. DalSi zaméstnanci mohou ¢init tkony jen tehdy, pokud to tak stanovi vnitini predpis
organizaéni slozky.*® Dle ust. § 30 odst. 4 SR za izemni samospravny celek &ini ukony ten, kdo
je podle zvlastniho zakona opravnén izemni samospravny celek zastupovat, jeho zaméstnanec,
nebo ¢len zastupitelstva, ktery byl takovou osobou povéien. V piipadé€ obce je takovou osobou
starosta, jde-li o statutarni mésto, je takovou osobou primator. Kraj navenek zastupuje hejtman
a hlavni mésto Prahu primator hlavniho mésta Prahy. Pokud to vyplyva z vnitiniho pfedpisu
uzemniho samospravného celku, miZze Cinit za Uzemni samospravny celek tkony 1 jeji

zaméstnanec. Opravnéni osoby, ktera ¢ini (ikony, musi mit pisemnou formu.*’

Je tfeba zdiraznit, Ze za pravnickou osobu miize v téze véci dle ust. § 30 odst. 2 spravniho
fadu Cinit tkony jen jedna osoba, kterou se mysli fyzicka osoba. To ovSem neznamena, ze
v celém fizeni miize za pravnickou osobou jednat jedna a ta samé osoba. Pokud je osob, které
mohou ¢init ukony za pravnickou osobu, vice, mohou se tyto osoby v jednotlivych fazich
spravniho fizeni stfidat. Nicméné soucasné v ramci jedné véci jednat nemohou. Jak jsem jiz
uvedla dle ust. § 30 odst. 5 spravniho fadu kazdy, kdo €ini za pravnickou osobu néjaké ukony,
musi prokazat své opravnéni. To, jakym zplisobem se bude dané konkrétni opravnéni

prokazovat, zaleZi na typu pravnické osoby a jakou pravni Gpravou se jeji fungovani #idi.>°

46 Zavér €. 131 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 14. (inora 2014.

4 POTESIL, Lukas. In POTESIL: Sprdvni 7ad..., s. 158-161 (§ 30).

48 PRASKOVA, Helena. Jednani za pravnickou osobu ve spravnim fizeni. Pravni rozhledy, 2017, roé. 25, &. 22,
s. 770-773.

4 JEMELKA a kol.: Sprdavni 7dd. .., s. 195-197 (§ 30).

50 Tamtéz.
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Typicky se tak dana osoba prokaze napiiklad vypisem z obchodniho rejstiiku nebo jmenovacim
dokumentem. Pokud takové opravnéni nebude prokazané, jde o nedostatek podminky fizeni,
ktery je odstranitelny. Pokud dojde k dodatecnému piedlozeni opravnéni, budou zhojené i

viechny predeslé tikony, které dotéena osoba uéinila jests pred ovéienim.!

K problematice jednani za pravnickou osobu lze uvést i ptiklad specifické upravy oproti
spravnimu fadu. Jedna se o jednani za pravnickou osobu v PiesZ. Dle ust. § 20 odst. 1 PrestZ
wPravnicka osoba je pachatelem, jestlize k naplneni znakii prestupku doslo jednanim fyzické
osoby, ktera se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za
osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé a kterd porusila pravni povinnost ulozenou
pravnické osobé, a to pri cinnosti pravnické osoby, v primé souvislosti s cinnosti pravnické
osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu, za poruseni pravni povinnosti
ulozZené pravnické osobé se povazuje téz poruseni pravni povinnosti uloZené organizacni slozce
nebo jinéemu utvaru, ktery je soucdsti pravnické osoby.” Institut je specificky dle mého nazoru
predevsim tim, ze jde o relativné novou konstrukci odpovédnosti pravnické osoby za prestupky
a jde o situace, kdy osoby, které za pravnickou osobu nejcastéji jednaji v béznych ¢i méné
béznych zalezitostech, nyni mohou svym jedndnim zalozit této pravnické osobé (napiiklad
jakozto svému zaméstnavateli) odpovédnost za prestupek, pokud je toto jejich jednéani
pravnické osobé pricitatelné. Pro pravnickou osobu je zde stanoven i zplsob zprosténi
odpovédnosti za prestupek v ust. § 21 odst. 1 PrestZ, kdyZ prokaze, Ze vynalozila k zabranéni
prestupku veskeré své usili, které by po ni bylo mozné pozadovat. Ke zprosténi nedojde, ukaze-
li se, Zze pravnickd osoba nevykondvala povinné ¢i potfebné kontroly fyzické osoby, jejiz

jednani je pricitatelné pravnické osobé z divodu posuzovani odpovédnosti pravnické osoby.

31 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. listopadu 2008, sp. zn. 22 Ca 147/2008.
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2 Zastoupeni ucastnikii a osoba podpiirce

S institutem ucastenstvi velmi tzce souvisi 1 zastoupeni UcCastniki. Na pocatku této
kapitoly je pfedné potieba uvést, ze spravni pravo rozliSuje nékolik typl zastoupeni. V prvni
fadé rozeznava zastoupeni obligatorni neboli povinné, jehoz existence plyne Casto piimo ze
zdkona nebo napiiklad zrozhodnuti soudu.’? Jde o zastupovani, ke kterému dochazi zcela
nezavisle na viili zastupovaného tcastnika. Jedna se tedy o situace, kdy ucastnik byt zastoupen
musi.>® V této skupiné spravni fad rozeznava zastoupeni zdkonnym zastupcem a zastoupeni
opatrovnikem.>* Vedle toho oviem rozliSuje spravni ¥ad i zastoupeni dobrovolné. Do této
skupiny spravni ad fadi zastoupeni na zéklad¢ plné moci a zastoupeni spole¢nym zmocnéncem

¢i spoleénym zastupcem. >

Tato kapitola se vénuje obéma typlim zastoupeni. Spravni fad vycet typi tzv. procesniho
zastoupeni uvadi v ust. § 31 a jednotlivé typy poté rozvadi v nasledujicich ustanovenich. Pred
samotnym uvedenim jednotlivych typli zastoupeni je tieba zdlraznit, Ze zjednéani zastupce
vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému ucastnikovi, coz znamena, Ze sam zastupce se

Gicastnikem spravniho fizeni nestdva.>®

2.1 Zastoupeni obligatorni

Jak je vySe uvedeno, spravni fad rozeznava obecné dva typy zastoupeni ve spravnim
fizeni. Obligatorni neboli povinné zastoupeni miizeme dale d¢lit na dveé kategorie, a to na
zastoupeni zdkonnym zastupcem a zastoupeni procesnim opatrovnikem. Do této kategorie tedy
fadime zastupovani téch, jejichz procesni zptsobilost je naptiklad z divodu nizkého véku nebo

na zakladé rozhodnuti soudu u osob omezenych na svépravnosti, omezena.

2.1.1 Zastoupeni zakonnym zastupcem

V ptipad¢, kdy fyzickd osoba nema procesni zpusobilost, tj. zplsobilost samostatné
jednat, je potteba, aby byla zastoupena v fizeni zdkonnym zéastupcem, a to v rozsahu, v jakém
neni svépravna, resp. v jakém nema procesni zpusobilost. Typickym piikladem zastoupeni
zdkonnym zastupcem jsou rodice vicCi nezletilym détem nebo piipady zastupovani osob
omezenych na svépravnosti. V piipadé osob omezenych na svépravnosti je dle Potésila

zékonnym zastupcem i opatrovnik uréeny soudem.>” V ust. § 32 odst. 2 pism. a) spravniho fadu

52 POTESIL, Lukas. In POTESIL: Spravni #dd. .., s. 162-163 (§ 31).

53 PRUCHA: Sprdavni idd. .., s. 114 (§ 32).

54 § 32 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi.

35 MATES, Pavel. Zastoupeni ve spravnim Fizeni. Bulletin advokacie, 2015, &. 4, s. 15.
56 MATES: Zastoupeni ve sprévnim..., s. 13.

5T POTESIL, Lukas. In POTESIL: Spravni #dd. .., s. 164-172 (§ 32).
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je dale upravena i situace, kdy fyzicka osoba nema zakonného zéastupce nebo kdyz tento nemuize
ucastnika zastupovat anebo kdyZ dana osoba nemd hmotnépravniho opatrovnika. V takovém
pripadé¢ ptichdzi na fadu ustanoveni procesniho opatrovnika, ¢emuz se v praci vénuji v kapitole
2.1.2. Na tomto mist¢ je ale také tieba upozornit na to, Ze sice zastoupeni zdkonnym zastupcem
je obligatornim zastoupenim, nicméné zakonnému zastupci nic nebrani v tom, aby se nechal

zastoupit dobrovolné na zékladé plné moci zmocnéncem. >3

2.1.2 Zastoupeni opatrovnikem

Ustanoveni § 32 spravniho fadu uvadi vycet situaci, kdy spravni orgdn musi ustanovit
Gicastnikovi tzv. procesniho opatrovnika. Dle Jemelky je tento vycet taxativni.> Stejné tak uvadi
i Jurnikova.%® Naproti tomu Pot&sil uvadi, Ze jde o vy&et demonstrativni, a argumentuje tim, Ze
v ust. § 32 odst. 2 pism. 1) spravniho fadu je otevieny prostor formulaci ,,Spravni organ ustanovi
opatrovnika uicastnikiim, o nichZ tak stanovi zdkon.*“®' Kdyby $lo o demonstrativni vycet, byl
by oznacen jinak tak, aby to zjazykového vykladu vyplyvalo jasné, naptiiklad slovem
»zejména®, apod. Ja se tedy spiSe pfiklanim k prvni varianté, tj. Ze jde o vycet taxativni.
Opatrovnik je tedy typem povinného zastoupeni ucastnika fizeni a pojmoveé se oproti
zdkonnému zastupci vztahuje jak k osobé fyzické, tak i k osobé& pravnické.®? Spravni orgdn ma

za podminek stanovenych zdkonem povinnost €astnikovi procesniho opatrovnika ustanovit.

Prvnim ptipadem, ve kterém je nutné ustanovit opatrovnika, je situace, kdy i¢astnik nema
zakonného zastupce, ptfipadné ze tento zédkonny zéastupce nemtize danou osobu zastupovat.
Spadé sem 1 ptipad, kdy ucastnik nema opatrovnika podle zvlastniho zékona. Typicka situace,
ktera by se pod tento diivod mohla podtadit, je situace, kdy by se rodice jako zdkonni zastupci
ditéte dostali se zajmy ditéte do stietu z4jmu. V takovém piipad¢ rodic¢e jednat nemiizou a soud
musi ustanovit opatrovnika. Pokud by tak soud neucinil, musi spravni organ ustanovit
opatrovnika procesniho.® I judikatura dospéla ke stejnému zavéru, napt. v rozsudku Krajského

soudu v Plzni ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. 57 A 38/2012.%

58 POTESIL, Lukas. In POTESIL: Spravni #dd. .., s. 164-172 (§ 32).

59 JEMELKA a kol.: Sprdvni #ad..., s. 199-212 (§ 32).

60 JURNIKOVA, Jana. In SKULOVA: Sprdvni pravo..., s. 9.

61 POTESIL, Luka3. In POTESIL: Spravni #dd. .., s. 164-172 (§ 32).

62 Tamtéz.

6 JEMELKA a kol.: Sprdvni #ad..., s. 199-212 (§ 32).

64 Spravni orgdn rozhodoval o stanoveni prispévku na uhradu péce v zafizeni, ktery mél byt poskytovin
nezletilému. Ten zdrover pobiral i sirotci diichod po svém otci. V tomto pripadé spravni soud uvedl, Ze nezletilému
mel byt ustanoven procesni opatrovnik, nebot jeho zajmy a zajmy jeho matky se dostaly do kolize.” (rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. ¢ervence 2013, sp. zn. 57 A 38/2012).
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Druhym piipadem je situace, kdy je opatrovnik jmenovan osobam, kterym brani jina
pravni piekazka, aby své ukony provadély. Za takovou prekazku je mozné povazovat napiiklad
vykon trestu odnéti svobody, nebo pobyt ve vazbé. V takové situaci by si dana osoba méla
zvolit svého zmocnénce na zakladé plné moci. Pokud této moznosti nevyuzije, musi ji spravni

orgéan ustanovit procesniho opatrovnika.%®

Tretim piipadem je situace, kdy je potieba opatrovnika ustanovit pravnické osobé, a to
tehdy, kdyZ nema statutdrni orgéan, ktery by byl zplsobily za ni jednat. V praxi je poté
nejcastéjSim pripadem situace uvedena pod Ctvrtou variantou, tj. ustanoveni opatrovnika pro
osoby neznamého pobytu, nebo kterym se nedaii dorucovat. U tohoto ptipadu je vhodné
zdiraznit, Ze jmenovani opatrovnika by mélo byt az ultima ratio. To znamena4, Ze spravni orgén

by mél pied timto krokem provést diikladné Setfeni a ptipadné zvazit jiné vhodné kroky.

Patym diavodem pro ustanoveni opatrovnika je ptipad osob, které jsou natolik tézce
zdravotné postizené, Ze se s nimi nelze dorozumét ani prosttednictvim tlumoc¢nika znakové feci
¢i prostiednika pro komunikaci s hluchoslepymi a osob, kter¢ jsou stizené prechodnou dusevni

poruchou branici jim samostatné v fizeni jednat, jestliZe je to nezbytné k hajeni jejich prav.

Sestym piipadem je situace, kdy se nepodaii oznamit zahdjeni fizeni z moci Gfedni
ucastnikovi s plnymi procesnimi pravy. Zde spravni fad ma zfejmé na mysli doruceni faktické
bez fiktivniho doruceni. Kdyby tomu bylo naopak, mohlo by mit nasledné rozhodnuti ve véci
pro daného ucastnika citelné dopady naptiklad v oblasti piestupkového prava, kdy by se mohlo
stat, ze bude ucastnikovi ulozen spravni trest, ktery pro n¢j bude pomérné citelny, aniz by byl

informovéan o samotném zahdjeni fizeni, a tudiz by byl zbaven svych procesnich opravnéni.®

Dalsi zésadni otazkou u procesniho opatrovnictvi je, kdo by mél byt onim opatrovnikem.
Spravni fad stanovi, ze opatrovnikem by mél byt prvotné ten, u koho je opatrovany v péci nebo
jind vhodna osoba. Je ptipustna i situace, kdy bude opatrovnikem i pravnicka osoba. Spravni
organ by rovnéz mél provéfit schopnosti budouciho opatrovnika a jeho vztah k opatrovanému.
Na druhou stranu nikoho nelze k pfijeti této funkci zaddnym zpisobem nutit. Dle Matese je
obecné zastavan nazor, ze by rozhodné nemél byt opatrovnikem jmenovan zaméstnanec Gradu,
ktery jako spravni organ v dané véci rozhoduje, a to mimo jiné z divodu mozného stretu zajmii.
Praxe se ptiklani k nazoru, ze by v meznich ptipadech, tj. kdyz naptiklad osoba opatrovanci

blizka funkci odmitne, mél byt opatrovnikem ustanoven advokét, notaf, pripadné obec.®’

6 JEMELKA a kol.: Spravni #dd..., s. 199-212 (§ 32).
% MATES: Zastoupeni ve spravnim..., s. 14.
67 Tamtéz, s. 13-14.
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Ustavni soud se k této problematice taktéz n¢kolikrat vyjadiil a konstantné je toho nazoru, Ze
ustanoveni zamé&stnance spravniho organu, ktery o véci rozhoduje, do funkce opatrovnika je
porusenim uUstavni zasady rovnosti ucastnikli, nebot’ v takovém piipad¢ neni stoprocentné

zajiiténo, Ze opatrovnik bude hajit zajmy opatrovance a nikoli zajmy spravniho organu.®®

Povinnosti spravniho organu je pribézné sledovani a hodnoceni vykonu funkce
opatrovnika. Pokud by spravni organ zjistil, Ze opatrovnik nehaji z4jmy opatrovance, ale spise
sv¢ vlastni zajmy, nebo zZe je opatrovnik nec¢inny, mél by spravni organ rozhodnout usnesenim
o zruseni opatrovnictvi a obratem by mél ustanovit opatrovnika nového. Je tteba dodat, Ze tento
postup podpofil i US, ktery kriticky oznagil za zbyteény formalismus stav, kdy spravni organ
zcela ignoruje necinného opatrovnika, nebot’ pfeci spravni orgén splnil svou zakonnou

povinnost n&jakého ustanovit.®

Z vyslovné dikce zdkona poté plynou tii divody zaniku funkce opatrovnika, a to je-li
opatrovanec nadale zastupovan zdkonnym zastupcem, dale nabude-li opatrovanec procesni
zpusobilost nebo pomine-li ditvod, pro ktery byl opatrovnik ustanoven. K zaniku nedochazi ex
lege, ale je tieba, aby k tomuto spravni organ vydal usneseni, které vyda bezodkladné poté, co
se o diivodu dozvi. Pokud nejsou o zaniku funkce pochybnosti, spravni orgén usneseni pouze
zaznamena do spisu. V takovém piipadé¢ se proti rozhodnuti nelze branit odvolanim.
V ostatnich pfipadech se usneseni oznamuje opatrovnikovi a opatrovanci a poté proti tomuto

usneseni je odvolani piipustné.’®
2.2 Zastoupeni dobrovolné

Zastoupeni fakultativni neboli dobrovolné tvoii druhou skupinu typa zastupovani, které
spravni fad rozeznava. Do této kategorie fadime zastoupeni na zaklad€ plné moci a zastoupeni
spolecnym zmocnéncem a spole¢nym zastupcem. Odlisné od zastoupeni obligatorniho zavisi

tento zplisob zcela na rozhodnuti ucastnika, zda se neché zastoupit ¢i nikoli.

2.2.1 Zastoupeni na zakladé plné moci

U zastoupeni na zaklad¢é plné moci zalezi zcela na ucastnikovi, pro kterou osobu se
rozhodne, aby byla jeho zmocnéncem. Dle dikce zakona je mozné, aby si zmocnénce vybral i
procesni opatrovnik. Zadné specialni podminky pro ptisobeni zmocnénce ze zakona neplynou

a spravni fad ani nikterak nevylucuje, aby byla zmocnéncem i pravnickd osoba. Samotné

68 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. &ervna 2006, sp. zn. IV. US 369/06 a nalez Ustavniho soudu ze dne
7. prosince 2005, sp. zn. IV. US 412/04.

69 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. biezna 2003, sp. zn. II. US 629/04.
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zastoupeni vznika jiz okamzikem uzavieni dohody o tomto zastoupeni. PInd moc poté pouze

prokazuje, Ze zastoupeni vzniklo. Podpisy na plné moci nemusi byt zpravidla Gifedné ovéiené.”!

Ve spravnim fizeni miZze mit ucastnik pouze jednoho zmocnénce. Pokud si tedy
ucastnik zvoli nového, zanika tim plivodni zmocnéni. Ale protoZze za samotné zmocnéni
odpovida sam ucastnik, je tfeba si uvédomit, Ze s tim jsou spojené i urcité procesni disledky.
Kdyz se totiz ucastnik rozhodne pro odvolani svého zmocnénce, je toto rozhodnuti ti¢inné vici

spravnimu organu az okamzikem, kdy mu tato skute¢nost bude ozndmena.”?

PIn4 moc muze byt ud€lena pro urcity ukon, nebo pro konkrétni ¢ast fizeni, takova plna
moc je dle tradicniho pojmoslovi nazyvana jako plna moc prosta. Dale muze jit o plnou moc
procesni, tj. pro celé jedno konkrétni fizeni. Spravni fad zna taktéz plnou moc prezidialni, coz
je plna moc udélena do budoucna pro neurcity pocet fizeni s ur¢itym predméetem. Tato plna
moc musi obsahovat ufedné ovétené podpisy. Posledni typ rozeznédvany spravnim fadem je plna

moc v jiném rozsahu na zakladé zvlastniho zakona.”

Aplikacni praxe ovSem narazila na problematiku generalni plné moci. Tento problém
resil Verejny ochrance prav a na jeho podnét i poradni sbor ministerstva vnitra, ktery ve svém
zaveéru pouziti generdlni plné moci advokata v tizeni podle spravniho fadu potvrdil a podtadil
generalni plnou moc pod ust. § 33 odst. 2 pism. d) spravniho fadu. Zvlastnim zédkonem je dle
poradniho sboru pravni Giprava zastupovani v obéanském zakoniku.”* Slovacek ve svém &lanku
nicmén¢ pomérné logickymi argumenty zévéru poradniho sboru oponuje. Dle jeho nézoru je
generalni plna moc vyuzitelna taktéz ve spravnim fizeni, ve kterych je zalozena do spisu jako
procesni plnd moc dle ust. § 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu. Znamena to tedy, Ze v kazdém
dil¢im fizeni je potieba, aby ti€astnik generalni plnou moc ptedlozil. Autor dale argumentuje 1
dodrZzovanim principu pravni jistoty, kdyz nevidi rozdil mezi civilnim a spravnim fizenim ve
vécech zastupovani.”> K tomu se zcela odli$né vyjadfuje i Mates ve svém ¢lanku, kde generalni
moc nevztahuje pod procesni plnou moc, tj, pod pism. b), ani pod zadn¢ jiné. Nicmén¢ piiznava,
ze vyjimka je u advokatt. Ti mohou byt zmocnéni na zakladé generalni plné moci na zakladé¢
pism. d), kdyZ onim zvlastnim zékonem je zakon o advokacii.”® A contrario se da tedy Fict, Ze

jiny zmocnénec nemiize byt generdlni plnou moci zmocnén pro ucely spravniho fizeni. Nazor

"I MATES: Zastoupeni ve spravnim..., s. 15.

2 Tamtéz.

3 SLOVACEK, David. Generalni plna moc ve spravnim fizeni. Bulletin advokacie, 2012, ¢. 12, s. 39.
74 Zavér ¢. 113 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu ¥adu ze dne 10. dubna 2012.
5 SLOVACEK: Generdlni plnd moc..., s. 40.

76 MATES: Zastoupeni ve spravnim..., s. 16.
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Slovacka, ktery vhodné spravni fizeni srovnava s civilnim fizeni, se mi zda byt nejvice
ptiléhavy. A protoze v pravni Gprave civilniho fizeni neni generalni plnd moc taktéZ upravena,
ale je obecné soudy pfijimana, nevidim zadny diivod, aby tomu tak ned¢€laly 1 spravni organy.
Co vic, kdyz ji spravni organ nepfijme, mize dojit k zdvaznym procesnim disledkiim pro
ucastnika. Napiiklad kdyz se ucastnik bude dlouhodobé zdrzovat v cizin¢ a spravni organ
generalni plnou moc nebude respektovat, nebude moci ti€astnik vyuzit naplno svych procesnich

prav jako napiiklad nahlizeni do spisu apod.

I v ptipad¢€ zastoupeni na zakladé plné moci je zakotvené obecné pravidlo, Ze spravni
organ nadale v fizeni dorucuje pouze zvolenému zmocnénci s vyjimkou piipadl, kdy ma
zastoupena osoba néco osobné v fizeni vykonat. Pokud se vSak zmocnénci dorucovat nedafi,
musi spravni organ piijmout opatfeni. Pokud je zastoupeny hlavnim tcastnikem dle ust. § 27
odst. 1 SR, spravni organ musi jmenovat procesniho opatrovnika dle pism. d) — tj. situace, kdy
se nedaii prokazateln¢ dorucovat. Pokud by vSak o hlavniho Uc¢astnika neSlo, spravni organ

opatrovnika neustanovi a doru¢ovat bude vefejnou vyhlagkou.”’

Pokud se necha ucastnik zastoupit advokatem, neni vyloucené, aby se advokat nechal
zastoupit néjakym substitutem, tj. jinym advokatem, ptipadné advokatnim koncipientem. To

vSak jen tehdy, pokud je tato moznost v plné moci vyslovné uvedena.
2.2.2 Zastoupeni spoleénym zmocnéncem a spole€nym zastupcem

Posledni typ zastoupeni v sob¢ obsahuje jak znaky fakultativniho, tak znaky
obligatorniho zastoupeni. Pokud je ve spravnim fizeni n¢kolik riznych G€astnik1i, coz je v praxi
velice Casté, ktefi maji stejny zdjem na véci, mohou si zvolit spolecného zmocnénce. Vybér
zmocnénce zcela zavisi na volbé této skupiny ucastnikli. Ke zvoleni spole¢ného zmocnénce
mohou byt ucastnici vyzvani i spravnim organem. Pokud si Gc€astnici spolecného zmocnénce
nezvoli a pokud 1ze v souvislosti s tim o¢ekavat vznik prataht v fizeni, mize pfistoupit spravni
organ kureni spoleéného zastupce dle podminek wust. § 35 odst. 2 SR
O urceni spolecného zastupce vydava spravni organ usneseni, proti kterému je odvolani
ptipustné, avSak nemd odkladny uG¢inek. V praxi to znamena, Ze spolecny zastupce i nadale
naptiklad v odvolacim fizeni ¢ini ukony ve prospéch dané skupiny ucastnikli. Az kdyz bude
odvolani vyhovéno, funkce spole¢ného zastupce zanikne.’® Spravni ¥ad taktéz pripousti i

moznost zvoleni piip. ustanoveni nékolika spole¢nych zmocnéncii, pfip. zastupcii, z nichz

77 JEMELKA a kol.: Sprdvai 7ad. .., s. 213-217 (§ 33).
78 PRUCHA: Spravni fdd..., s. 123-124 (§ 35).
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kazdy bude jednat jen jménem urcité skupiny ucastnikii. Pro vzajemny vztah Gc€astnikii a
spole¢ného zmocnénce nebo zastupce se pouziji stejnd pravidla pro obsah a rozsah zastoupeni

jako u obligatorniho zastoupeni €1 u zastoupeni zmocnéncem stanovena v ust. § 34 SR.

2.3 Obsah a rozsah zastoupeni

Ust. § 34 SR se vztahuje na oba typy zastoupeni, tj. na fakultativni i obligatorni
zastoupeni. Jak jiz bylo vySe uvedeno, zastupce v fizeni vystupuje jménem zastoupené¢ho a
z ukond, které zastupce udini, je zavazan piimo zastoupeny. Ukon zastupce ma tedy stejné
¢inky, jako kdyby jej uéinil zastoupeny. Ukon v Fizeni je u¢inén okamzikem, kdy jej uéini
zastupce a lhostejno, zda se zastoupeny o daném ukonu dozvi ¢i nikoliv. U zastoupeni je poté
dilezité fict, Ze pokud je castnik zastoupen, dorucuje spravni organ pisemnosti jediné zastupci,
s vyjimkou ptipadi, kdy ma tcastnik osobné néco vykonat, typicky napiiklad piedvolani.
V takovém piipad¢ spravni organ pisemnost doruci jak zéstupci, tak zastoupenému. Zakon
nikde nevylucuje, Ze i ostatni pisemnosti lze posilat obéma, tj. i€astniku i zastupci. V takovém
ptipadé je ale tfeba zdlraznit, Ze pocatek behu riznych lhit se odviji od okamziku doruceni
zastupci, nikoli Gcastnikovi.” Jak je vyse uvedeno, ve spravnim fizeni je mozné se setkat i
s institutem substituta zastupce. I pfes to, ze se napiiklad advokat nechal zastoupit svym
substitutem, spravni orgdn je stale povinen dorucovat pisemnosti prvnimu zdstupci, nikoli
substitutovi. Pokud spravni organ doru¢i pisemnost chybné substitutovi advokata, jednéd o
net¢inné doruceni.®

Zastupce ucastnika dle ust. § 31 an. SR je potieba odlisit od osoby, kterou téastnik
zmocni pouze k prebirani pisemnosti dorué¢ovanych do vlastnich rukou dle ust. 20 odst. 2 SR.
PInd moc vtomto pfipadé musi byt pisemnd i s Gfedné¢ oveéfenym podpisem zmocnitele.
Vzijemny vztah téchto dvou osob je takovy, Zze pokud ma osoba obecného zmocnénce, pak
nemiize mit zastupce pro piijiméani pisemnosti, nebot’ i z ust. § 33 odst. 1 SR vyplyva, Ze v téZe
véci miize mit icastnik pouze jednoho zmocnénce.®!

V ust. § 34 odst. 3 SR nalezneme procesni pravidlo pro piipad, kdy existuji pochybnosti

o rozsahu zastoupeni. Pokud takové pochybnosti spravni organ ma, tak plati, Ze zastupce je

opravnén vystupovat jménem zastoupené¢ho v celém fizeni. Spravni organ by se vSak nejprve

7 JEMELKA a kol.: Spravni dd..., s. 218-221 (§ 34).
80 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. listopadu 2003, sp. zn. 1 As 4/2003.
81 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. dervna 2009, sp. zn. 1 As 43/2009.
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mél pokusit dané pochybnosti odstranit naptiklad tim, Ze vyzve Uc€astnika ¢i jeho zastupce

k jednoznaénému uréeni rozsahu zastoupeni.®?

Spravni tad dale vust. § 34 odst. 4 pamatuje na situaci, kdy v fizeni ¢ini ukony za
ucastnika jind osoba nez procesni zastupce. Typicky muze jit o ptfipad, kdy zanikne funkce
opatrovnika ze zdkona, ale jiz byvaly opatrovnik ukony v fizeni i nadale ¢ini ve prospéch
opatrovance. V takovém piipadé miize spravni organ dané ikony ve prospéch ucastnika uznat,
a to za podminky, ze o to sam ucastnik pozada, a dale, ze ptipadnym uznanim nevznikne ujma
jinému ucastnikovi. O uznani ¢i neuzndni rozhoduje spravni orgén usnesenim. Pokud tkony
spravni organ uznd, oznamuje se dané usneseni vSem ucastnikiim, kteti mohou proti tomuto
usneseni podat odvolani. Pokud nikoli, 0zndmi usneseni pouze zadateli. Pouze on se pak miize

proti danému usneseni odvolat.

Spravni praxe, kterd neni v feSeni nésledujici situace zcela jednotna, se jiz setkala i se
situaci, kdy za Ucastnika tkon ucinila nezletild osoba. Napftiklad poradni sbor ministerstva
vnitra ke spravnimu fadu dovodil, Ze spravni orgdn by mél vyzvat G¢astnika k odstranéni vady
zastoupeni, nebo aby si zazadal o uznani tikont dle ust. § 34 odst. 4 SR.®? Souhlasné stanovisko
k vyse uvedenému uvedl i 2. senat NSS ve svém rozhodnuti se sp. zn. 2 As 179/2016 ze dne 8.
2.2017: ,,Stejné tak by bylo mozné, aby spravni organ ucastnika rizeni v bezici lhiité pro podani
odporu upozornil na vadu a umoznil mu podani odporu, at’ osobné nebo prostrednictvim jineho
zmocnénce. ReSenim souladnym se zdakladnimi zdasadami spravniho Fizeni by bylo i upozornéni
na moznost plynouci z § 34 odst. 4 spravniho radu, tedy moznost podani zadosti o uznani ukonu
ucinéného ve prospéch ucastnika jinou osobou nez jeho radnym zmocnéncem. 3* Nejvyssi
spravni soud a jeho senaty jsou vSak v této otdzce nesouladné. Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku sp. zn. 4 As 23/2017 ze dne 20. 4. 2017 totiz uvedl: ,,Nezletilou osobu nelze platné
zmocnit k zastupovani ucastnika spravniho Fizeni a na neplatné udélené zmocnéni je nutné
nahlizet, jako by nevzniklo. Podobné je treba nahlizet i na ukony, které byly v ramci tohoto
neplatného zastupovani ucineny. Ustanoveni § 34 odst. 4 spravniho radu se vztahuje pouze na
platné pravni ukony, které za ucastnika vizeni ucinila jina plné svépravna osoba nez procesni
zastupce. Pokud takovy ikon ucinila osoba procesné nezpusobila, jedna se o ukon od pocatku
neplatny a nelze jej ,, vzkriisit*“ konvalidaci dle § 34 odst. 4 spravniho radu, jak spravné uzavrel

krajsky soud.“®> Ja se nicmén& musim piiklonit spiSe k nazoru prvnimu. KdyZ totiz spravni

82 JEMELKA a kol.: Sprdvni #ad..., s. 218-221 (§ 34).

83 Zavér ¢. 144 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu ¥adu ze dne 16. #{jna 2015.
84 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. tiinora 2017, sp. zn. 2 As 179/2016.

85 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2017, sp. zn. 4 As 23/2017.
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organ umozni ucastnikovi vadny stav zhojit, pfip. pozadat o uznani ukonii, mize dat Giastnik
jasné najevo, jak se k dané situaci sam stavi, a spravni orgdn mu tak alespont d4& mozZnost se
k dané véci néjakym zplisobem vyjadfit.
2.4 Podpiurce

Se zavedenim nového obcanského zdkoniku byla do spravniho fadu zakotvena moznost
ucastnika pifi jedndni se spravnim organem konzultovat situaci s osobou, ktera je jeho
podptircem dle ob¢anského zédkoniku. V OZ jde o takzvany institut ndpomoci piti rozhodovani,
ktery je upraven v ust. § 45 an. OZ. Jde o formu pomoci osobam zletilym, které trpi napiiklad
dusevni poruchou, aniz by byly tyto osoby omezené na svépravnosti. O napomoci uzavird
podptirce s podporovanym smlouvu, ktera podléha schvaleni soudem.®¢ Podporovany ugastnik
¢ini vSechny ukony v fizeni samostatné, nicméné¢ mize mu pomahat jim svobodné zvoleny
podptirce. Podptirce nelze povazovat za zakonného zastupce ucastnika, ani za jeho zmocnénce,
protoze mu nendlezi prava jako uCastnikim fizeni, naptiklad ve vztahu k doruc¢ovani
pisemnosti, nemtize za podporovaného podat odvolani apod.’” Podptirci nalezi pouze ta
procesni opravnéni, kterd jsou vyslovné uvedena ve spravnim fadu, tj. opravnéni vlastnim
jménem namitat neplatnost pravniho jednani u¢inéného podporovanym ucastnikem a dale miize
v ptipadg, kdy podporovany téastnik neni zastoupen, nahlizet do spisu dle ust. § 38 odst. 1 SR.
Podpiirce ma také pravo ucastnit se nevetejného jednani dle ust. § 49 odst. 5 SR. Povinnosti
podptirce je, stejn¢ jako tomu je 1 u ucastnikl a jejich zastupcu, predlozit na vyzvu spravniho

organu priikaz totoZnosti v souladu s ust. § 36 odst. 5 SR.

Institutem podpiirce se zabyval ve svém ¢lanku i Potésil, ktery definuje institut podptirce
jako situaci, kdy Gcastnik fizeni jedna sdm, nicméné se mu dostava piimé pomoci a pritomnosti
podptirce. Podptirce tak nejednd misto tcastnika fizeni, ale spole¢né s nim. Potcsil dale uvadi,
ze by podpiircem mohl byt i advokat, a to, aniz by §lo o klasicky vztah vznikly na zaklad¢ plné
moci. Dle jeho nazoru neni tato situace vyloucena, nicméné nebude pfili§ prakticka. Dale se
zabyva dosazenym vzdélanim podptrce a tvrdi, ze kdyZ podporou staci byt pouhé ptitomnost
u podporovaného, neni potieba klast na podplrce specidlni podminky vzdélani. S timto
nazorem se zcela ztotoznuji, nebot’ podplrcem je typicky néjaky clen rodiny podporovaného a
podminka urc¢itého stupné vzdélani by mohla nepifiméfené zazit okruh osob, které by

podptircem mohli byt, a to ve vétsiné ptipadi zcela bezdiivodné.®

86 CUHELOVA, Katefina. PONDIKASOVA, Tereza. In LAVICKY: Obcansky zikonik..., s. 245-248 (§ 45).
%7 JEMELKA a kol.: Sprévni fad..., s. 225-232 (§ 36).
88 POTESIL, Lukas. Spravni ¥ad a ob&ansky zakonik. Pravni rozhledy, 2013, ro¢. 21, &. 13-14, s. 499-503.
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3 Ukony ucastnikii spravniho rizeni

Tato kapitola je zaméfena na ukony Ucastnikil ve spravnim fizeni a na projevy prav a
povinnosti G¢astnikli v danych tkonech, k ¢emuz je potieba nejprve zékladni prava a povinnosti
podle spravniho fadu definovat a ptipadné pojmenovat problémy s nimi vznikajici. D4 se fict,
ze prave kategorie prav a povinnosti ucastnikd, tj. procesni postaveni ucastniki a jejich ukony
je jedna z nejdulezitéjSich co se tyCe Ucastenstvi, nebot’ souvisi s aktivnim vystupovanim
ucastniki ve spravnim fizeni. Zakon procesni prava a povinnosti G¢astnikll presné vymezuje.
Pokud by doslo k jejich poruSeni, muze dle Jurnikové takovy postup vést az k nezakonnosti
rozhodnuti. Mezi zdkladni procesni prava Ucastnikt se fadi napiiklad pravo byt slySen, pravo
na pouceni ze strany spravnich organt, pravo na pfistup k podkladim rozhodnuti, pravo

nahliZet do spisu, pravo na podavani procesnich ndvrhii a na dopliiovani ditkazi apod.®

Dale je tfeba fict, ze uCastnici nemaji ve spravnim fizeni pouze prava, ale také povinnosti,
kterymi je naptiklad povinnost soucinnosti, povinnost oznacit ditkazy, povinnost oznacit jemu
znamé dal$i ucastniky a podobné. Tato jednotliva prava a povinnosti se ndsledné projevuji
v tikkonech tcastniki.”® Piikladem miize byt pravo byt seznidmen s podklady rozhodnuti.
K realizaci tohoto prava muze, ale samoziejm¢ nemusi, ucastnik vyuzit ukonu nahlizeni do
spisu a nasledn¢ se k danym podkladiim muze i vyjadfit. Je ale tfeba zduraznit, ze prava ¢i
povinnost sou¢innosti Ucastnik realizovat nemusi. To ma ale své nasledky, jako je naptiklad
neuspéch ve véci, kdyz ucastnik neoznaci diikazy; nebo nenahlédne do spisu a pfipravi se tak o
moznost vyjadfit se k né¢jaké zasadni véci v fizeni apod. Je tedy na Gcastnikovi, jak moc aktivni

v fizeni bude a jak moc bude chtit hajit sva préava.

Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, spravni tad rozliSuje rizné kategorie ucastnikl a
riznym ucastniklim nékdy pfiznava i riiznd prava a povinnosti. Bezpochyby nejvyhodnéjsi
pozici ma tcastnik hlavni neboli neopomenutelny a zpravidla nezélezi, zda bylo fizeni zahajeno
na zadost, ¢i z moci ufedni.

Tato prace se zabyva procesnimi pravy a povinnostmi a tkony ucastnika dle spravniho
fadu, Gipravu téchto institutli v§ak nalezneme i na tstavni urovni, coz je potieba si uvédomit, a
to i s ohledem na piipadnou ochranu ustavné zaruéenych prav jednotlivce pred Ustavnim
soudem. Zakladni tstavni zakotveni postaveni ucastnikii spravniho fizeni tak nalezneme

v Listin€ zékladnich prav a svobod zejména v ustanovenich upravujicich pravo na spravedlivy

8 JURNIKOVA, Jana. In SKULOVA: Sprdvni pravo..., s. 102.
% VOPALKA, Vladimir. In HENDRYCH: Sprdvni prdvo...,s. 264.
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proces, tj. v hlavé pat¢ LZPS vénované pravu na soudni a jinou pravni ochranu v ¢l. 36 an.
Dulezitymi pravy vyplyvajici z LZPS jsou tedy zasada legality zakotvena v €l. 2 odst. 2, v hlavé
paté jde o pravo projednani dané véci nezavislym a nestrannym soudem piipadné i1 jinym
organem, a to bez zbyte¢nych pritaht a za pfitomnosti ucastnika tak, aby se mohl k dané véci
vyjadtit. Déle je v €l. 36 odst. 2 LZPS garantovana moznost soudniho pfezkumu rozhodnuti
spravnich organt. V ¢l. 37 LZPS jsou zakotvena prava na pravni pomoc a obhajobu, déle také
zasada rovnosti ucastnikti, pravo na tlumoc¢nika a pravo odepftit vypoveéd'. Dale jsou LZPS v ¢l.
39 a ¢l. 40 garantovana prava souvisejici uzce s pravem trestnim, nicméné se dotykaji i
spravniho préava trestniho, napiiklad jde o presumpci neviny, pravo na odepieni vypovédi,
zasadu ne bis in idem, ¢i in dubio pro reo a mimo jiné i zadsadu zdkonnosti. Ve spravnim fadu
nalezneme upravu obecnou, ale i zcela konkrétni, ktera bude v praci rozvedena nize. Obecna
uprava, ktera stavi na astavnépravnich vychodiscich, je zakotvena v podob¢ zakladnich zasad
&innosti spravnich organt upravenych vust. § 2 - § 8 SR. Vyznamnym pramenem pravni

upravy institutl tykajicich se Gcastenstvi ve spravnim fizeni, je dale obCansky zakonik.
3.1 Rozdily v procesnim postaveni ruznych typa ucastnika

NejcastejSimi skupinami tc€astnikli jsou ucastnici hlavni a vedlejsi a je tak logicke, Ze
nejveétsi rozdily 1ze pozorovat pravé mezi témito dvéma skupinami.

Ve spravnim fadu miZzeme najit mnoho ptipadd, kdy je konkrétni pravo ¢i povinnost
pfiznano pouze ucastnikiim hlavnim a nikoli vedlejsim. V rozdilu procesniho postaveni je tak
promitnuta skutecnost, ze hlavni a vedlejsi ucastnik maji rlizny hmotnépravni pomér
k pfedmétu spravniho fizeni. Zde je ale potfeba znovu zdiraznit, Ze i pfesto je zachovéana
rovnost ucastnikii. Nejde vSak o rovnost absolutni, jde o vzijemnou rovnost Ucastnikl
vedlejSich s ostatnimi vedlejSimi UcCastniky ve spravnim fizeni a stejné je tomu i u Gcastnika
hlavnich, coz mimo jiné vyplyva iz €l. 37 odst. 3 LZPS. Jsou si tedy navzajem rovni v pravech
a povinnostech, které jim zakon piiznava.’! Vedlejsi Gicastnici nemaji slab&i postaveni oproti
hlavnim uc¢astnikiim co do dostupnosti fadnych a mimotadnych prostiedkii nebo podminek

exekuce.”?

Pokud budeme postupovat dle systematiky spravniho tadu, tak prvni rozdil najdeme v ust.
§ 32 odst. 2 pism. h) SR, tedy Ze ,,sprdvni orgdn ustanovi opatrovnika ticastnikiim uvedenym

vust. § 27 odst. 1 SR, kterym se nepodaiilo oznamit zahdjeni Fizeni z moci tiFedni podle ust. §

! JEMELKA a kol.: Sprivni Fdd..., s.182-186 (§ 27). ,
2 NOVOTNY, Vladimir. In HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY, Vladimir. Sprdvni pravo procesni. 4. vydani.
Praha: Leges, 2012, s. 80.
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46 odst. 2 SR“. Rizeni zahajené z moci ufedni je dle ust. § 46 SR totiz zahajeno dnem oznameni
zahdjeni fizeni hlavnimu ucastnikovi. Pokud by v fizeni zahdjeném z moci Gfedni bylo vice
ucastnik® hlavnich, je fizeni zah4jené dnem ozndmeni zahéjeni prvnimu z hlavnich ucastniki.
Az pokud neni spravnimu organu hlavni ucastnik zndm, oznami se kterémukoli jinému

ucastnikovi, naptiklad vedlejSimu.

Jenom hlavni G¢astnik pak mize dle ust. § 49 odst. 3 SR navrhnout, aby nafizené Gstni
jednani bylo vefejné. K tomu je dobré piipomenout, Ze ustni jednani jsou ve spravnim fizeni
zpravidla nevefejna, naopak od soudnich jednani béhem soudniho fizeni. Hlavni ucastnik mtize
déle v fizeni zahdjeném z moci Gfedni pozadat spravni orgédn, aby fizeni z dilezitych divoda
prerusil. S timto pferusenim pak musi souhlasit dal$i hlavni ucastnici, kteti v daném spravnim

fizeni vystupuji.”?

Pokud dojde ve spravnim fizeni naptiklad k nediivodnym pratahim nebo otalenim
s vydanim rozhodnuti, mize nadfizeny spravni organ rozhodnout o pfijeti riznych opatieni
proti ne¢innosti vymezenych v ust. 80 odst. 4 SR. O opatfenich rozhoduje nadiizeny spravni
organ usnesenim (s vyjimkou opatfeni uvedeného v ust. § 80 odst. 4 pism. a) SR, kdy nadiizeny
spravni organ neformalné necinnému spravnimu orgéanu piikaze, aby ve stanovené lhité ucinil
potiebna opatieni ke zjednani napravy nebo vydal rozhodnuti). Usneseni se dle ust. § 80 odst.
6 SR oznamuje pouze hlavnim ué¢astnikiim, ostatni se vyrozumi vefejnou vyhlaskou. Nasledky
to ma takové, Ze proti danému usneseni se muze odvolat pouze hlavni ucastnik, nikoli vedlejsi
Gcastnik &i spravni organ.’* Dle ust. § 80 odst. 3, véta druha SR miZe po uplynuti 1hiit pro
vydani rozhodnuti Gc¢astnik podat zadost o uplatnéni opatfeni proti ne€innosti. V takovém
ptipadé, kdyz nadfizeny spravni organ ucastniku nevyhovi, vyda o tom usneseni, které¢ se dle
ust. § 80 odst. 6, véta druha SR oznamuje pouze tomuto uéastnikovi, a navic je vylou¢eno i

podani odvolani.

Dilezitost postaveni hlavnich u¢astnikii miizeme vy¢ist z ust. § 84 odst. 1 SR. Obecné
mohou odvoldni podat vSechny kategorie ucastnikii, a to ve lhiité 15 dnli ode dne oznameni
rozhodnuti. V praxi se mize stat, Ze spravni organ opomene oznamit rozhodnuti n¢kterému
z Ucastnika. V takovém piipadé, pokud urcita osoba vystupovala ve spradvnim fizeni se statusem
ucastnika vedlej$iho nebo ucastnika dle zvlastniho zékona, miize podat odvolani do 30 dnti ode
dne, kdy se o daném rozhodnuti dozvédéla, nejdéle vsak do jednoho roku ode dne oznameni

poslednimu ucastnikovi, kterému spravni organ rozhodnuti prokazatelné ozndmil. Dané

9 JEMELKA a kol.: Sprdvai 7ad. .., s. 397-403 (§ 64).
% Tamtéz, s. 516-525 (§ 80).
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ustanoveni dopada i na UCastniky, s nimiz spravni organ vibec jako s ucastniky nejednal.
U takového ucastnika je pro pocatek béhu subjektivni tficetidenni lhity k podani odvolani
podstatné, kdy se o rozhodnuti dozveédél. I takto opomenuté osoba je pfitom zaroven limitovana

jednoletou objektivni lhitou.

Uvedeny postup se neuplatni pro ucastniky hlavni. Nikoli bezdlvodné se nazyvaji
ucastniky neopomenutelnymi, nebot’ kdyz jim neni rozhodnuti ozndmeno, tak rozhodnuti
nemuze nikdy nabyt pravni moci. V ptipad¢, kdy byla na takové rozhodnuti vyznacena dolozka
pravni moci, jde o nespravny ufedni postup. Spravni organ by poté mél postupem dle ust. § 75

odst. 3 SR ve spojeni s ust. § 156 SR takové oznadeni zrusit, a to z moci Gfedni.

Nicméné ani hlavni u€astnici nejsou chranéni bezmezné, a to s odkazem na ust. § 84 odst.
2 SR. Zadny z Gcastnikdi se nemtize dovolavat neoznameni rozhodnuti, kdyz se s danym
rozhodnutim prokazateln¢ seznamil. Na takového Ucastnika se pak hledi, jako by mu spravni
organ doruéil rozhodnuti s chybgjicim poudenim podle ust. § 83 odst. 2 SR. V takovém piipadé
je mozné odvolani podat nejpozdéji do 90 dnli ode dne prokazatelného sezndmeni se
s pfedmétnym rozhodnutim. Toto pravidlo plati pro vSechny ucastniky fizeni, tj. jak ucastniky

hlavni, tak G¢astniky vedlejsi. Ugastnici poté maji 90 dni na podani odvolani.®®

S odvolanim dale souvisi i pravni moc rozhodnuti o odvolani. Stejné jako u rozhodnuti
vydavaném v prvnim stupni toto rozhodnuti nikdy pravni moci nenabude, pokud neni
oznameno odvolatelim a hlavnim ucastnikim. Je tedy dosti pravdépodobna situace, Ze
rozhodnuti nebude oznameno vedlejSim ucastniktim, nebot’ nepodali odvolani, a i pfesto nabude
pravni moci. Pro takového vedlejSiho ucastnika je poté pfedmétné rozhodnuti zdvazné a
vzhledem k tomu, zZe dané rozhodnuti mize pifimo ovlivnit prava a povinnosti tohoto vedlejsiho

icastnika, 1ze podle Jemelky snadno pochybovat o tistavnosti takového pravidla.”®

I v &asti tieti SR u upravy takzvaného sporného Fizeni narazime na rozdily mezi hlavnim
a vedlej§im Gcastnikem, a to v ust. § 141 odst. 3 SR. Ve sporném fizeni jsou hlavnimi u¢astniky
pouze osoby, mezi kterymi existuje spor, tedy navrhovatel a odptrce. VedlejSimi ucastniky jsou
poté osoby, které maji na vysledku sporu néjaky zajem. Pokud takova osoba existuje, mize se
sama do fizeni ptihlésit, poté s nim spravni organ jedna jako s ucastnikem. Pokud se vSak
takova osoba neptihlési, spravni organ nema povinnost s takovou osobou jednat. Stejné tak je

potieba zdlraznit, Ze pokud se ukaze, Ze dand osoba na fizeni Zadny zdjem nema, rozhodne

95 PRUCHA: Spravni fdd..., 282 (§ 85).
% JEMELKA a kol.: Sprdvai 7ad. .., s. S47-549 (§ 84).
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spravni organ o tom, Ze s nim nebude jednano jako s ucastnikem. Ve sporném fizeni je déle
specidlné upravena i moznost podat odvolani. Vedlej$i ticastnik jej totiz mize podat jen tehdy,
resp. bude ptipustné jen tehdy, pokud podal odvolani jeden z hlavnich tcastnikd, tj. odptrce

nebo navrhovatel.”’

Mezi zvlastni ustanoveni o spravnim fizeni spada i fizeni s velkym poctem ucastnikd,
kterym se mysli fizeni s vice nez tficeti ucastniky bez ohledu na to, zda jde o Gc¢astniky hlavni
¢1 vedlejsi. Protoze je ucastniki mnoho, tak je nutné, aby spravni organ s ucastniky
komunikoval zjednodusenou formou, konkrétné prostiednictvim své ufedni desky, na niz
vyvesuje pisemnosti a oznameni o moznostech jejich prevzeti, a to vefejnou vyhlaskou. Pomoci
této formy doruCovani muize byt dorucovano rovnéz i rozhodnuti nebo piedvoldni, tedy
pisemnosti, které se bézn¢ dorucuji do vlastnich rukou. Nicméné hlavnim ucastnikiim, kteti
jsou spravnimu organu zndmi, musi spravni organ dorucovat jednotlivé.”® Situace je ale
komplikovana co do ozndmeni zahéjeni fizeni, tedy u fizeni zahajeného z moci Gfedni, k cemuz
se vyjadroval i poradni sbor ministerstva vnitra ke spravnimu fadu €. 135. Jeho zavér je takovy,
7e pokud jde o fizeni zahajené z moci tfedni, neuZije se ust. § 144 odst. 6 SR v souladu s ust.
§ 46 SR.” Znamena to tedy, Ze oznameni o zahajeni fizeni nemusi byt v takovém fizeni
doruceno hlavnimu ucastnikovi ptimo, ale postaci doruceni vefejnou vyhlaSkou, jako dalSim,
zejména vedlejSim ucastnikim. K zahdjeni tizeni dojde uplynutim lhiity uvedené ve vetejné

vyhlasce.'%

Rozdil mezi ucCastniky je patrny 1 v casti paté spravniho tadu, kterd upravuje
vefejnopravni smlouvy. V piipadé tzv. subordina¢nich smluv dle ust. § 161 odst. 1 SR miize
uzaviit spravni organ vefejnopravni smlouvu s osobou, ktera by byla jinak hlavnim u¢astnikem
fizeni dle ust. § 27 odst. 1 SR. Podminkou G¢innosti vefejnopravni smlouvy je viak souhlas
ostatnich osob, které by jinak byly u¢astniky dle ust. § 27 odst. 2 a 3 SR, tj. zejména Gi¢astnici
vedlejsi. S ohledem na podminku udé€leni souhlasu tak neni mozné, aby dochédzelo k obchézeni
klasického spravniho fizeni a k pfipadnému zkracovani prav ucastnik. Aby smlouva nabyla
Gi¢innosti, je potfeba ziskat souhlas t&chto osob.'®! Veiejnopravni smlouvu poté lze uzaviit i
mezi fyzickymi a pravnickymi osobami, které by byly hlavnimi Uc€astniky fizeni, pokud by

v dané véci spravni fizeni probihalo. Pfedmétem této smlouvy je ujednani o pievodu nebo

97 POTESIL, Luka$. In POTESIL: Sprdvni 7dd..., s. 636-639 (§ 141).

9% JURNIKOVA, Jana. In SKULOVA: Sprdvni pravo..., s. 190.

9 Z4avér &. 135 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu #4du ze dne 30. kvétna 2014.
100 JEMELKA a kol.: Sprdvnai #dd..., s. 736-766 (§ 144).

101 Tamtéz, s. 865-870 (§ 161).
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zpisobu vykonu vefejnych subjektivnich prav nebo povinnosti, které byly zpravila zaloZeny
vydanim rozhodnuti spravniho organu, nevylucuje-li to povaha véci nebo nestanovi-li zvlastni
zakon jinak. K uzavieni takové smlouvy je potieba dle ust. § 162 odst. 1 souhlas spravniho

organu, ktery by byl prislusny ke spravnimu fizeni, pokud by se v dané véci vedlo.

3.2 Konkrétni procesni opravnéni a povinnosti dle spravniho radu
Jak je vySe uvedeno, ukony ucastnikii jsou odrazem jejich procesnich prav a povinnosti.
V této kapitole budu definovat zakladni prava a povinnosti ucastnikli a soucasné analyzovat

jejich realizaci, tj. jednotlivé tkony ucastniki, které jim spravni fad stanovi.

Procesni opravnéni spolu s ukony by se daly rozdélit do ¢ty riznych skupin, tj. pravo
vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti a k projedndvané véci, pravo nahlizet do spisu,
prava souvisejici s dokazovanim a pravo na pouceni a pravo byt informovan s dostateCnym
predstihem. VesSkera tato prava spolu tzce souvisi a prolinaji se a kazda z téchto obecné

pojmenovanych skupin obsahuje dalsi fadu procesnich prav ¢ povinnosti.'?

3.2.1 Vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti a k projednavané véci

D4 se tict, Ze zakladem veskerych procesnich opravnéni podle spravniho tadu je pravo
na vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti a k projednavané véci. Toto pravo je velmi Siroce
koncipovano a upraveno v ust. § 36 odst. 1 az odst. 3 SR a obsahuje celou fadu komponenti,
jako je naptiklad prévo ¢init podéni, pravo na seznameni se s podklady pro vydéani rozhodnuti,
pravo nahliZet do spisu, pravo na vyjadieni svého stanoviska béhem fizeni a pravo ¢init navrhy
a navrhovat dikazy. Protoze opravnéni nahlizet do spisu a pravo ¢init navrhy a navrhovat
dikazy jsou obsahoveé samy o sobé dosti obsahlé, bude jim vénovand samostatna podkapitola.
V této Casti se zamétim predev§im na pravo Cinit podani, pravo vyjadiit své stanovisko béhem
fizeni a pravo vyjadfit se k podkladiim pro rozhodnuti.

Podani jako takové je nejobecnéj$im tkonem, ktery ucastnik spravniho fizeni ¢ini viici
spravnimu organu. Podani je typicky realizovano ve form¢ pisemné, coz odpovida i zasad¢
pisemnosti spravniho fizeni. Pokud je podani u€inéno v jiné¢ form¢, ucini se o tomto tkonu
zdznam do spisu.'® Ve spravnim #adu jsou dale upravené zvlastni druhy podani, jako je
odvolani, zadost, stiznost apod. Pokud tedy u zvlaStniho druhu podani nejsou stanovené

specifické nalezitosti, musi podani obsahovat alespon tzv. obecné nalezitosti, které nalezneme

12 KLIKOVA, Alena. In KLIKOVA, Alena a kol. (ed). Sprdvni #dd. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s.
152.
13 SKULOVA, Sona. In SKULOVA: Spravni pravo..., s. 68.
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vust. § 37 odst. 2 SR'®. Obecné naleZitosti, resp. pozadavky SR na obsah podani jsou
nasledujici: z podani musi byt evidentni, kdo jej €ini (k tomu jsou zde upravend obecna pravidla
pro identifikaci podatele fyzické osoby Ci osoby pravnické) a v podani musi byt taktéz oznacen
1 spravni organ, kterému podani sméiuje. Dale musi byt evidentni, které véci se podani tyka a
co se navrhuje. Podatel nemusi v podani uvadét zadna zdkonnad ustanoveni, ani uzivat
odborného jazyka. Spravni fad dale stanovi 1 poZadavky na formu podéni. Spravni organ ma za
povinnost posoudit podani podle svého obsahu, nikoli podle jeho formalniho oznaceni. Podani
1ze Cinit pisemné, Gstné do protokolu, v elektronické podobé a dalsimi technickymi prostiedky,
pokud je podani do péti dnti potvrzeno ¢i doplnéno. V souladu se zdsadou vetejné spravy jako
sluzby vefejnosti, je spravni organ povinen piijmout kazdé podani. Pokud by snad trpélo
n¢jakymi vadami, mél by spravni organ podateli pomoci s odstranénim vad podani, pfip.
podatele upozornit na vady a vyzvat jej k opravé. Podani je nutno ucinit u spravniho orgéanu,
ktery je ve véci vécné a mistné prislusny a je uc¢inéno dnem, kdy ptislusnému spravnimu orgénu
dojde. V situaci, kdy je stanovena pro podani urcita lhtta, je lhita zachovana pouze tehdy, kdyz
podani dojde vécné a mistné piislusnému spravnimu orgénu. Kdyby podani doslo k jinému
spravnimu organu, musi tento podani bez zbyte¢ného odkladu postoupit piislusnému spravnimu
organu. Utinky podani vSak nastavaji az okamzikem, kdy je podani piisluinému organu
dorugeno.'” Pokud piijde o jiné podani, neZ je zadost upravena v ust. § 45 SR, je ke zméng
obsahu podani a k jeho zpétvzeti potieba souhlasu spravniho organu, pfi¢emz ucastnik o to
muze pozadat jen v piipadech, kdy mu hrozi vazna ujma. Pozadat o povoleni zpétvzeti nebo

zmény obsahu podani mtize podatel jen do vydani rozhodnuti.!%

vvvvvv

uvedené v ust. § 45 SR. Zadost musi obsahovat nejenom obecné naleZitosti podani, ale dale
z ni musi byt patrno, co zadatel zada nebo ¢eho se domaha. Také je pro zadatele stanovena
povinnost oznacit jemu znamé dal$i ucastniky, takto oznaCenym rozsahem vsak spravni organ
neni vazan. V souladu se zdsadou soucinnosti spravniho organu s dotéenymi osobami je spravni
organ povinen vyvinout pomoc pro odstranéni ptipadnych vad zédosti, ptipadné poskytne
zadateli lhitu k odstranéni onéch vad. V souladu se zasadou, ze vefejna sprava je sluzba
vefejnosti a se zdsadou hospodarnosti, by mélo byt preferovano odstranéni vad na mist¢, pokud

je to samoziejmé v konkrétnim piipadé mozné. V ostatnich piipadech spravni organ

14 HRABAK, Jan. NAHODIL, Tomas (ed). Spravni #ad s vykladovymi poznamkami a vybranou judikaturou. 4.
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 128 (§ 37).

105 JURNIKOVA, Jana. In SKULOVA: Spravni pravo...,s. 134-135.

106 & 41 odst. 8 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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k odstranéni vad ucastnika vyzve. Pokud spravni orgén zvoli cestu stanoveni lhiity k odstranéni
vad, musi ve vyzvé také ucastnika poucit o nasledku neodstranéni vad, kterym je zastaveni
fizeni, a to pokud jde o vady podstatné, které brani pokraovat v fizeni. Nepodstatnymi vadami
naptiklad jsou takova opomenuti, jako kdyz Gc¢astnik uvede pouze své piijmeni, nikoli jméno,
nebo nepiesné oznaéi spravni organ, kterému je zadost uréena. V souladu s judikaturou US by
se mély spravni organy vyvarovat pfehnaného formalismu.'%” Zadost nesmi byt zjevné pravné
nepfipustnd, poté spravni organ takovou zadost viibec neprojedna a fizeni zastavi. Pravni
nepfipustnost nastane naptiklad tehdy, pokud se Zadatel domaha uplatnit vlastnické pravo
k véci cizi, nebo se snazi o realizaci prava, které jiz ale zaniklo v dusledku prekluze apod.
Odrazem zasady dispozi¢ni je poté ust. § 45 odst. 4 SR, kde je zakotvena moznost Zadatele
zG7it Zadost nebo ji vzit zpét, a to bez souhlasu spravniho organu &i ostatnich uéastniki. Zadost
vSak nelze prakticky vzit zpét v dob¢ po vydani prvostupiiového rozhodnuti do zahéjeni fizeni
odvolaciho. Pak by totiz mohla nastat situace, Ze Zadatel vezme zadost zpét, ale jiny Gcastnik
se zaroven odvola proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Praktictéjsi tedy je, aby zadatel svou
zadost vzal zpét az po zahajeni odvolaciho fizeni. Dispozice s predmétem fizeni je v urcitych
piipadech limitovana. Piikladem mtze byt fizeni o vybéru zadosti dle ust. 146 odst. 2 SR. Zde
je vylouc¢eno po uplynuti lhity pro podavani zadosti, aby zadatel svou zddost ménil. Ziejmé
proto, Ze jakoZto osoba opravnéna by mohl nahlizet do spisu a inspirovat se tak ostatnimi

7adostmi.'®

Konkrétnim komponentem prava ¢init podani je pravo na odvoléni. Opravnéni podat
odvolani, ptip. jakykoli jiny opravny prostfedek (napt. rozklad) a nasledné zachézeni s timto
podanim (napf. zpétvzeti odvolani) je vyrazem zésady dispozi¢ni, ale i vyrazem zasady
dvojinstan¢nosti spravniho fizeni, diky kter¢ je zaruCen objektivni, nestranny a mnohdy 1 vice
odborny prezkum rozhodnuti.'” S ohledem na rozsah procesnich opravnéni je toto pravo
zpravidla pfizndno obéma skupinadm ucCastnikl, tj. GCastnikim hlavnim 1 vedlejSim. Je
pochopitelné zcela na G€astnikovi, zda tohoto prava vyuzije. Prava na podani odvolani se mtze
ucastnik vzdat, nicméné nikoli obecné, pouze ke konkrétnimu rozhodnuti, resp. véci. Ve
spravnim fizeni existuje zasada, Ze odvolani mize podat pouze ucastnik. K tomu je tieba dodat,
Ze tato zasada plati dale, 1 kdyz odvolani podava za ucastnika jeho zastupce. Nejpiehlednéjsi
situace ohledné odvoléni je v fizenich, kde vystupuje pouze jeden ucastnik, coz je napiiklad u

vétSiny spravnich deliktii. Na slozitosti odvolaci fizeni nabyvé tam, kde je vice ucastnikli

107 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. listopadu 1999, sp. zn. III. US 61/97.
108 JEMELKA a kol.: Spravni 7dd..., s. 281-286 (§ 45).
199 SKULOVA, Sona. In SKULOVA: Sprdvni prdvo..., s. 69, 71.
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s riiznymi procesnimi pravy, napiiklad v fizeni o pfestupku. Proti rozhodnuti o pfestupku se
muze v celém rozsahu odvolat pouze obvinény. Poskozeny miize podat odvolani jen co do
rozsahu nahrady Skody a osoba, jejiz v€c byla zabrana, jen proti ¢asti o vyroku o zabrani véci.
Jesté slozit&jsi jsou poté tzv. spoleéna fizeni podle ust. § 140 SR. Dle Matese Ize odvolani vzdy
podat toliko jen do té ¢asti rozhodnuti, kterd se ptimo tykd hmotnych prav daného tucastnika.
Pokud by m¢l byt ucastnik dotcen na svych procesnich pravech, mize napadnout cely vyrok,
naptiklad pokud mu nebude umoznéno nahlédnout do podkladii pro rozhodnuti. Co se tyce
okruhu osob opravnénych podat odvolani, patii sem 1 osoba, ktera se domniva, ze je ucastnikem
fizeni, a kterd tvrdi, Ze byla spravnim orgdnem opomenuta. Takovd osoba mlze poté podat i
rozklad dle ust. § 152 SR. Odvolaci spravni organ se takovym odvolanim musi zabyvat, resp.,
jak jiz bylo uvedeno vyse v kapitole 3.1, nejprve se vypoiradat s otdzkou Giastenstvi této osoby.
Pokud byl ucastnik opomenut po pravu, spravni organ odvolani zamitne jako nepfipustné a
soucasn¢ se nebude zabyvat obsahem odvolani. Takové rozhodnuti je poté piezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi i v souladu s ¢l. 36 odst. 2 LZPS. V odvolacim fizeni miiZe naopak nastat
1 situace, Ze je s nékym jednano jako s ucastnikem, avSak v odvolacim fizeni vyjde najevo, ze
mu takové postaveni neptislusi. Tato situace na dosavadnim pritbéhu nic nemeéni, nicméné jeho
odvolani bude muset byt zamitnuto jako nepiipustné.''® Co se tyce obsahovych naleZitosti
odvoléni, je nutné, aby spliiovalo obecné nélezitosti a k tomu nalezitosti specifické, kterymi
jsou oznaceni rozhodnuti, proti kterému odvolani sméfuje, v jakém rozsahu je napadano a
v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy, piip. nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, které
ptedchazelo vydani napadeného rozhodnuti. Odvolaci zakonna lhtita ¢ini obecné 15 dni od dne
oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zdkon nestanovi lhiitu kratsi ¢i delst, jak je tomu napiiklad
vust. § 154 odst. 1 zékoné ¢. 187/2007 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdejSich
predpist, kde je stanovena moznost odvolani do tfi dnli ode dne oznameni rozhodnuti o

ukonceni doCasné pracovni neschopnosti nebo potfeby oSetfovani.

DalSim komponentem prava vyjadrit se k podkladiim v fizeni a k projednavané véci je
opravnéni ucastnikll vyjadfit v fizeni své stanovisko, coz je odrazem zésady slySeni ucastnikt
a taktéz zasady vefejnosti, resp. zasady otevienosti vii¢i ucastnikim spravniho Fizeni.'!!
Ugastnik se miize vyjadiit témét k ¢emukoli, co se v fizeni odehrava (napt. k tikontim ostatnich

Gi¢astnikd).!'? Spravni orgdn pochopitelné neni timto stanoviskem vazan, nicméné musi dat

1O MATES, Pavel. Odvoldni ticastnikem spravniho rizeni [online]. Bulletin-advokacie.cz, 13. listopadu 2014 [cit.
17. listopadu 2019]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/odvolani-ucastnikem-spravniho-
rizeni?browser=mobi>.

I SKULOVA, Sona. In SKULOVA: Sprdvni pravo..., s. 68-69.

12 JEMELKA a kol.: Sprdvni #d..., s. 225-232 (§ 36).
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ucastnikovi onou moznost se k fizeni vyjadfit a sjeho stanoviskem se musi vypotfadat
v od@ivodnéni svého rozhodnuti.!'® Spravni organ ma rovnéz povinnost i¢astnikovi poskytnout
na pozadani urc¢itou informaci o fizeni (napft. jaké ikkony ucinil spravni organ v fizeni). S touto
povinnosti rovnéz velmi izce souvisi opravnéni nahliZet do spisu.!'

vvvvvv

rozhodnuti, které je zakotveno v ust. § 36 odst. 3 SR a je odrazem mnoha procesnich zasad jako
naptiklad zasady dispozicni, zadsady vefejnosti, resp. otevienosti spravniho fizeni pro tcastniky
fizeni a také zasady oficiality, resp. zasady vySetfovaci, kdy je to prave spravni organ, ktery ma
za povinnost podklady shromazdovat.''"> Timto ustanovenim SR se zabyval pomérné
komplexné Petrmichl ve svém c¢lanku, kde se zamyslel mimo jiné nad smyslem a ucelem
postupu dle ust. § 36 odst. 3 SR. V drtivé vétsiné ptipadi je postup dle pfedmétného ustanoveni
predpokladem pro vydani rozhodnuti ve véci. K realizaci tohoto opravnéni ucastnika je ale
zapotiebi nejdiive aktivniho konani spravniho orgdnu, nebot’ je to praveé spravni organ, ktery
shromazd’'uje podklady pro rozhodnuti. V praxi spravni organ zasle ucastnikovi vyzvu, ve
kterém jej vyzve k uplatnéni jeho procesnich prav. Z takové vyzvy pak musi byt jednoznacné,
ze shromazd’ovani podkladi je u konce a Ze je nyni tcastnik opravnén do podkladii nahlédnout
a vyjadrit se k nim. Podklady pro vydani rozhodnuti poté spravni fad definuje demonstrativné
a lze do nich zahrnout vSechny skuteCnosti ¢i dilkkazy, které mohou pfispét ke zjisténi
skutkového stavu a které byly pofizené zakonnym zptisobem. Spravni orgdn musi mit na
paméti, Ze je vazan lhitami pro rozhodnuti ve véci, a tak je tieba v dostatecném Casovém
ptedstihu zajistit prostor pro uplatnéni tohoto procesniho opravnéni ucastnika. Vedle zajisténi
piistupu ke spravnimu spisu musi byt zajistén i ¢asovy prostor, ve kterém mohou do spisu
ucastnici nahlédnout. Spravni organ by tedy mél ve vyzvée stanovit lhitu, po kterou je mozné
tohoto prava vyuzit. Délka lhity by méla byt pfiméfend s ohledem na slozitost véci, rozsah
podkladt apod. Ve stanovené lhiité se miize tcastnik k podkladiim 1 vyjadfit. Postup dle ust. §
36 odst. 3 SR je obligatorni pouze v piipadé rozhodnuti meritorniho. Vyzva by nicméné mohla
byt Zadouci 1 v pfipad¢ zastaveni fizeni. Naopak uplatnéni tohoto prava se nevyzaduje u fizeni,
ve kterém je ucastniku zcela vyhovéno a také ve vztahu k ucastniku, ktery se takového prava
vzdal. V konkrétnich p¥ipadech musi spravni organ aplikaci ust. 36 odst. 3 SR peélivé zvazit,
aby pfipadné nezatizil rozhodnuti vadou nezakonnosti, pfip. aby naopak nezatizil fizeni pritahy

v rozporu se zasadami rychlosti a hospodarnosti. Specifické je poté fizeni, kdy spravni orgén

13 KLIKOVA, Alena. In KLIKOVA: Sprdvni fdd..., s. 158.
"4 JEMELKA a kol.: Spravni fdd..., s. 225-232 (§ 36).
115 SKULOVA, Sona. In SKULOVA: Spravni prdvo..., s. 66-73.
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obdrzi negativni zdvazné stanovisko dle ust. § 149 odst. 4 SR. V takovém piipadé je povinnosti
spravniho organu dokazovani ukoncit a zadost zamitnout. V ptipadé existence jinych divodl
pro zamitnuti Zadosti neni zaslani vyzvy k uplatnéni procesnich prav povinné, nicméné
v takové situaci je zaslani vyzvy vice nez zadouci, coz ostatné potvrzuje 1 judikatura spravnich
soudt.''® Ta dospéla k zavéru, Ze pokud je podklad takovy, Ze jehoZ obsah znemozituje zadosti
vyhovét, je potieba vyzvat Gi¢astnika k uplatnéni jeho procesnich prav dle ust. § 36 odst. 3 SR.!7
Moznosti vyjadtit se k podkladiim rozhodnuti pak mtze dojit ke zhojeni n¢kterych predeslych
procesnich chyb, kterych se spravni organ dopustil, naptiklad sezndmeni se s listinnymi dikazy
az poté, co byly provedeny apod. Co naopak nelze zhojit jsou vady, kdy ucastniku nebylo
umoznéno se Ucastnit tstniho jednani ¢i pti provadéni diikazii mimo ustni jednani. Tedy ptipady
vad, kde mohl tc¢astnik danou situaci pfimo ovlivnit, se dodatecnym stanoviskem k dané véci
uz nezhoji.!'® Po nahlédnuti do podkladii se miize ucastnik k podkladiim vyjadfit, resp. Ginit
dalsi navrhy na dokazovani a Cinit jiné navrhy. Pokud spravni organ podklady doplni o tyto
nové navrhy, je ziejmé, ze musi poté opétovné ucastnika vyzvat, aby se k podkladim
vyjadiil.'" Jiz jsem uvedla, Ze jde o velmi podstatné procesni opravnéni, o kterém v minulosti
rozhodovaly i soudy. Napiiklad US ve svém nalezu uvedl: ,,Zdsaddm spravedlivého procesu,
jak vyplyvaji z Listiny, je nutno rozumét tak, ze ve spojeni s obecnym procesnim predpisem
v Fizeni pred spravnim organem musi byt dana jeho ucastnikovi moznost vyjadrit se nejen
k provedenym ditkazim a k véci samé, ale také navrhnout dukazy, jejichz provedeni pro
prokazani svych tvrzeni poklada za potrebné; tomuto procesnimu pravu ucastnika odpovida
povinnost spravniho organu nejen o vznesenych navrzich rozhodnout, ale pokud jim nevyhovi,
takeé ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych ditvodii navrzené ditkazy neprovedl. “!?° Pokud tedy
spravni organ nepostupuje dle ust. § 36 odst. 3 SR tam, kde tak postupovat ma, zatizi své
rozhodnuti vadou spocivajici v poruSeni obecnych procesnich ptedpisti, ale soucasné je
rozhodnuti i v rozporu se zdsadami zakotvenymi v LZPS, konkrétné s ¢l. 38 odst. 2 LZPS, kde

je zakotveno pravo kazdého vyjadrit se ke vS§em provadénym dikazim v jeho véci.

116 PETRMICHL, Véclav. Vyznam a vybrané aspekty aplikace ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Spravni
pravo, 2017, ro€. L, €. 2, s. 87-96.

117 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. dervence 2012, sp. zn. 10 A 70/2012.

118 PETRMICHL, Véclav. Vyznam a vybrané aspekty aplikace ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Spravni
pravo, 2017, 10¢. L, €. 2, s. 87-96.

19 JEMELKA a kol.: Spravni #dd..., s. 225-232 (§ 36).

120 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. fijna 2000, sp. zn. III. US 58/2000.
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3.2.2 NahliZeni do spisu

Pravo nahliZet do spisu Gizce souvisi s pravem byt informovan o projednavané véci a izce
souvisi s procesni zasadou otevienosti/vefejnosti spravniho fizeni pro uc€astniky spravniho
fizeni.!?! V ptipadé, Ze ucastnikovi nebude umoznéno toto pravo realizovat, ztraci tak moznost
se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti a v podstaté ztraci efektivni moznost vyjadrit se
k dané véci. Jde tedy o stéZejni pravo Ucastnika fizeni. Pravo nahliZzet do spisu je upraveno
v ust. § 38 SR a jako takové nalezi uéastnikiim spravniho ¥izeni, ale i dal§im dotéenym osobam,
které musi prokazat na véci pravni zdjem a i tém, kterym zakon toto pravo ptiznava. Pravo
nahlizet do spisu mize byt omezeno pouze zdkonem a jenom v piesné stanovenych piipadech
a je mozné ho realizovat az do okamziku jeho skartace dle zdkona
&. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé&.!?*> Toto pravo obsahuje i mensi komponenty,

jako je pravo &init vypisy a pravo na ziskani kopii spisu od spravniho organu.!??

Osoba opravnéna nahlizet do spisu ma pravo nahlédnout do celého spisu, véetné jeho
ptiloh. Dle ust. § 17 SR spis tvoii zejména podani, protokoly, zdznamy, pisemna vyhotoveni
rozhodnuti a dalSi pisemnosti vztahujici se k dané véci. Pfilohou poté mize byt napiiklad
n¢jaky ditkazni prostfedek, obrazové ¢i zvukové zaznamy apod. Spis by mél obsahovat i néjaky
obsah, ¢i seznam vSech piiloh, a to i s datem, kdy byla dana ptiloha do spisu pfidana. Jen tak

miiZe opravnéna osoba posoudit, zda je spis kompletni.'?*

Do spisu mohou nahliZet Gcastnici fizeni, ale i jejich zastupci, kteti mohou nahlizet do
spisu 1 sami, bez pfitomnosti Gcastnika. Pro ptipad nahliZeni do spisu je potieba, aby zastupce
dolozil plnou moc k zastupovani tiCastnika. Stejné tak jsou opravnéni do spisu nahlizet spole¢ny
zmocnénec a zastupce. Zakonny zastupce a procesni opatrovnik miize do spisu nahlizet ve
stejném rozsahu jako ucastnik fizeni. Zdkonny zastupce nemusi spravnimu organu dokladat své
opravnéni zastupovat Ucastnika, nebot’ takové opravnéni vyplyva piimo ze zdkona. Pokud jde
o procesniho opatrovnika, tak ten své ustanoveni do funkce pfi nahlizeni do spisu dokladat
taktéz nemusi, nebot’ ho do funkce ustanovil tentyz spravni orgén, u kterého chce nahlizet do

spisu. S pfichodem nového obcanského zakoniku byla do spravniho fadu rovnéz zatazena

121 SKULOVA, Sona. In SKULOVA: Spravni pravo..., s. 69.

122 NOVOTNY, Vladimir. In HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni. 4. vydani.
Praha: Leges, 2012, s. 130.

123 KLIKOVA, Alena. In KLIKOVA: Sprdvni fad..., s. 153.

124 Tamtéz, s. 155.
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moznost nahlizet do spisu pro osobu podpirce. Ten ovS§em mize do spisu nahlizet pouze za

piitomnosti Gicastnika, kterého podporuje.'?®

Do spisu mohou nahlizet i jiné osoby, pokud prokdzou pravni zajem nebo vazny diivod a
pokud tim nebude poruseno pravo nékterého z Gcastniki, piip. jinych dotéenych osob nebo
vetejny zdjem. Tyto podminky jsou kumulativni, tj. musi byt splnény ob¢ zaroveil. Je ale
potieba si prvné definovat, co je to ten pravni zdjem ¢i jiny vazny divod. Oba tyto pojmy
postradaji svou legélni definici. Podle NSS jde o pravni zajem ¢i vazny diivod tehdy, pokud jde
o specifickou okolnost na stran¢ zadatele a ktera se ho bezprostfedné tyka a kterou zadatel
dostateéné prokdzal.'?® Pravnim zdjmem miiZe byt napiiklad pravni nastupnictvi G¢astnika dle
ust. § 73 odst. 2 SR, tj. tato osoba nebyla u¢astnikem v ptivodnim spravnim ¥izeni, ale z diivodu
nastupnictvi nastupuje na misto dosavadniho ucastnika. Jinym vaznym divodem miize byt
naptiklad pedagogicka ¢i védecka ¢innost, za jejimz ucelem by chtéla dana osoba nahlizet do
spisu.'?” K otazce prokazani pravniho zdjmu ¢i vazného diivodu se vyslovil i NSS: ,,Ustanoveni
$ 38 odst. 2 spravniho radu vaze opravneni nahlédnout do spisu na prokazani vaznych ditvodii
Ci pravniho zdajmu. Nestaci tedy pouze povinnost tyto duvody tvrdit, ale téz prokazat. Ditkazni
bremeno lezi zcela nepochybné na Zadateli o nahlédnuti do spisu.“'*® U obou ptipadf splnéni
podminek a jejich prok4zani posuzuje spravni organ v rezimu spravniho uvazeni. Sdm spravni
organ dale posuzuje, zda nebude poruseno pravo dalSich ucastnikli, dot€enych osob ¢i vefejny
zajem. Pravem ucastnika fizeni mize byt zejména pravo na jeho soukromi ¢i ochrana osobnich
udaji. Ze zasady minimalniho zatézovani dotcenych osob plyne povinnost spravnich organa
Setfit prava a opravnéné zajmy dotCenych osob. S tim tzce souvisi, ze spravni orgdn musi
posoudit, zda v konkrétnich pfipadech je tfeba upfednostnit ochranu prav Ucastnikd pred
pravem tietich osob seznamit se s obsahem spisu. '?° Pokud spravni organ vyhodnoti, Ze
podminky spIlnéné nejsou, pravo nahlizet do spisu odepie, o ¢emz vyda usneseni, které se
oznamuje pouze osob¢, kterd o nahlédnuti spravni organ zadala. Tato osoba se poté muize proti
tomuto usneseni odvolat.!*® Pokud spravni organ nahlédnout do spisu umozni, jiz zp&tn&
nehodnoti, zda nahlédnuti do spisu zadateli pfineslo néjaké vysledky ¢i nikoli. Takové

skute¢nosti ostatné nemiizou byt ani diivodem pro odepteni nahlédnuti do spisu.!*! D4 se déle

125 Tamtéz, s. 154.

126 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. ledna 2014, sp. zn. 1 Afs 86/2013.

127 KLIKOVA, Alena. In KLIKOVA: Sprdavni fad...,s. 154.

128 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. Eervence 2010, sp. zn. 9 As 17/2010.

129 NOVOTNY, Vladimir. In HORZINKOVA, NOVOTNY: Sprdvni pravo procesni..., s. 130.
130 KLIKOVA, Alena. In KLIKOVA: Sprdvni idd..., s. 154.

131 Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 28. biezna 2013, sp. zn. 9 Afs 29/2012.
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ocekavat, ze spravni organ zadosti nevyhovi, pokud se da pravni zdjem ¢i onen vazny divod
zadatele uspokojit jinym zpiisobem nez nahlizenim do spisu, a to pfedev§im s ohledem na

nevefejnost spravniho fizeni.!*

Do spisu miizou rovnéz nahlizet dotéené organy dle ust. § 136 odst. 4 SR. Aby doteny
organ mohl posoudit otdzku, ktera s fizenim souvisi, ma opravnéni obdrzet kopii materiald,
které tvoii spis, pokud jsou takové materialy pro jeho ¢innost podstatné. Dotcené organy maji

plny piistup ke vSem podkladiim souvisejicim s danou véci.

V praxi se mize stat, ze uCastnikem fizeni je nevidomé osoba, nebo takova osoba ma
pravni zajem na véci €i jiny vazny diivod. Takovato osoba ma specifickd opravnéni souvisejici
s jejim postizenim. Dle ust. § 38 odst. 3 SR bude obsah spisu nevidomym osobam pieéten, na
pozadani spravni organ nevidomé osobé umozni potizeni zvukového zaznamu a v neposledni
fade spravni organ umozni nahliZet do spisu privodci nevidomé osoby. Priivodcem muze byt
jakékoliv osoba, kterd nevidomého doprovazi a kterou za svého privodce nevidomy oznaci.
Miize jim byt i zastupce nevidomé osoby.'** Takové rozsiteni opravnéni pro nevidomé osoby
je naplnénim zakladnich zasad spréavniho fizeni, zejména pak zasady poskytovani soucinnosti

spravnim organem. '3

Osoba opravnéna nahlizet do spisu tak miiZze u€init po dobu trvani spravniho fizeni, ale i
po jeho ukonceni, resp. po nabyti pravni moci dané¢ho rozhodnuti. Po dobu tzv. skarta¢ni lhiity,
ktera je stanovena zdkonem o archivnictvi, jsou vSechny spisy ulozeny ve spisovné, pokud
nema archiv zfizen sam spravni organ. Nahlizeni do spisti ve spisovné nebo ve spravnim

archivu se tidi stejnymi pravidly jako nahlizeni do spisu v prubéhu spravniho fizeni.

Vust. § 38 odst. 6 SR najdeme omezeni moznosti nahlédnout do spisu. Vylouéeny
z nahlizeni jsou takové Casti spisu, které obsahuji utajované informace nebo skute¢nosti, na
které se vztahuje zdkonem ulozena nebo uznana mlc¢enlivost. To neplati o Castech, jimiz byl
nebo bude provadén diikkaz — do takovych ¢asti pak mize nahlizet pouze ucastnik ¢i jeho
zastupce. Uplné omezeni nahlizeni do spisu v situaci, kdy se vném vyskytuji utajované
informace, neni, jak je uvedeno v daném ustanoveni, absolutni, nebot’ je potfeba pomérovat
vefejny zajem na ochran¢ utajovanych informaci a pravo ucastnika na seznameni se se vSemi

podklady rozhodnuti. Je tedy umoznéno, aby tcastnik ¢i jeho zastupce nahlizeni do téch ¢asti

132 MATUSKA, Bohuslav. Sprdavni iizeni: pravo tzv. jinych osob nahlizet do spisu [online]. epravo.cz, 7. ledna
2015, [cit. 9. listopadu 2019]. <Dostupné na https://www.epravo.cz/top/clanky/spravni-rizeni-pravo-tzv-jinych-
osob-nahlizet-do-spisu-96625.html>.

133 JEMELKA a kol.: Spravni fdd..., s. 243-252 (§ 38).

134 KLIKOVA, Alena. In KLIKOVA: Sprdvni idd..., s. 154.
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spisu, které byly uzity jako dikaz. Protoze se vSak jedné o informace utajované, je zuZen okruh
osob, které do takového spisu mohou nahliZet na ti€astnika a jeho zastupce a dale je stanovena
povinnost spravniho organu poucit dané¢ osoby o mlcenlivosti a o nasledcich jejiho poruseni,
kdy se o pouceni sepise protokol, které musi opravnéné osoby podepsat.'*> Poudeni a nasledny
protokol neni potieba u osob, které se prokdzou platnym osvédcenim fyzické osoby pro
piislusny stupefi utajeni dle ust. § 38 odst. 6 SR.'* Ugastnik a jeho zastupce vsak nemaji

v tomto rezimu pravo &init si vypisy ani pravo na potizeni kopie dané &asti spisu.'®’

Toto obecné ustanoveni proslo v roce 2017 novelou a doslo ke konkretizaci poucovaci
povinnosti, ktera se tyka utajovanych informaci.!*® Dle Vedrala v§ak doslo v tomto ustanoveni
k chybé zakonodarce, kdyz umoznil nahlizet ucastnikovi a jeho zastupci, ale podptrci jiz
nikoliv. Nicmén¢ se domniva, ze pokud ucastnik zastoupen nebude, bude moci do takového
spisu nahliZet i podpiirce, a to na zakladé dikce ust. § 38 odst. 1 SR, kdy do spisu miiZe nahliZet
1 podptrce osoby, kterd v fizeni neni zastoupena. Vedral se dale pozastavuje i nad Gpravou
dokazovani a pravni upravou jinych podkladii rozhodnuti ve spravnim fadu. Uvadi mimo jiné,
7e by mél mit uastnik pravo v rezimu ust. 38 odst. 6 SR nahliZet do viech &asti spisu, které
obsahuji podklady rozhodnuti (napt. zdvazna stanoviska dotéenych organtli), nejen dikazy,
které ptredstavuji jeden z druhli podkladl rozhodnuti. Jen tak mtze plné a efektivné ticastnik
svého dalsiho opravnéni vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti dle ust. § 36 odst. 3 SR. I termin
»ditkaz* je dle Vedrala v komentovaném ustanoveni pouzit chybné, kdyZ by nedévalo logiku,
aby ucastnik mé&l moznost nahlédnout jen do té ¢asti spisu, kde se provadi dokazovani, resp.

diikaz listinou.'?®

Vedle obecné tpravy v ust. § 38 odst. 6 SR nalezneme omezeni nahliZeni do spisu i na
jinych mistech spravniho fadu & ve zvlastnich zakonech. Napiiklad dle ust. § 134 odst. 3 SR je
zcela bez vyjimky vylouceno nahlizet do protokolu o hlasovani v situaci, kdy hlasuje kolegialni
organ. Dal$i omezeni najdeme i v ust. § 146 odst. 4 SR v fizeni o vybéru zadosti, kde je omezena
naopak doba, po kterou se mtize do spisu nahlizet, a to po dobu do uplynuti doby pro podavani
7adosti dle ust. § 146 odst. 2 SR. P¥ikladem omezeni ve zvlastnich zakonech miize byt StavZ

v ust. § 168 odst. 2. Zde je zakédzano nahlizet do téch c¢asti spisu, kde je dokumentace tykajici

135 TamtéZz, s. 155-156.

136 Viz. zdkon &. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpeénostni zplsobilosti, ve zn&ni pozdé&jsich
predpist.

137 JEMELKA a kol.: Spravni fdd. .., s. 243-252 (§ 38).

138 Viz. zakon €. 183/2017 Sb., kterym se méni n&které zakony v souvislosti s piijetim zdkona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich a zakona o nekterych prestupcich, s acinnosti ode dne 1. ervence 2017.

139 VEDRAL, Josef. K poslednim noveldm spravniho ¥adu. Sprdvni prdvo, 2019, ro¢. LIL, &. 5, s. 272-273.
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staveb slouzicich obrané€ statu, civilni ochrané apod. V takovém piipad¢ musi byt kazdy
jednotlivy pfipad nahlizeni do spisu posouzen jednotlivé sprdvnim organem a piipadné

odepieni musi byt ze strany spravniho organu fadné odtivodnéno ve vydaném usneseni.'*

Opravnéni nahlizet do spisu v sob¢ zahrnuje dalsi, nemén¢ dilezity komponent, kterym
je pravo Cinit si vypisy a kopie svymi vlastnimi prostfedky. Pokud si opravnéna osoba chce
kopii poftidit vlastnimi prostiedky, nemd spravni organ zadnych divodii mu v tomto branit,
kdyz by provedeni daného tkonu timto zpisobem bylo v souladu se zasadou rychlosti a
hospodarnosti, které spravni fizeni ovladaji. Osoba, kterd ma pravo nahlizet do spisu ma
nicméné pravo i na to, aby ji kopie pofidil spravni orgdn. Pokud kopie pofizuje spravni orgén,
ma opravnénd osoba povinnost zaplatit spravni poplatek, pokud to tak zdkon ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, stanovuje. Opravnénd osoba dale mize pozadovat, aby spravni organ
poftidil kopii obrazového ¢i zvukového zaznamu, ktery tvoii soucést spisu. Pokud by snad
opravnéna osoba pozadovala poskytnout kopii na jiném nosici, tj. na téch, které nejsou uvedené
v zékoné o spravnich poplatcich, v poloZzce 3 Sazebniku, potidi spravni organ takovou kopii,
jen je-li to v jeho technickych moznostech.'*! Omezeni tohoto diléiho opravnéni, jak je jiz vyse
uvedeno, se vyskytuje napf. v ust. § 38 odst. 6 SR tykajici se utajovanych informaci a dale i ve

StavZ v ust. § 168 odst. 2, kde nalezneme omezeni pro potizeni kopie dokumentace stavby.'4?

Veftejna ochrankyné prav se ohledné prava Cinit vypisy a pofizovat si kopie zabyvala tim,
ze neni v zékon¢ nijak specifikovan zptisob, jakymi mé byt kopie poskytovana. Jak plyne ze
spravniho tadu, opravnéni nahlizet do spisu se mize ¢init 1 poskytnutim kopie spisu ze strany
spravniho organu. Vefejnd ochrankyné prav nicméné upozorituje na to, Ze spravni praxe
v tomto neni sjednocena a je toho nazoru, Ze by mélo dojit k ,,modernizaci poskytovani kopii
tak, aby opravnéna osoba nemusela byt fyzicky pfitomna u spravniho orgéanu, tj. aby mohla do
spisu dalkové nahlizet, na druhou stranu neni pro tento postup podle jejiho ndzoru uzpiisobena
Giprava ve spravnim fadu. Proto se VOP obratila na vladu s tim, Ze je potieba SR v tomto ohledu
upravit, vlada viak toto doporuceni odmitla.'** S nazorem VOP se zcela ztotoziiuji. V mnoha
ptipadech je napiiklad pro castnika ¢asové ndrocné nebo snad i nedostupné, aby sam Sel
nahliZet do spisu a poftidit si z nich kopie. Pokud vim, je tu obecna snaha o elektronizaci vetejné

spravy. Miizeme vidét snahu uzivat stavajici prvky eGovermentu, jako napiiklad kontaktni

140 KLIKOVA, Alena. In KLIKOVA: Sprdavni fad..., s. 155-156.

4I'NOVOTNY, Vladimir. In HORZINKOVA, NOVOTNY: Spravni pravo procesni...,s. 131.

2 KLIKOVA, Alena. In KLIKOVA: Sprdvni fdd..., s. 156.

143 Redakce Pravnich rozhledt, Vlada: Verejnda ochrankyné prav: Zpréva pro Poslaneckou snémovnu o éinnosti
ve 4. ¢tvrtleti, Pravni rozhledy, 2019, ro€. 27, ¢. 4, s. 2.
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mista vefejné spravy CzechPoint, dale stale se rozsitujici pravo Cinit elektronicka podani nebo
na nékterych mistech vefejné spravy funguji i interaktivni formulare, nebo je umoznén pfistup
k vybranym online sluzbam organii vetejné spravy. Nevidim tedy ditvod, proc¢ by se takovy, da
se fict, zjednoduSeny postup, nemohl uplatnit u nahlizeni do spisu pied spravnim organem,

napf. i s vyuzitim datovych schranek.

Kratce bych se také chtcla vyjadrit k otdzce, kterd napadne mnoho z nas, tj. jaky vztah
ma institut nahlizeni do spisu s ustavné zarucenym pravem na informace dle InfZ. K dané
problematice se zcela jednoznacné vyjadiil NSS ve svém rozsudku sp. zn. 2 As 38/2007 ze dne
13. 8. 2008 takto: ,,Nahlizeni ucastnika rizeni do spisu podle § 38 spravniho radu z roku 2004
je mnatolik komplexné upravenym specifickym postupem poskytovani informaci, Ze je
subsumovatelné pod § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
z néhoz plyne, zZe zakon o svobodném pristupu k informacim se nevztahuje na poskytovani
informaci podle zvldstniho pravniho predpisu.“'"** Jingymi slovy NSS opakované judikuje, Ze
nahlizeni do spisu je rezim podle zvlastniho pravniho ptedpisu, tj. dle spravniho fadu, a proto
se na n¢j InfZ nepouzije. Znamena to tedy, ze kdyZz zadatel zada o zaslani celého spisu, ptijde o
zadost o nahlédnuti do spisu podle spravniho tadu, a to jen tehdy, pokud phjde o osobu
opravnénou do spisu nahlizet. V ostatnich pifipadech zadatel miize pozadat o poskytnuti
informace ze spravniho spisu, av§ak mu bude poskytnuta jen ta konkrétni informace, které se
osoba dozaduje. Neposkytne se tedy Siroce koncipovany ptistup k celému spravnimu spisu dle
spravniho fadu.'* Avsak napiiklad dle Fraiika je tprava ust. § 38 SR upravou nekomplexni a
zpusobuje spravnim orgdniim problémy pii vyfizovani zadosti o informace, resp. Zadosti o
poskytnuti kopii spisu. Spravni organy si dle jeho nazoru nevi rady v situaci, kdy ti¢astnik fizeni
pozaduje kopii znacné casti spravniho spisu a nevi tedy pod jaky rezim danou situaci

podiadit.'

Praxe se rovnéz musela zabyvat rozdilem mezi nahliZzenim do spravniho spisu a spisu
podnétového. K tomuto existuje pomérné prelomové rozhodnuti NSS, ve kterém soud uzavira,
7e spravni organ nemuze vést spis podnétovy a spis spravni oddelené a co vic, ze spravni organ
postupoval chybné, kdyz odepiel moznost nahlédnout do podnétového spisu. K tomu NSS
dodava, ze samoziejm¢é miize dojit k omezeni prava nahlizet do spisu z divodu zachovani

anonymity podatele, nicméné nesmi k tomu dochazet a priori a plosné pro vSechny podklady

144 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. srpna 2008, sp. zn. 2 As 38/2007.

145 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. dubna 2018, sp. zn. 7 As 124/2017.

146 FRANEK, Petr. Vyfizovani zadosti u¢astnika ¥izeni o poskytnuti kopie spravniho spisu vedeného v fizeni o
prestupku nebo o jiném spravnim deliktu. Spravni pravo, 2017, ro€. L, €. 3, s. 163-168.
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ziskané pied samotnym zahdjenim spravniho fizeni.'*’ Problematikou se zabyval i Kolman ve
svém ¢lanku, kde uvadi, ze je vedeni dvou samostatnych spisi nespravné, respektive, ze by se
podnétovy spis mél stat po zahdjeni spravniho fizeni pfilohou spisu spravniho a de lege ferenda
navrhuje, aby spravni organy vedly jeden spis ohledné stejné véci. Pokud totiz spravni organy
budou vést dudlni spisy, tj. zv1ast spis podnétovy a spis spravni, mize prave toto byt prekazkou
piezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti.!*® Se zavérem NSS i snizorem Kolmana zcela
souhlasim. V podnétovém spise se mohou nachézet dalezité¢ uvahy spravniho organu, ale i
samotny podnét podatele mize byt zdsadnim hybatelem postupu. Dle mého je podnétovy spis
dilezity pro posouzeni toho, zda byl vliibec dan diivod k zahajeni fizeni ex offo. Proto by nemé¢l
byt podnétovy spis oddéleny od spisu spravniho a nahlizeni do podnétového spisu by mélo

podléhat stejnym podminkéam jako nahliZzeni do spisu spravniho.

3.2.3 Opravnéni souvisejici s dokazovanim

Spravni organ musi zajistit ucastniktim alespoit minimalni uroven procesnich prav, coz
je plné v souladu se zasadou dobré spravy, zejména se zdsadou rovnosti castnikli a nestrannosti
postupu spravniho orgadnu. Mezi jedno z nejzdsadnéjSich opravnéni ucastnika je pravo byt
slySen, které dava ucastnikiim moznost se predevsim aktivné do spravniho fizeni zapojit. Pravo
byt slySen je slozeno z mnoha jednotlivych komponentt, a to zejména z opravnéni uplatnovat
své navrhy a vyjadiovat se kpodkladim fizeni. Opravnéni ucastnikii souvisejicich
s dokazovanim lze rozdélit do dvou obecnych podskupin dle fdze dokazovani, tj faze pred

zapocetim dokazovani a faze provadéni dokazovani.'*

Pted samotnym provadénim ditkazi je obecné na spravnim organu, aby si podklady a
ditkazy pofizoval sdm, coz je odrazem principu vyhledavaciho neboli vySetfovaciho, kdy je na
spravnim organu, aby zjistil stav dané véci.'*® Ve spravnim fadu ale miizeme nalézt vyjimky, a
to typicky v fizeni sporném, kde je dana povinnost tcastnikli obstarat si diikazy na podporu
svych tvrzeni. Spravni orgéan poté véc posuzuje na zakladé takto obstaranych a piedlozenych
dikaz. Nicméné, jak je jiz vySe uvedeno, obecné lezi povinnost obstaravat podklady pro
vydani rozhodnuti na spravnim organu a ucastnik ma v tomto procesu moznost Cinit urcité

ikony."*! Zakladnim tukonem je navrhovani ditkazii a podavani riznych navrhi, a to po celou

147 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. Eervna 2017, sp. zn. 8 As 236/2016.

148 KOLMAN, Petr. Nahlizeni do podnétové spisu. Prdvo a bezpecnost, 2017, ro¢. 2017, &. 3, s. 26-34.

149 KLIKOVA, Alena. Povinnosti spravnich organii ve vztahu k procesnim praviim uéastnikil spravniho fizeni
v procesu dokazovani. Casopis pro pravni védu a praxi, 2017, ro&. 25, &. 3, s. 455-474.

150 SKULOVA, Sona. In SKULOVA: Spravni pravo...,s. 73.

151 KLIKOVA: Povinnosti spravnich organii..., s. 455-474.

47



dobu tizeni az do vydani rozhodnuti, coZ je odrazem zasady jednotnosti fizeni.!>? K tomu, aby
spravni orgdn plné umoznil ucastnikim jejich prava vykondvat, mize lhitu pro podavani
navrhu omezit.!> Zasada jednotnosti je tedy modifikovdna zasadou koncentrace fizeni.!>*
Lhata pro navrhovani diikazii a ¢inéni navrhu mtze byt omezena rovnéz zakonem, napt. StavZ
vust. § 114 odst. 2, které vymezuje lhitu pro podavani namitek k predlozenému zdméru, tj.
stanovuje tedy koncentraci fizeni. Pravé koncentrace fizeni, jakozto samostatny procesni
princip, umoziuje spravnimu organu naplnit zédsadu rychlosti spravniho fizeni, nebot’ mimo
jiné znemoznuje nékterym ucastnikiim schvalné protahovat spravni fizeni v situaci, kdy mayji
na vysledku fizeni protichidny zajem nez ucastnik jiny. Pokud je tedy lhlta pro podavani
navrhu omezena spravnim organem, muze ji (tedy aplikuje své spravni uvdzeni) na Zadost
i¢astnika dle § 39 odst. 2 SR za spInéni podminek ust. § 39 odst. 1 SR prodlouZit, tj. lhitu Ize
prodlouzit k provedeni ukonu, pokud lhitu nestanovi zdkon a pokud je to potieba.
Prodlouzenim lhiity nesmi byt ohrozen ucel fizeni, ani poruSena rovnost ucastnikd. V ust. § 52
SR je zakotvena povinnost uéastnikii oznadovat ditkazy na podporu svych tvrzeni a zarovei zde
neni zakotvena zadna sankce s nesplnénim této povinnosti, avSak takovou sankci muze byt
rozhodnuti v neprospéch daného ti¢astnika napiiklad v jiz zminéném fizenim sporném. Je nutné
vSak zdUraznit, Ze spravni organ neni vdzan navrhy Uc¢astnikii. Znamena to tedy, ze pokud
spravni organ napiiklad k navrzenému dikazu neptihlédne, musi se s timto stavem vypoiadat
v odiivodnéni rozhodnuti a vysvétlit tak ucastnikovi, pro¢ k jeho navrhu neptihlédl'*>, k ¢emuz
shodné& dospél i NSS.!*® Ve vsech shora uvedenych postupech spravniho organu musi dbat
zasady rovnosti UCastnikil, tj. nesmi se stat, aby byla poskytnuta riizn¢ dlouha lhita pro
podavani navrhl a spravni organ nemuze pfistupovat k riznym podkladiim odli$né, tj. nelze

prioritné provést jeden diikaz a dalsi nikoli.!®’

Ugastnik ma dale dle ust. § 50 odst. 2 SR pravo pozadat spravni organ, aby na misto n&j
ucastnik pofidil podklady pro vydani rozhodnuti. S tim souvisi 1 povinnost ucastnika spravniho
fizeni pomoci spravnimu organu pii pofizovani podkladii pro rozhodnuti. Na tomto misté je
potieba zdlraznit, Ze je spravni fizeni ovladano taktéz zdsadou rovnosti uvedenou v ust. § 7

odst. 1 SR, kde je stanovena povinnost spravniho organu postupovat vii¢i dotéenym osobam

152 SKULOVA, Sona. In SKULOVA: Spravni pravo...,s. 72.

153 KLIKOVA, Alena. In SKULOVA, Sona a kol. Prostiedky ochrany subjektivnich prav ve verejné spravé —
Jejich systém a efektivnost. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 119.

154 SKULOVA, Sona. In SKULOVA: Spravni pravo...,s. 72.

155 KLIKOVA, Alena. In SKULOVA: Prostredky ochrany...,s. 120.

156 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. listopadu 2009, sp. zn. 5 As 29/2009, shodné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. dubna 2012, sp. zn. 2 As 47/2011.
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nestrann¢ a taktéZ povinnost vyzadovat plnéni procesnich povinnosti od vSech dotcenych osob
rovnou mérou. S nesplnénim povinnosti soucinnosti ucastnika pfi pofizovani podkladii pro
rozhodnuti neni spojena zadna zdkonnd sankce. Muze ji byt ale sankce neuneseni dikazniho
bifemene v fizeni sporném. Nicméné¢ 1 v situaci, kdy ucastnik nespolupracuje, je spravni organ
i pfes to povinen zjistit skute¢ny stav véci'>®, nebot’ povinnost zjistit stav véci, o kterém nejsou
divodné pochybnosti je samostatnou zasadou ¢innosti spravnich organti, konkrétné jde o projev

zasady materialni pravdy upravené v ust. § 3 SR.!%

Ugastnik se miize taktéZ aktivné podilet i v procesu samotného provadéni diikazii. Prvné
ma ucastnik dle ust. § 51 odst. 2 SR pravo byt informovéan o provadéni dikazi mimo Gstni
jednani, o ¢emz musi byt ze strany spravniho organu informovan. Déle mize byt pfitomen
provadéni listinnych dikazi. Pfitomnost pii provadéni dikazl je jednim z mnoha projevi
dispozi¢ni zasady.'®® K tomuto je potieba dale dodat, Ze moznost ticastnika byt pfitomen
provadéni dokazovani je ovladana zasadou otevienosti, resp. vefejnosti spravniho fizeni, kdy
pii provadéni ditkazli neni pfitomna jakakoli osoba, ale pravé jen a pouze Ucastnik. Jde tedy o
vyjimku z obecného principu zasady nevefejnosti spravniho fizeni.!®! Pokud by ti¢astnik nebyl
informovéan o provadéni ditkkazl, pozbyl by logicky i pravo se dané¢ho provadéni dikazi i
zucastnit. V takovém ptipadé¢ jde o velmi vaznou procesni vadu, kterou jiz nelze zhojit jinym
postupem, naptiklad moznosti Gi¢astnika vyjadtit se k podkladiim pro rozhodnuti.'®> Dle mého
nazoru je to zcela pochopitelné, nebot’ kdyby byl naptiklad znovu vyslychan svédek, mohlo by
dojit k tomu, ze jeho vypovéd bude nekonzistentni apod. Béhem provadéni diikkazii muze
ucastnik do ukonil aktivné zasahovat, naptiklad se k danym dikaziim vyjadfovat, ¢i klast otazky
svédktim nebo znalctim. V sou€asném znéni spravniho fadu toto pravo sice zakotveno neni, ale
dle Klikové neni divod, aby tato moZnost byla c¢astnikovi odpirana.'®® Napiiklad v ust. § 82
PtestZ je moznost klast svédkim otazky doslovné zakotvena. Tuto moznost mize vyuzit i
zakonny zastupce a opatrovnik mladistvého nebo dale 1 osoba pfimo postizena spachanim

ptestupku nebo stejné tak i OSPOD.
3.2.4 Pravo na pouceni a pravo byt informovan s dostate¢nym predstihem
Mezi dalsi prava ucastnika fizeni patfi opravnéni na pouceni ze strany spravniho orgénu a

poskytnuti informaci, coz lze zatadit mezi obecna opravnéni Ucastnika fizeni, nebot’ je mize

158 KLIKOVA: Povinnosti spravnich organii..., s. 455-474.

1599 SKULOVA, Sona. In SKULOVA: Spravni pravo...,s. 72-73.
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49



vyuzivat po celou dobu spravniho fizeni. V ust. § 4 odst. 3 SR je zakotvena tzv. povinnost
uvédomovaci, kdy spravni orgdn ma za povinnost informovat t€astniky o chystaném ukonu,
pokud je to potiebné k hajeni jeho prav a pokud to neohrozi ucel tkonu. Spravni organ tedy
nemusi ucastnika informovat o vécech, které jsou mu znadmy, ale musi je informovat o zméné
praxe v fizeni, nebo o vécech, které by mohly i€astnikovi pomoci v hajeni jeho prav. Spravni
organ ma mimo jiné za povinnost umoznit t€astniktim hdjit jejich prava. Nejenom na tomto

piipadu je tedy vidét, jak jsou vSechna opravnéni ucastnik® velmi izce provazana.'®*

Ugastnici fizeni maji dle ust. § 36 odst. 2 SR opravnéni pozadat spravni organ o informace
o fizeni, spravni organ jim takové informace poskytne. MiiZe jit o informaci, jaké ikony ucinili
ostatni i€astnici apod. Informaci poskytuje spravni orgén zpravidla pisemné. Pokud je vSak
ucastnik pfitomen u spravniho organu, je mu tato informace sdélena tstn¢ a predani informace
se zaznamend do spisu. Jak jsem jiz nékolikrat v této praci uvedla, vSechna opravnéni se velmi

Gizce prolinaji. A pravé toto opravnéni velmi tizce souvisi s pravem nahlizet do spisu.'®®

Vzhledem k tomu, ze ucastnici fizeni vétSinou nemaji pravni vzdélani, je spravnim
organiim uloZena povinnost uc¢astniky pfimétené poucit o jejich pravech a povinnostech a
piipadné i o tom, jak napiiklad takové prava uplatnit. Ugastnikovi tedy nalezi dal3i vyznamné
opravnéni, a to pravo na pouceni o jeho pravech.'®® V ust. § 4 SR je zakotvena obecna zasada
vetejné spravy jako sluzby vefejnosti, kde v odst. 2 nalezneme konkrétné pravé poucovaci
povinnost. Pou¢ovaci povinnost dle ust. § 4 odst. 2 SR spodiva v tom, Ze spravni organ
v souvislosti se svym tkonem ma poskytnout dotéené osob¢ primétené pouceni o jejich pravech
a povinnostech, pokud je to vzhledem k povaze tikonu a osobnim pomérim dotéené osoby
potfebné. Pouceni spravniho organu by meélo byt pochopitelné i srozumitelné a vedle
procesniho pouceni by mohlo za dodrzeni vSech ostatnich zdsad dojit i k pouceni o hmotnych
pravech. Typickym ptikladem promitnuti povinnosti pouCovaci je dle Skulové vyzva
k odstranéni vad podani.'®” Problematicka je ve spravni praxi predev$im situace, kdy zakon
nestanovi konkrétni povinnost tcastnika poucit. Dle Klikové je nutné zachovat v tomto sméru
spravnimu organu urc¢itou volnost a moznost uplatnit spravni uvazeni s ohledem na to, zda je

pouceni nezbytné. Kdyby totiz byla poucovaci povinnost u kazdého ukonu spravniho fizeni

164 KLIKOVA, Alena. In SKULOVA: Prostredky ochrany...,s. 122.

165 JEMELKA a kol.: Spravni fad..., s. 225-232 (§ 36).

166 KLIKOVA, Alena. In SKULOVA: Prostiedky ochrany...,s. 123-124.
167 SKULOVA, Sona. In SKULOVA: Spravni pravo...,s. 61-63.
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zakotvena, musel by spravni organ poucovat vzdy, a to i v situaci, kdy by jiz ucastnik sva

opravnéni v fizeni uéinil.!®®

168 KLIKOVA, Alena. In SKULOVA: Prostiedky ochrany...,s. 123-124.
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Zavér

Prace si kladla za cil rozbor jednoho z mnoha procesnich institutd spravniho prava
procesniho, kterym je GcCastenstvi, a to se zaméfenim na moznosti Ucastnika pfti jeho aktivnim
vystupovani ve spravnim fizeni, tj. na ukony a opravnéni, ktera mu dle zdkona nalezi. Proto
jsem se soustfedila na samotny institut ucastenstvi, vymezeni jednotlivych typt ucastnikli a
objasnéni podminek ucastenstvi. Dale jsem se zabyvala zastoupenim ucastnikli, nebot’ to
povazuji za vyznamné pro naslednou analyzu ukoni ucastnikii (naptiklad u prava nahlizet do

spisu, resp. kdo je opravnén do spravniho spisu nahlizet apod.).

Nejprve jsem se v praci zabyvala ucastenstvim a zaroven i tématem opomenutého
ucastnika, konkrétné jsem se snazila ziskat odpovédi na prvni vyzkumnou otazkou prace, tedy
zda je garance pravniho postaveni tzv. opomenutého Giastnika dostateénd. Ucastenstvi ve
spravnim fizeni jako takové se zda byt na prvni pohled velmi jednoduché. Po provedeni hlubsi
analyzy daného institutu, jsem zjistila, ze samotné déleni ucastnikli na hlavni a vedlejsi mize i
spravnim organtim délat v praxi nemalé problémy. Spravni orgdn mlize mit o urcité osobé, ktera
jiz je Ucastnikem, pochybnosti, nebo mlize nastat situace opacna, tj. ze se spravhimu organu
piihlasi néjaka osoba s tim, zZe je Gcastnikem jiz probihajiciho fizeni. Takova osoba se vSak
muze spravnimu organu piihlasit az ve fazi odvoléni, tedy podat odvolani proti rozhodnuti, o
kterém dand osoba nemusela byt obeznamena, nebot ji v prvnim stupni spravni orgén
opomenul. V takovém piipad¢ je nutné, aby se spravni organ podanému odvolani vénoval, a to
tehdy, pokud je podané v dodatecné lhat¢ 30 dni ode dne sezndmeni s rozhodnutim, kterou
spravni fad t€émto osobam pfizndva a soucasn¢ se zachovanim jednoleté objektivni lhiity ode
dne vydani rozhodnuti. Pokud je lhiita zachovéana, spravni organ se nejprve musi vypotadat
s tvrzenym Ucastenstvim dané osoby, nésledné provéii podané odvolani vécné. Spravni organ
tedy musi rozhodnout o ucastenstvi dané osoby, takové rozhodnuti se vydava ve formé
usneseni, proti kterému muze tzv. opomenuty ucastnik podat odvolani. Pokud v odvolacim
fizeni neuspéje, je mozné se proti tomuto rozhodnuti branit ve spravnim soudnictvi zalobou
proti rozhodnuti. Dospéla jsem k zavéru, Ze osoby, se kterymi spravni organ nejednal viibec a
které se do spravniho fizeni dostaly az podanim svého odvoléani, jsou dle mého nazoru
dostate¢n¢ chranény pted opomenutim spravniho orgdnu. Sice je zde jednoleta objektivni lhtita,
ktera bézi ode dne vydani rozhodnuti, nicméné v tomto ohledu je naopak nutné brat v potaz, ze
v fizeni jsou i dalSi Gcastnici, kteti maji jiz néjakou pravni jistotu ve vydané rozhodnuti.
Zvysenou ochranu opomenutych osob vidim i1 v tom, Ze se mohou do fizeni ptihlasit kdykoli. I

praxe spravnich soudl doporucuje postup, ze pokud mé spravni organ o postaveni osob
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pochybnosti, je lepsi, aby s ni od zacatku jednal jako s Gcastnikem, nez aby se nasledné vystavil

riziku zruSeni meritorniho rozhodnuti.

Druhé vyzkumna otazka prace si kladla za cil odpovédét na to, jak se lisi jednotliva prava
a povinnosti u jednotlivych typt Gcastnikl. Ze samotného dé€leni ucastnikli na rtizné skupiny
poté lze vycist 1 jednotlivé rozdily mezi nimi, a to predev§im mezi hlavnimi a vedlej$imi
ucastniky. Dle mého nézoru vSak nelze véc uzaviit s tim, Ze hlavni Gi€astnici maji postaveni
siln€j$i. Maji jen vice procesnich vyhod, a to z divodu bliz§iho vztahu k pfedmétu fizeni a pro
spravni fizeni by bylo neefektivni (naptiklad v fizeni s velkym poctem ucastnikli se dorucuje
vedlej$im tcastniklim z diivodu hospodérnosti a rychlosti fizeni vefejnou vyhlaskou), kdyby se
i vedlejsSim ucastnikim poskytoval takovy ,komfort*. Je vSak nutné zdiraznit, Ze vSem
ucastniklim je zarucena rovnost v pravech a povinnostech a vSichni ucastnici se mohou branit
proti rozhodnuti pomoci opravnych prostfedki. Myslim si, Ze procesni opravnéni hlavniho
ucastnika jsou Sirsi, nebot’ to vyplyva i z faktu, Ze s nimi zkratka spravni orgén jednat musi,
nebot’ se jich véc bezprostiedné tyka. Projevuje se to v povinnosti spravniho organu ustanovit
procesniho opatrovnika, pokud se dané osob¢ nedati dorucovat. Dale napt. u institutu pravni
moci prvostupiiového rozhodnuti. Pokud nebude spravni rozhodnuti prokazatelné¢ oznameno
hlavnimu uc¢astnikovi, rozhodnuti nenabude nikdy pravni moci a nebude zavazné pro zadného
z Gcastniku. I to je dikaz blizS§iho vztahu hlavniho Gcastnika k dané véci. Kde naopak vidim
vyhodnéjsi pozici pro ucastnika vedlejSiho, je situace uzavirani tzv. subordinacnich
vefejnopravnich smluv, které sice mize uzaviit pouze osoba, ktera by byla ucastnikem hlavnim,
ale potfebuje k uzavieni souhlas Gc€astnika vedlej$iho. To mu tak dava pomémé vyznamné
opravnéni zamyslené zaméry neodsouhlasit, coZ znamend, ze o véci musi byt rozhodnuto ve
spravnim fizeni. Velky rozdil mezi hlavnim a vedlejSim ucastnikem je patrny i1 z Upravy
sporného fizeni. Myslim si, Ze nejvétsi odliSnost je zde v institutu odvolani. Odvoléani totiz
muze vedlejsi ucastnik ve sporném fizeni podat jen tehdy, pokud se odvolal navrhovatel nebo

odptrce, tedy ucastnici hlavni.

V posledni ¢ésti prace jsem se zabyvala predevSim materii tykajici se teti vyzkumné
otazky, tj. jaké procesni principy jsou promitnuty v ukonech ucastniki fizeni. K zodpovézeni
této otazky bylo nutné jednotlivé ukony pojmenovat a charakterizovat. Udastnikim naleZi
mnoho opravnéni, ktera mohou vykonavat prostfednictvim svych ukonti. Neda se fict, ze by
néktery z ikont byl dllezitéjsi nez tkon jiny. VSechna opravnéni jsou pro aktivni vystupovani
ucastnika velmi dilezita a soucasné se ani neobejdou jeden bez druhého. Je tedy potieba

problematiku tikont a opravnéni ucastnikii chapat komplexné a vzdy je nezbytné si uvédomit,
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ze jednotliva opravnéni se prolinaji. Mezi ukony lze zcela jisté zatadit seznameni se s podklady,
podani, zadost, odvolani a jiné opravné prostiedky, nahlizeni do spisu, vyjadfeni stanoviska a
opravnéni navrhovat dikazy a Cinit navrhy a jina opravnéni souvisejici s dokazovanim.
Vsechna tato jednotliva opravnéni ticastnikt fizeni jsou vyjadienim raznych procesnich zasad,
které spravni fizeni ovladaji. Pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnutim, pravo €init podani,
podavat odvolani a jiné opravné prostfedky, opravnéni byt pfitomen provadéni dikazi je
typickym odrazem zasady dispozi¢ni, kam bychom mohli zatadit i moznost zadatele vzit svou
zadost zpét, pfip. moznost odvolatele vzit zpét své odvolani. Jde o typické situace, kde
pfedmétem fizeni €i jeho obsahem disponuje pfimo dany ucastnik. Vedle toho vsak stoji
povinnost spravniho organu, aby si sam opatiil podklady pro rozhodnuti, tedy, Ze je to prave
spravni organ, ktery odpovida za zjisténi skutkového stavu véci, ktery musi podklady pro
vydani rozhodnuti vyhodnotit a dospét na jejich zéklad¢ k logicky zdivodnénému zavéru, coz
koresponduje s povinnosti spravniho organu spravni rozhodnuti nalezit¢ odlvodnit. Ve
spravnim fizeni lze narazit na vyjimky ze zdsady nevetejnosti ¢i uzavienosti spravniho fizeni.
Ukony typu nahlizeni do spisu, vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti, pfitomnost Gdastnikti u
provadéni dokazovani jsou projevem zasady otevienosti spravniho fizeni, avSak jenom pro
ucastniky daného spravniho fizeni. Dokazovani poté ovladd princip jednotnosti fizeni
modifikovany principem koncentrace fizeni. Ukony ucastnikdi viak nejsou vyrazem pouze
zasad procesnich, ale 1 zakladnich zasad c¢innosti spravnich organti, které pochopitelné
s procesnimi principy uzce souvisi. Jedna se zejména o zasadu zakonnosti, zdsadu rovnosti
ucastniki, zasadu rychlosti a hospodérnosti ¢i zasadu vetfejné spravy jako sluzby vetejnosti a

zésadu omezené materialni pravdy.

Dale bych si dovolila na zéklad¢ predlozené analyzy zhodnotit, jaké ma podle mého nazoru
pravni Uprava ucastenstvi ve spravnim fadu nedostatky. Jsem toho nazoru, ze neni uplné
jednoznacné vyieSena situace, kdy za ucastnika ucini ukon jind osoba nez jeho zéstupce.
V tomto se ostatné€ ani neshoduji nazory odbornikil, ani ndzory senatli NSS. Nestastna se mi ve
spravnim fadu zda i zastarald Gprava nahlizeni do spisu v tom, Ze U€astnik musi byt fyzicky
pritomen u spravniho organu. Domnivam se, ze nékteré spravni organy jiz spis, nebo jeho Casti
dalkovym ptistupem ucastniklim zvefejnuji, nicméné stale pro to neni pravni zaklad a mize se
stat, Ze ne vSechny spravni organy budou tc€astnikiim vychézet vstiic a zasilat jim spis ¢i jeho
cast elektronicky. V préci jsem se zabyvala i situaci vedlejsiho tcastnika tehdy, kdy mu neni
oznameno odvoldni, nebot’ ho sdm nepodal a ani neni hlavnim ucastnikem. Rozhodnuti o

takovém odvoléani tedy nabude pravni moci a stane se zavaznym i pro takového vedlej$iho
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ucastnika, kterému rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu nebylo ani ozndmeno. Nejsem si
zcela jista, zda tento postup koresponduje s ustavné garantovanymi pravy ucastnikli spravniho
fizeni na rovnost ucastniki fizeni. Je naprosto legitimni, ze vedlejsi ucastnik nema tak rozsahla
procesni opravnéni jako tcastnik hlavni, nicméné zakladni informovanost, naptiklad o zrovna
probihajicim odvolacim fizeni, by dle mého nazoru méla byt zachovana i v tomto piipadé, a to

pfedevsim za G¢elem vyuziti procesnich opravnéni vedlejsiho ticastnika.

Na zavér bych rada zhodnotila naplnéni cile stanovené¢ho v tvodu mé diplomové préce.
Domnivam se, ze cil jsem naplnila pomérné vycCerpavajicim zpiisobem. Zanalyzovala jsem
informace, které mi napomohly k nalezeni odpovédi na mé vyzkumné otazky. Pti psani prace
jsem narazila i na velmi zajimava témata tykajici se jednotlivych tkond. Jde o témata
problematicka, kterym se Casto nevénuje ani komentafova literatura, a proto povazuji za velky
piinos prace, Ze jsou tato dil¢i témata rozebrana. Jde zejména o problematiku rozdilu mezi
spisem podnétovym a spravnim, dale o nahliZzeni do spisu v ptipadech, kdy spravni organ na
zékladé negativniho zdvazného stanoviska zadosti ti¢astnika nevyhovi. Pfinosem prace je mimo
jiné 1 ucelené zhodnoceni rozdilného postaveni jednotlivych typl tcastniki. Rozdily jsou
sefazen¢ podle systematiky spravniho fadu a nejedna se o pouhé odkazy na dané ustanoveni,

ale o uceleny text.

Prace samotna mi mimo jiné usnadnila pfipravu na statni zavére¢né zkousky ze spravniho
prava, ale hlavnim piinosem prace pro m¢ je, ze jsem obohatila své znalosti ze spravniho prava
procesniho o takové informace, o kterych jsme se v hodinach spravniho prava ani neucili a
zatim jsem se s nimi nesetkala ani v rdmci mé praxe, i kdyz ta je pochopiteln¢ velmi kratka.
Piinosem pro mé¢ byla zejména hlubsi analyza postaveni opomenutého Gcastnika, ¢i analyza
jednotlivych ukont ucastnikl. Byla jsem piekvapena, kolik problematickych oblasti se s ikony
poji, napt. rozdil mezi podnétovym a spravnim spisem. Utvrdila jsem se v tom, Ze nejenom
spravni pravo procesni je velice komplexni disciplina slozita pfedevSim v tom, Ze existuje
nespocet zakond, které danou oblast ovliviiuji a osoba aplikujici spravni pravo musi dbat na to,

aby pfiléhajici pravni normy nasel a spravn¢ je pouzil.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. srpna 2008, sp. zn. 2 As 38/2007
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. dubna 2018, sp. zn. 7 As 124/2017
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. ¢ervna 2017, sp. zn. 8 As 236/2016
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. ledna 2014, sp. zn. 1 Afs 86/2013
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. ¢ervence 2010, sp. zn. 9 As 17/2010
rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 28. bfezna 2013, sp. zn. 9 Afs 29/2012
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. listopadu 2003, sp. zn. 1 As 4/2003
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. €ervna 2009, sp. zn. 1 As 43/2009
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. unora 2017, sp. zn. 2 As 179/2016

. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2017, sp. zn. 4 As 23/2017

. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. ¢ervence 2013, sp. zn. 57 A 38/2012

. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. Cervence 2012, sp. zn. 10 A 70/2012

. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. &ervna 2006, sp. zn. IV. US 369/06

. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. prosince 2005, sp. zn. IV. US 412/04

. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. biezna 2005, sp. zn. II. US 629/04

. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. ¥{jna 2000, sp. zn. III. US 58/2000

. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. tinora 2011, sp. zn. 5 As 24/2010

. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. kvétna 2008, sp. zn. 2 As 8/2008

. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. listopadu 2014, sp. zn. 47 A 15/2012
. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. fijna 2008, sp. zn. 2 As 12/2008

. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. kvétna 2017, sp. zn. 9 As 154/2016
. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. biezna 2014, sp. zn. 6 As 154/2013
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23. rozsudek rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. tnora 2009, sp. zn. 2
As 25/2007

24. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. ledna 2011, sp. zn. 75 Ca 9/2008

25. rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 13. listopadu 2008, sp. zn. 22 Ca 147/2008

Ostatni zdroje

1. zavér ¢. 113 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu tadu ze dne 10.
dubna 2012

2. zavér €. 131 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 14.
unora 2014

3. zavér ¢. 135 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 30.
kvétna 2014

4. zéaver €. 144 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 16. fijna

2015
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Shrnuti

Diplomové prace snazvem ,Ucastenstvi ve spravnim Fizeni se zamérenim na ukony
ucastnika se zabyva zejména institutem ucastenstvi ve spravnim fizeni a dale procesnimi
ukony, resp. procesnimi opravnénimi ucastnikli spravniho fizeni. Cilem prace je vytvofit
komplexni ptehled o tom, jak funguje UcCastenstvi ve spravnim fizeni, jaké ukony ucastnici
mohou ¢init a bez jakych procesnich opravnéni se ve spravnim fizeni neobejdou, pokud chtéji
byt v jakémkoli spravnim fizeni aktivni a také upozornit na nejvice diskutované problémy
souvisejici s ucastniky spravniho fizeni a s jejich tkony. Prace si klade za cil zodpovédéet otdzku
rozdilného postaveni riznych typa ucastniki, naptiklad co se tyCe rozsahu jejich prav a
povinnosti, dale zda je opomenutému ucastnikovi zajisténa dostatecna ochrana jeho prav a také

zanalyzovat jednotlivé ukony a pojmenovat tak procesni principy, které s nimi souvisi.

Prace je koncipovdna do tfech hlavnich kapitol. V prvni kapitole jsou definovany
jednotlivé typy ucastnikii podle spravniho fadu a také dle zvlastnich zékonil a popsan je také
postup spravniho orgénu v situaci, kdy ma o postaveni néjakého ucastnika pochybnosti.
Soucasti prvni kapitoly je také uvedeni podminek ucastenstvi ve spravnim fizeni. Druha
kapitola se poté zabyva zastoupenim ucastnika, a to zastoupeni obligatorniho 1 dobrovolného.
Do kapitoly je zahrnut i novy institut osoby podptrce. Tteti kapitola tvoii jadro prace a zabyva
se ukony ucastnikll a jejich procesnimi oprdvnénimi a v mensi mife i povinnostmi. Jsou
uvedeny nejvyznamnéjsi rozdily mezi jednotlivymi druhy Gcastnikli a nasledn€ jsou rozebrany
jednotlivé ukony, ¢i opravnéni ucastnik.

Prace Cerpa z odborné literatury, zejména pak z literatury komentarové a z ucebnic
spravniho prava. Dalsi zdroje k diléim otdzkdm prace jsou odborné ¢lanky a judikatura

spravnich soudi a Ustavniho soudu.

Diplomova prace vychazi z pravniho stavu ke dni 31. listopadu 2019.
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Abstract

The diploma thesis titled "Parties to Administrative Procedure with a Focus on Acts by
Parties" deals mainly with the institute of participation in administrative procedures and
procedural acts, i.e. the procedural rights of the parties to procedure. The aim of this work is to
create a comprehensive overview of how participation in administrative procedure works, what
acts the parties can do and without what procedural rights they cannot do in administrative
procedure if they want to be active in any administrative procedure and also point out the most
discussed problems related to parties to administrative procedure and their acts. The aim of the
thesis is to answer the question of different status of different types of parties to procedure, for
example in terms of their rights and duties, whether the omitted party is sufficiently protected

and also to analyse individual acts and then to name procedural principles related to them.

The diploma thesis is divided into three main chapters. The first chapter defines different
types of parties to procedure according to the Administrative Procedure Code and according to
special laws and describes the procedure of the administrative authority in a situation where it
has doubts about the status of a party. The first chapter also includes the conditions of
participation in administrative procedure. The second chapter then deals with the representation
of the party to procedure, both voluntary and obligatory. The chapter also includes the new
institute of the person supporting the person. The third chapter is the core of the work and deals
with the acts by parties and their procedural rights and, to a lesser extent, duties. The most
important differences between the individual types of parties are listed and then the individual

acts or rights of the parties are analysed.

The work draws on several professional literatures, especially commentary literature
and textbooks of administrative law. Other sources of work are specialized articles and case

law of the administrative courts and of the Constitutional Court.

The diploma thesis is based on the current legislation as of 31% November 2019.
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