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Místo pro poznámky hodnotitele:

Diplomová práce se zabývá aktuálním tématem, z jejího obsahu je zřejmá autorčina zkušenost s problematikou v praxi. Jedná se o přepracovanou verzi diplomové práce a vzhledem k tomu, že jsem měla možnost hodnotit jak původní tak i tuto verzi, mohu konstatovat, že v některých ohledech práce doznala pozitivních změn (např. ve smyslu dílčích obsahových změn některých kapitol), avšak  v mnoha jiných/významných aspektech bohužel ne.

Cíl práce byl opětovně stanoven jako „charakterizovat rozvoj pracovníků v manažerských teoriích, zejména v situačním vedení, analyzovat pomocí kvalitativního šetření, zda je přirozenou tendencí manažerů vybrané organizace klonit se při diagnostice pracovní a osobní zralosti pracovníka k určitým kritériím“ (viz anotace práce), v úvodu práce cíl opětovně explicitně stanoven není a lze nalézt pouze záměr pro empirickou část „ověřit, zda se kritéria používaná…“ „zajímá mne praktické využití navržených kritérií“ (s. 11). Jak chtěla autorka zkoumat ono „praktické využití“ objasněno není. Na s. 56  je pro empirickou část stanoven cíl jako „otestovat na vzorku tvořené všemi příslušníky manažerské populace v úrovni řízení -1 a -2 u vybrané organizace s působností po celé České republice, zda manažeři přirozeně inklinují při rozhodnutí rozvíjet pracovníka ke shodným kritériím jako to....“. Přiblížení záměru zkoumat „přirozenou inklinaci“ rozebráno není. Uvedené cíle si navíc vzájemně odporují: k naplnění každého z nich by bylo potřeba různých designů a není tak možné jednoznačně říci, zda byl naplněn cíl práce.

I s ohledem na to, že se jedná o druhou verzi diplomové práce, považuji za nepřijatelný způsob  práce s literaturou. Konkrétní zásadní pochybení jsou zřetelná např. na s. 32, 35 aj.; zdroj Zigarmi (2013) použitý na s. 33 není uveden v seznamu literatury; stěžejní zdroj „Blanchard, 2017“ je v práci citován nesprávně (viz seznam literatury vs dílčí odkazy v textu). Celkově je možné bohužel opětovně konstatovat, že v práci není aplikován způsob, který by byl v souladu s platnou citační normou, což v případě (přepracované) diplomové práce považuji za zásadní pochybení. Žádám tedy autorku, aby jasně pojmenovala citační normu, kterou v práci používala a zhodnotila, zda tuto normu skutečně používala např. na s. 29 a rovněž v seznamu literatury. 

Obecněji je též možné říci, že opora celé práce v primárních zdrojích, a to v obou částech práce, je velmi vágní. Rozsah zdrojů je také spíše nedostatečný – např. podkapitola 4. 4 je zpracována s oporou o zdroje sahající jen do r. 2007; metodologická podkapitola se opírá jen o jeden zdroj informací apod. O které další metodologické zdroje by bylo možné se ve zvoleném výzkumu opřít?
Kapitoly teoretické části lze stále chápat spíše jako snahu o učebnicový či příručkový materiál a již méně jako analytický text s relevantními závěry pro další části práce (redundantní jsou např. učebnicově pojaté historizující přehledy různých přístupů a pojetí vedení lidí;  není např. jasné, proč se autorka opírá o Zákon o státní službě, když empirická část nesměřuje do státní správy apod.). Za nepřijatelné pro zpracování diplomové práce považuji odkazování na informace uvedené na wikipedii a žádám autorku o doložení svých tvrzení uvedených na s. 14 s oporou o relevantní odborné zdroje informací. Z kapitoly třetí je zřejmé, že autorka nerozlišuje mezi rolemi manažera a manažerskými funkcemi příp. činnostmi – z jakého důvodu? A o jaký by tedy měl být nadpis podkapitoly 3.1? Jak jinak lze chápat pojmy „kvalifikace“ a  „připravenost“ – jedná se skutečně o synonyma, jak autorka deklaruje na s. 27, zejména v neformálním vzdělávání dospělých v současné době? S autorčiným pojetím kompetence, které uvádí na s. 29, se rovněž nemohu ztotožnit: z jakého důvodu autorka definuje kompetence bez postojové složky? Takto by bylo možné dále podrobně glosovat i další části teoretické části práce.
Zpracování empirické části doznalo oproti předchozí verzi práce dílčích změn, avšak stále je v rozporu s požadavky kladenými na tento typ prací. Představování designu, způsob popisu zpracování dat avizuje kvalitativní výzkum, nicméně způsob popisu a výběru vzorku a záměrů výzkumu inklinuje ke kvantitativně orientovanému výzkumu. Jaký výzkum byl tedy realizován? Do práce není zahrnuta konkrétní podoba použitých výzkumných metod (např. struktura rozhovorů a/nebo nejsou přiloženy přepisy rozhovorů; nejsou přiloženy/nafoceny konkrétní dokumenty, které se staly předmětem analýz: není představena cesta, která vedla ke kódům a následně od kódů ke kategoriím). Z jakého důvodu nejsou v práci uvedeny přílohy, které by dokladovaly alespoň na dílčí části postup stanovování kódů? Jaký způsob kódování byl použit?  Jak se liší například kódy „impulz od pracovníka – chce, má potenciál“ od „motivace stabilní pracovníka“ (s. 63)? Validitu výzkumu, jeho shrnutí a závěry představené v práci tak není možné z pohledu oponenta práce nijak posoudit, což výrazně snižuje kvalitu práce. 
Způsob ošetření etických aspektů výzkumu je velmi diskutabilní: autorka zjevně upřednostnila svůj zájem výzkumníka, který postavila nad práva participantů výzkumu. Autorka sama uvádí, že  respondenti „nedostali žádnou informaci o tom, že  výsledky jejich rozhovorů budou použity pro tento výzkum“ (s. 60). V každém kvalitním výzkumu ve společenských vědách je nutno adekvátně ošetřovat jeho etické aspekty: jak tedy autorka ošetřila etické aspekty svého andragogického výzkumu?
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): S ohledem na to, že se jedná o přepracovanou verzi diplomové práce, ve které zůstává řada záležitostí  v písemné podobě nevyjasněna, doporučuji postoupit diplomovou práci k ústní obhajobě, v rámci které žádám autorku o zodpovězení všech výše uvedených otázek. Pokud se tak uspokojivě stane, navrhuji klasifikaci E
Datum: 17. 8. 2018
Podpis: 

� Stupnice hodnocení: 0–5 bodů


� Rozpětí klasifikace: 


70–65  �
a (1)�
�
64–60�
b (1,5)�
�
59–49 �
c (2)�
�
48–37 �
d (2,5)�
�
36–28 �
e (3)�
�
27 a méně�
f (4)�
�






