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A1 Metody a postup zpracování (práce s daty a informacemi): Využity standardní metody a postupy

Metody a postup zpracování jsou velmi stručně a nedostatečně uvedeny v kapitole 2. Chybí základní 
informace o použitých datech (měřítko, rozlišení, aktualizace, doména hodnot, …) stejně jako popis skutečně
použitého software (verze, oblast nasazení, zdůvodnění použití několika alternativních produktů apod.). 

A2 Propracovanost literární rešerše:  Nedostatečná

Kapitola rešerše (kap. 3) přináší několik různorodých kapitol, které svým obsahem ani do rešerše nepatří 
(3.3, 3.4). Rešerše vlastního problému je příliš stručná a s ohledem na chybné či absentujících výsledky i 
nedostatečná.

A3 Teoretická náročnost práce:  Nízká

S ohledem na informace uvedené výše je úroveň teoretické části nízká. 

 A4 Aplikační náročnost práce:  Nízká

Aplikační náročnost hodnotím jako nízkou a zejména z důvodů absence výsledků a hrubých nedostatků v 
metodice resp. dokumentaci postupů práce a způsobů dosažení výsledků. Student podle předloženého textu 
zajistil několik sad geodat, které však nejsou nikde k dispozici, nejsou popsány, není zřejmý způsob práce s 
nimi (např. práce s desetinnými hodnotami x rastrové zpracování). Rovněž zcela chybí dokumentace / 
provedení analýz závislosti rozšíření na vybraných faktorech. Kde je nějaké regrese či test korelace 
vstupních dat?

B1 Struktura práce: Nevhodná, neuspořádaná

Práce z převážné části respektuje katedrální šablonu, avšak obsahová naplněnost neodpovídá strukturní části,
výsledky neobsahují výsledky, špatně strukturované přílohy. 

B2 Práce s  literaturou: Průměrná, použity běžně dostupné prameny

Student pracoval s literaturou a informačními zdroji v základní rovině. Použity jsou jak odborné knihy, tak 
příspěvky z konferencí. Citační aparát je jednotný a správně aplikovaný. 

B3 Formální náležitosti a grafická úroveň práce (úprava, stylistika, obrázky, tabulky): Nevyhovující

Práce je po formální stránce velmi odbytá. Veškeré obrázky jsou špatně vytištěny, text překrývá obrázky, text
v obrázku je nečitelný (str. 34, 35). Špatně umístěná interpunkce (až za závorku!), místy chybná tvar sloves 
(osoba/rod).



B4 Webové stránky: Vyhovující

Stránky jsou validní, naplněny odpovídajícími metadaty. Obsahově má stejné nedostatky jako text, absence 
smysluplných výsledků.

C1 Kvalita výstupů a výsledků práce: Nevyhovující

S ohledem na skutečnost, že nebyl v kap. Výsledky popsán a na CD odevzdán žádný dostatečně kvalitní 
výsledek, není co hodnotit. 

• datová sada míst sběru s enviromentálními faktory - nedostatečné, odevzdaný shapefile nemá žádnou
dokumentaci, žádná doplňující vstupní data, obsahuje nahodilé čísla (jsou vůbec v platném 
rozsahy?), bez možnosti verifikace

• v textu zmiňovaný toolbox – nikde není přiložen, zdokumentován – není co hodnotit, rovněž není 
diskutován jeho přínos proti základním funkcím systému

• statistické přehledy stanovištních podmínek – zcela nesmyslné, chybné pojmy a jednotky 
(převládající trend x jedna hodnota; chod srážek x jedna hodnota), chybí jakákoliv metodika 
výpočtu, vymezení základního extentu pro výpočet, rozlišovat čtyři roční období ve Středozemí je 
chybné – odraz nedostatečné rešerše

• mapové výstupy – dvě tištěné mapy – nedodržují kartografické pravidla, různorodé okraje, překlepy 
v legendě, chybí zdroj dat, doplňující text překrývá hlavní obraz; digitální mapa – součást www 
stránek, nemá žádnou dokumentaci, není objasněn výběr veličin

• Zcela chybí povinný metadatový záznam!

C2 Interpretace výsledků a diskuze:  Pouze v základní rovině poznání bez postihnutí vzájemných 
souvislostí

Diskuze se zaměřuje na limity použitého řešení. 

C3 Uplatnění dosažených výsledků práce: Není možné předpokládat jejich uplatnění

Pro další použití je třeba znova dohledat a stáhnout vstupní data a zkontrolovat extrahované hodnoty.

C4 Cíle práce a jejich naplnění: Cíle částečně naplněny

Cíle práce byla v obecné rovině naplněny, ovšem bez metodiky a metadat je předložený výsledek 
nepoužitelný. Vlastní analýza závislosti rozšíření je nedostatečně provedena.  

D Souhrnné připomínky a komentáře k  práci, otázky k  obhajobě:

• Kde jsou výsledky?!

E Celkové hodnocení: 

Předložená bakalářská práce Jiřího Komínka je velmi slabé a nekvalitní dílo as mnoha chybami. Na základě 
výše uvedených skutečností nedoporučuji práci k obhajobě. 
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