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Autorka si jako téma své prace vybrala problematiku statniho ob&anstvi, je je jednim ze
zékladnich pojmovych prvkd kazdého samostatného statu. PredloZend rigorézni prace se pak
detailn& zabyva pouze jednim ze soutasnych sedmi zplsobil nabyvéni stainiho obéanstvi, a
to jeho udélenim. Nejobecnéji vymezenym cilem dané préce je dle autorky »postihnout
uddlovdni statniho obanstvi komplexné, tj. jeho pravné-teoreticky zdklad, historicky vyvoj,
soucasnou pravni Upravu v hmotné-pravni i procesné-pravni strance a pfipadné jej porovnat
se zahraniéni praxi.“ Téma prace povaiuji za vhodné zvolené, nebot se jednd o problematiku,
kterd — byt vyraznym zplisobem zasahuje do {nejen) vefejnopravniho Zivota fyzickych osob -
neni odpovidajicim zplisobem komplexn& odborné rozpracovana, a taktéZ jde i o téma velmi
aktualni, nebot Ceska republika m4 za sebou necelé prvé dva roky existence nové pravni

apravy v dané oblasti, a to zikona &. 186/2013 Sb., o stdtnim obéanstvi Ceské republiky.

Prace je vedle Uvodu a Zéavéru &lenéna do 4 hlavnich kapitol, déle vnitfné
diferencovanych. Cilem kaidé kapitoly je pak zodpovézeni autorkou vymezenych

vyzkumnych otazek a ovéieni stanovenych hypotéz, konkrétné téchto:

1. Institut statniho ob&anstvi stoji a uplatiiuje se na pevnych teoretickych zakladech,
které vyznamnych zplsobem ovliviiuji jeho prakticky projev v pravnich pfedpisech a
judikatufe. Jeho vliv dopada jen na omezenou skupinu fyzickych osob.

2. 7aklady institutu udélovani stitniho ob&anstvi byly poloZeny cisafskym patentem &.

946/1811 Sb. z. 5., obecny zékonik ob&ansky.



3. Nabytim u€innosti NSO dotlo kvyraznému nardstu narokd na sadatele o udéleni
stitniho obganstvi Ceské republiky.

4. Spravni uvazeni Ministerstva vnitra probihajici v ramci rozhodovéani o udéleni
statniho ob&anstvi Eeské republiky postrada meze stanovené pfimo Vv NSO.

5. Ktery z instrumentd nabyvani polského statniho obé&anstvi je protéjikem udélovani
statniho ob&anstvi Leské republiky? A nakolik jsou si polska a geska pravni uprava

podobné?

Prva z kapitol predstavuje pravné teoreticky zaklad dané problematiky, kde se autorka
velmi podrobné vénuje yymezeni pojmu stitni obtanstvi, jeho snak(m a pravni povaze,
obsahu, jakoZ i odli¢eni od - v nékterych znacich souvisejicich, v jinych naopak odlignych -
pojmil jako je narodnost, statni ptislusnost, ob&anstvi a cestné ob&anstvi tzemné
samospravného celku. Nasledujici kapitola Pravni uprava statniho ob&anstvi a jeji vyvoj se
vénuje prevainé historickému vyvoji udalovani statniho obianstvi na teském Gzemi. Lze
ocenit, e danou gast prace autorka nezpracovala pouze metodou popisnou, ale provedla i
komparaci jednotlivych historickych obdobi a s nimi spojenych statoob&anskych predpist. Za
stézejni East prace lze pak povaZovat kapitolu vénujici se udélovani statniho obéanstvi CR, jiZ
autorka pojala veimi precizné, komplexng, a to jak z pohledu hmotné pravniho, tak i
procesné pravniho. posledni kapitolou je kapitola nazvanad Nabyvani statnino ob&anstvi
Polské republiky, Kkterd je zaloZena na komparaci Ceské a polske pravni Gpravy statniho
obganstvi, a to zejména se saméfenim na pojeti naturalizace v pravnich systémech obou

statd.
pokud jde o dil&i pripominky & podnéty k textu prace, uvedla bych zejména tyto:

. vhypotéze prvé autorka konstatuje, Ze vliv a vyznam institutu statniho obganstvi
dopada pouze na omezenou skupinu fyzickych osob (s. 8) — v Cem, resp. ¢im je dana
tato omezenost, resp. vymezenost této skupiny?

. yramci hypotezy Svrté autorka deklaruje, ye ,spravni uvdieni Ministerstva vnitra
probihajici v rémci rozhodovdni o udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky postradd
meze stanovené pHimo Vv NSO (s. 10} — mini autorka toto obecné ve vztahu k urdité
ustalené rozhodovaci praxi MV, resp. na z4klad@ jaké metody zkoumani a jak hluboké

analyzy této praxe ize danou hypotézu skutegné relevantné ovafit & vyvratit?



- na s. 17 se autorka zabyva otazkou moZnosti zhaveni statniho obtanstvi
v podminkach ¢R; ma autorka na tuto otazku i srovnavaci pohled, tj. jak je toto
nazirano a upravenoVv pravnich tadech jinych stat0?

- jaka jsou tedy jesté dalsi prava a povinnosti statniho obtana (s. 22) — z pohledu
komplexnosti prace mohlo byt alespofi obsahem poznamky s odkazem na pfisluinou
literaturu; pro¢ pak sutorka vénovala pozornost pravé otazce zakazu pobytu a
institutu vyhosténi?

- fedi podminku statniho obdanstvi n&jakym zplsobem i novy zakon o statni sluzbé (s.
34)?

- nas. 67 se autorka zabyva problematikou ¥adného odlvodnéni rozhodnuti MV ve
vécech st. ob&anstvi — ma tedy autorka za 1o, e stavajici rozhodovaci praxe MV
nevyhovuje pozadavku zakonnosti, resp. spravni uvaZeni neni v téchto Fizenich fadné
aplikovano?

- jak autorka hodnoti prodlouZeni lhaty pro rozhodnuti MV ve véci udéleni st
obtanstvi (s. 67/68)?

. na s. 68 ziejmé doslo k nespravnému vyjadfeni ze strany autorky: ,Opravnym
prostfedkem je rozklad, ktery vydd MV ve IhGté 120 dnit podie § 23 odst. 2 NSO.“

- jakd je die autorky pravni povaha Listiny 0 udéleni statniho obcanstvi Ceské
republiky, o jakou formu &innosti vefejné spravy se jedna (s. 68)7

- existuje dle autorky tedy n&jakd moznost pravni obrany, je-li vydano rozhodnuti o
zamitnuti Zadosti o udéleni statniho obtanstvi Ceské republiky podle § 22 odst. 3

z4kona ¢. 186/2013 Sh.? —s. 73/74

Z pohiedu celkového hodnoceni obsahové stranky predlozené prace mohu konstatovat,
e z ni bezesporu vyzniva, Ze autorka disponuje nejen dobrymi pravné teoretickymi poznatky
o dané oblasti, ale je velmi dobfe obezndmena i sprocesem interpretace a aplikace

predmétné legislativy a zejména pak s jejimi nedostatky, s nimiZ se mus{ adresati i organy
vefejné spravy a nasledng i soudy v praxi potykat. Rigordzni prace vykazuje vyvazenost i
logickou uspofadanost s v&cnou navaznosti diléich otazek zpracovavane problematiky a
poskytuje tak uceleny a odborné fundovany pohled na problematiku udélovani statniho
obtanstvi CR. TaktéZ ocefiuji i schopnost autorky definovat problémy stavajici legislativy a na

ni navazujici aplikalni praxe av navaznosti na to formulovat své vlastni navrhy fedeni. Taktéz



velmi kladné hodnotim komparativni kapitolu, kde autorka nejen Ze priblizila ttenafi
relevantni pravni dpravu statniho obéanstvi a jeho nabyvani v Polsku, ale taktéi provedla i
hodnotnou komparaci eské a polské pravni gpravy praveé co do jeho zplsobu nabyvani ve
formé udéleni, resp. naturalizace. Vyjma vyse uvedenych spide podnétl k diskusi, nez-li

vyhrad, prace nevykazuje sadnych zasadnich obsahovych nedostatkd.

Pokud jde o formalni pozadavky na tento typ kvalifikagni prace, domnivam se, ze tyto
jsou spinény. Prace je prehledné ¢lenéna a logicky usporadana, je vybavena odpovidajicim
poznamkovym aparatem, kdy autorka pracovala jak s relevantni odbornou literaturou, tak

judikaturou. Prace je psana ¢tive, bez gramatickych & stylistickych nedostatka.
Zavér:

Domnivam se, Ze predlozena rigorézni prace Mgr. Barbory Gonsiorové spliuje obsahové
i formalni poZadavky stanovené pro tento typ védecké prdce a Ze v ni autorka prokdzala
schopnost samostatné védecké a tviréi prace, jakoZ i schopnost aplikovat obecné pravné

teoretické poznatky do oblasti praktické.
Préci tedy doporucuji k obhajobé.
\ ramci Gstni obhajoby by se autorka mohla zaméfit na tyto oblasti:

- aplikace spravniho uvazeni v ramci rozhodovani o (ne)udéleni statniho ob&anstvi MV
a jeho limity

- doglo v souvislosti s prijetim nové pravni upravy (tj. zdkona C. 186/2013 Sb.) ke
zménam ve vztahu k podminkam pro ud@leni statniho ob&anstvi oproti predchozi
pravni Gpravé a jak lze pFipadné zmény hodnotit z pohledu jednak yadateld o statni
obtanstvi a jednak z pohledu aplikace ,4kona ze strany spravnich organ( a soudl

- lze najit v polské pravni Uprave nékteré moznosti inspirace pro navrhy de lege

ferenda ve vztahu k ¢eské legislative?

V Olomouci dne 8. 6. 2015 JUDr. Katefina Frumar va, Ph.D.



