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Slovni hodnoceni:

Ve své bakalarské praci se student zabyva pomérné slozitym a komplexnim tématem svobodné vile.
| kdyZ se ho (jak naznacuje nazev i Uvod prace) snazi omezit na zkoumani dvou myslitel(, B. Spinozy a
S. Harrise, v obsahlejSim Uvodu poskytuje ¢tenati celkovéjsi vhled do problematiky svobodné vile (a
to, jak z historického, tak systematického hlediska). | kdyZz nemusi byt na prvni pohled zjevné, pro¢
autor komparuje pravé Spinozu a Harrise, respektive co maji tito myslitelé spole¢ného, diplomant se
snazi ukazat, Ze navzdory jejich odliSnym vychodiskiim (danym odliSnou dobou ptsobenim) oba
autofi dospivaji k podobnym vysledkiim ohledné svobodné vile. Diplomant dokonce na konci své
prace s jistym prekvapenim zjistuje, Ze oba autofi si byli podobni i v jinych aspektech svého mysleni
(srv. 29), coz naznacuje, Ze ho dand problematika skutecné zajima.

Problematika svobodné vile predstavuje dulezité téma nejenom soucasnych filosofickych diskusi
(dGvody zminiuje sdm diplomant v ivodu), ale jednd se i o téma, které je duleZité pro nase bézné
jedndni. Z prace se zd3, Ze si student vybral toto téma predevsim proto, Ze si v ném sam preje
zjednat jasno a zorientovat. Pokud tomu tak je, je tfeba tuto motivaci ocenit, nebot nalézt, odborné
zpracovat akademické téma a zaroven k tomuto tématu pristoupit s osobnim zaujetim a
motivovanosti neni samoziejmé.

Navzdory této motivovanosti Ize praci vytknout urcité nedostatky. Hlavni se tyka toho, Ze je znacné
prehledova. Na jedné strané lze sice ocenit, Ze diplomant chce predstavit problematiku svobodné
vzhledem k rozsahu bakalarské prace to, na strané druhé, vede nevyhnutelné k tomu, Ze prace ma
znacéné prehledovy Ci referatovy charakter. Navic diplomant nikde neargumentuje pro danou
myslenku; nepracuje pfilis se sekundarni literaturou; v prdci téz chybi kritické hodnoceni zdroju.

Uvod je struénym referatovym shrnutim. Bohuzel i kapitola vénovand Spinozovi je znaéné prehledova
bez dikladné argumentace. V kapitole o Harrisovi Ize nicméné ocenit, Ze se diplomant seznamil se
vSemi dllezitymi Harrisovymi spisy. Avsak i srovnani Spinozy a Harrise, které predstavuje tézisté
prace, je spi§ porovnanim na zakladé vnéjsich podobnosti bez néjakého kritického ¢i argumentacniho
usili.

| kdyZ je prace napsand pomérné ¢tivym jazykem, presto se v ni obcas vyskytuji ponékud tézkopadné
formulace. Napf. str. 24: ,Harris naopak vychazi z béZného pojeti svobodné vile kdy, aby mél ¢loveék
svobodnou vali, musel mit moZnost se v minulosti zachovat jinak, nez se zachoval, a Ze my sami jsme
zdrojem svych myslenek a ¢inG...” Str. 25: ,Martin Hemelik shrnul cil snazeni se holandského filozofa...”

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o bakalafskou praci, v niz se studenti teprve udi, jak psat odborné
prace (takZe je potfeba hodnotit i zajem a motivovanost studenta), hodnotim praci jako pomérné
zdafilou. K obhajobé navrhuji znamku B.



