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UVvOD

Zijeme v dobe, ktora je charakteristicka rychlym Zivotnym tempom, zhonom, nestihanim.
Nedostatok ¢asu sa Casto snazime kompenzovat robenim viacerych c¢innosti sucasne.
Zastavme sa V pracovny defi na 'ud’'mi zaplnenej ulici. Pozrime sa vokol seba. Co uvidime?
S vel'kou pravdepodobnost’ou uvidime rychly krok, nepritomné pohl'ady a zaneprazdnenych
I'udi. Pravdepodobne uvidime Fudi, ktori &as straveny chddzou vypinaju telefonovanim,
rieSenim pracovnych zélezitosti, poctvanim hudby, pisanim sprav, sledovanim socialnych
sieti. Byt neustdle v spojeni slud'mi, ktorych nevidime je Coraz viac ulahcované
prostrednictvom Tahko dostupnych inteligentnych telefonov®. Inteligentné telefony
uz dokédzu nahradit’ diare, hodinky, knihy, televiziu, fotoaparaty a mnoho d’alSieho. Stava sa
z nich neodlucitelnd sucast’ bezného zivota. Inteligentné telefébny sa stavaju sucastou
najbeznejsich aktivit ako jedenie, stretnutie s priatelmi, prechadzka v parku ¢i Sportové
aktivity. Je to vSak vhodné vzdy? Odhliadnuc od spolo¢enskej vhodnosti, je pouzivanie
inteligentnych telefonov za kazdych okolnosti bezpecné? Nevystavujeme sa tym niekedy
riziku? NezvySujeme tym pravdepodobnost’ nehody ¢i urazu? Hl'adanie odpovedi na tieto
otazky nas viedli k vzniku tejto prace. Chceme zistit', ¢i spojenie dvoch beznych ¢innosti
ako je chodza a pouzivanie inteligentného telefonu, prispieva K riskantnému spravaniu

chodcov.

Ako vyplyva aj znézvu prace, vtejto praci chceme zistit' stuvislosti medzi
pouzivanim smartphonov a spravanim chodcov. Pre zrozumitelny vhl'ad do problematiky
a prehl'adné uchopenie témy sme pracu rozdelili do niekol’kych kapitol. V teoretickej Casti
prace sa najprv zameriavame na vyznam chddze pre ¢loveka a postavenie chodca v cestnej
premavke z hladiska Ceskej legislativy. V druhej kapitole sa zaoberame chodcami
z hl'adiska dopravnej psychologie. V tretej kapitole sa zameriavame na kognitivne procesy,
ktoré si1 u chodcov dominantne vyuzivané a na to, ako su kognitivne procesy ovplyviiované
pouzivanim inteligentného telefonu pri chddzi. V d’alSej kapitole sa zaoberame
komunikaciou medzi chodcami a Soférmi automobilov. Posledna kapitola teoretickej Casti je
zamerana na aktudlne vyskumy z oblasti spravania chodcov pouZivajucich inteligentné
telefony. Cielom vyskumnej cCasti je popisat ako sa spravaju l'udia, ktori pri chddzi

pouzivaju smartphone. Chceme odhalit’ odliSnosti v ich spradvani oproti chodcom, ktori

LV tejto praci st pojem inteligentny telefon a smartphone pouzivané ako synonyma
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smartphone pri chddzi nepouzivaji. V neposlednom rade chceme zistit’, akym aktivitdm

spojenych s inteligentnym telefonom sa venuja 'udia pri chodzi.

Zmapovanie aktualneho stavu tejto novodobej problematiky v ¢eskom prostredi
moze byt prvym krokom k zvySeniu bezpecnosti cestnej premavky. Porozumenie spravania
chodcov pouzivajucich smartphone vedie Kk lepsej predikcii a odhadu dopravnych situacii.
Zistenie rizika spojeného s pouzivanim inteligentného telefonu pri chodzi moéze prispiet’
k lepSej edukacii chodcov asnad® Casom aj k znizeniu nebezpetného chovania

najzranitel'nejSich ucastnikov cestnej premavky.



TEORETICKA CAST



1 CHODEC V DOPRAVE

Chddza je neoddelitel'nou sucastou kazdodenného zivota. Chodzou sa kazdd naSa cesta
zacina a kon¢i. Je to najstarsi spdsob prestivania sa z miesta na miesto. Postupom c¢asu sa
chddza na dlhé vzdialenosti zacala nahradzat’ r6znymi dopravnymi prostriedkami, ktoré
ulahCovali Zivot a urychl'ovali cestu. Vzhl'adom k neustale rozvijajicej sa motorizacii uz

nemusime denne kracat’ do iného mesta za pracou ¢i vzdelanim.

Chodza ako druh fyzickej aktivity je vybornym prostriedkom pre udrzanie fyzického,
aj psychického zdravia. Sluzi ako prevencia pred zvySenym krvnym tlakom, infarktom,
srdcovymi ochoreniami, cukrovkou, obezitou ¢i osteoporézou (Lee & Buchner, 2008). Pri
chddzi st produkované hormény, ktoré pozitivne ovplyviuju naladu. Daldim pozitivnym
ucinkom je lepSie okysliCovanie a prekrvovanie mozgu, ¢o vedie k zlepSeniu pozornosti

a mentalnej Culosti (Minar¢ik, 2013).

Chodza je v meste najekologickejSou variantou dopravy a pri tom je maximalne
ekonomickd. Chodci neprodukuju ziadne vyfukové plyny a oproti automobilom produkuju
len malo hluku. Tento vyznamny pozitivny aspekt chodze si vzhladom ku komfortu
automobilovej dopravy mnoho l'udi pri vol'be spdsobu dopravy nepripusta (Schmeidler &
Marsalkova, 2015).

Popri inych benefitoch nemoZzno opomenut’ socialny vyznam chddze. Jedna sa
0 dobry sposob pre spolocensky kontakt, stretdvanie sa s ostatnymi obyvate'mi mesta,
pripadne pre prezivanie spolo¢nych aktivit. Socidlny kontakt ma vplyv najmé u osamelych
a starich 'udi, u ktorych pozitivne vplyva na psychické aj fyzické zdravie (Schmeidler &
Marsalkova, 2015).

V beZnej premavke sa stretdva osobna doprava, nakladna doprava, cyklisti aj chodci.
Kazdy ucastnik ma svoje prava a povinnosti. V tejto kapitole sa zameriame na postavenie

chodca v cestnej doprave.



1.1 Postavenie v cestnej premavke

Chodec je povazovany za Ucastnika premavky. Podla zdkona 361/2000 Sb. o cestnej
premavke je ,,ucastnikom premavky na pozemnych komunikdaciach kazdy, kto sa priamym

sposobom ucastni premavky na pozemnych komunikaciach.

Chodec nie je len ten, kto sa bezne sdm pohybuje po komunikécidch. Za chodca sa
podl’a platnej Ceskej legislativy povazuje aj osoba, ktora tlaci ¢i taha sanky, detsky kocik,
invalidny vozik alebo ru¢ny vozik, ktory nepresahuje Sirku 600 mm. Taktiez aj ten, kto sa
po komunikaciach pohybuje na lyziach, kolieskovych kor¢uliach ¢i pomocou ru¢ného alebo
motorového vozika pre invalidov. Za chodca je povazovany aj Clovek ktory vedie psa,

bicykel alebo motocykel s objemom valcov do 50 cm?®(Zakon 361/2000 Sb.).

1.2 Prava a povinnosti chodcov

Chodci by sa mali pohybovat po chodnikoch alebo znacenych cestickach pre chodcov.
Pokial’ v prechadzanom tseku nie je chodnik, chodec sa ma pohybovat’ po l'avej krajnici
a kde nie je krajnica, tam o najblizSie pri lavom okraji vozovky. Po vozovke mozu ist’ vedl'a

seba maximalne dvaja chodci (Zékon 361/2000 Sb.).

Pokial' sa nachadza riadena krizovatka, prechod alebo nadchod pre chodcov
vo vzdialenosti maximalne 50 metrov, chodec je pri prechadzani cez vozovku povinny ich
pouzit’. Mimo prechod mdze chodec prechadzat’ iba kolmo na os vozovky, priCom nesmie
ohrozovat seba ani ostatnych tcastnikov cestnej premavky. Vodic¢i aut podl'a zédkona nesmu
chodcov, ktori prechadzaji pozemni komunikaciu alebo majii v zjavnom tmysle prejst’
cez komunikaciu, obmedzit ani ohrozit. Soféri su v pripade potreby povinni pred

prechodom pre chodcov spomalit’ alebo zastavit’ vozidlo (Zakon 361/2000 Sb.).

Chodci by si mali vo vlastnom zaujme uvedomit, Ze nemaji absolutnu prednost’.
Ziadne pravidlo absolttnej prednosti chodcov podla zdkona neexistuje. Chodec pri vstupe
na vozovku musi brat’ do ivahy vzdialenost’ a rychlost’ prichadzajtcich vozidiel, pricom
svojim chovanim nesmie donttit’ vodi¢a nadhle zmenit’ rychlost’ alebo smer jazdy. Zakon
361/2000 Sb. d’alej hovori, Ze chodec nesmie vstipit' na vozovku pred prichadzajicim
vozidlom s pravom prednostnej jazdy alebo elektrickou. Po vstupe na vozovku sa chodec
nesmie bez dovodu zastavovat’ ani zdrzovat’ na prislusnej komunikécii, ale ¢o najrychlejsie

ju opustit’, aby neobmedzoval ani neohrozoval ostatnych ucastnikov cestnej premavky.



2 CHODEC Z HADISKA DOPRAVNEJ
PSYCHOLOGIE

Dopravna psycholdgia je ddlezitou siéast'ou zaistovania dopravnej bezpeénosti. Clovek je
kIa€ovym prvkom dopravy, ¢o nam potvrdzuje fakt, ze v roku 2018 bolo 87,4 % nehdd
zapri¢inenych ¢lovekom (Policie Ceské republiky, 2019). Dopravna psychologia sa
vo velkej miere zameriava najmi na Soférov motorovych vozidiel. AvSak, vzhladom
k snahe zvysit bezpe¢nost’ cestnej premavky sa v poslednych rokoch zameriavaja vyskumy
aj na ostatnych UcCastnikov cestnej premavky. Snahou dopravnej psychologie je
optimalizovat’ systém, aby nedochadzalo k jeho zlyhaniu, ktoré spdsobuje zbyto¢né zranenia

a umrtia v doprave (Sucha, Rehnova, Kofan, & Cernochova, 2013).

2.1 Chodci a ich bezpecnost’

Chodci st najviac zranitelnymi G¢astnikmi premavky. Pri nehode nie su ni¢im chraneni,
a tak su omnoho nachylnejsi k 'ahkym ¢i tazkym tirazom. V minulom roku bolo na cestach
usmrtenych 113 chodcov a 517 chodcov bolo t'azko zranenych. Pre porovnanie, v roku 2017
bolo usmrtenych o 12 chodcov viac, ale tazko zranenych chodcov bolo o 2 menej. Narodni
strategie bezpecnosti silni¢niho provozu na obdobie 2011 — 2020 si kladie za ciel’ znizit’
pocet tazko zranenych ausmrtenych chodcov. Podl'a ich predpokladu by v roku 2020
nemalo byt usmrtenych viac ako 80 chodcov a 421 tazko zranenych osdb (BESIP, 2019).

2.1.1 Dieta v premavke

Deti st najzranitel'nej§imi G¢astnikmi cestnej premavky. Sposob, akym sa chovat’ v doprave
sa od utleho detstva ucia od svojich rodicov. Je ddlezité, aby boli rodi¢ia svojim spravanim
dobrym prikladom pre svoje deti. Od materskej Skoly su deti zoznamované s dopravnou
vychovou prostrednictvom hry. Po¢as zakladnej Skoly sa vo vzdelavani pokracuje. V oblasti
dopravnej vychovy, ktord je sucastou ramcového vzdeldvacieho programu, dochadza
k prehlbovaniu vedomosti a osvojovaniu novych poznatkov a zru¢nosti a naslednu aplikaciu
do praxe. Cielom je zvysit bezpecnost deti a predchadzat’ nebezpecnym situdcidm

a dopravnym nehodam (BESIP, nedat.).
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Medzi najcastejSie pric¢iny dopravnych nehdd deti sa uvadzaji hra na vozovke,
vybehnutie spomedzi zaparkovanych aut, chddza po nespravnej strane vozovky, nespravne
prechadzanie krizovatky, nerozhliadnutie sa na prechode pre chodcov, jazda dvoch cyklistov
vedla seba, odbo¢ovanie vpravo avlavo & vstup na Gerveni (Stikar, Hoskovec, &

Smolikova, 2006).

Deti nemajt svoje kognitivne procesy na rovnako vysokej urovni ako dospely ¢lovek.
Dieta nedokaze rozoznat' nebezpeCenstvo rovnako ako jeho rodi¢. Napriklad, dieta
v predsSkolskom veku sa nedokaze sucCasne sustredit’ aj na prechadzanie ulice aj
na sledovanie prechadzajucich aut. Sestroéné dieta ma este z(zené periférne videnie, a tak
nedokéze zachytit’ prichadzajuce auto tak rychlo ako jeho rodi¢ia. Rozdiel deti a dospelych
sa tyka aj vnimania akustickych podnetov. Dieta vnima zvuk prichadzajacej hikacky
az 0 polovicu pomalSie nez dospely. K tomu, aby dieta dokézalo dostato¢ne vnimat’
dopravnu situaciu, potrebuje mat’ okrem zrelych zmyslovych organov dostato¢ne vyvinuté
pozornost’, spracovavanie informacii a rozhodovanie. Priemerny $kolak zac¢ina komplexne
vnimat’ a reagovat’ na premavku okolo 12 rokov (Schwebel, Davis, & O’Neal, 2012; Havlik,
2005).

2.1.2 Starsi chodci

NajohrozenejSou skupinou chodcov st star$i l'udia. Kolizia medzi starSim chodcom
a motorovym vozidlom sposobuje jedny z najvaznejsich urazov s vysokou mortalitou alebo
urazy s dlhou dobou rekonvalescencie. K najcastej$im pri¢inam nehdd starSich chodcov
patri pomald chddza, tazSie prekonavanie obrubnikov, poruchy zraku a sluchu, kvoli
ktorym, neregistrujii prichadzajice vozidlo, demencia ¢i delirantné stavy s poruchami

chovania (Stikar, Hoskovec, & Smolikova, 2007).

Po 60. roku uz nie je kognitivna plasticita, t.j. schopnost’ vyuZit’ svoj potencial, prili§
velka a postupne stale klesa. V tomto vekovom obdobi dochadza k nerovnomernej premene
jednotlivych kognitivnych procesov. Méze dochadzat’ k zhorSeniu zrakového a sluchového
vnimania, pamdti ¢i1 uvazovania. Charakteristické je celkové spomalenie kognitivnych
procesov a dlhSie reakéné Casy. Zmena postihuje aj rozdel'ovanie a prenasanie pozornosti.
Pokial je pri nejakej ¢innosti nutné presuvat’ pozornost’ z jedného objektu na iny, starsi l'udia
reaguju pomalSie a robia viac chyb. Star$i I'udia uz nedokazu rozdel'ovat’ pozornost’ alebo sa
selektivne zamerat’ len na niektoré z podnetov. Znac¢né tazkosti im spdsobuju situacie,

Vv ktorych sa musia venovat’ dvom ¢innostiam naraz (Vagnerova, 2007).
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Star$i I'udia byvaju ticastnikmi dopravnych nehdd CastejSie nez l'udia mladsi. Jednym
z vysvetleni je spominany ubytok kognitivnych schopnosti, co moze viest’ k skreslenému
vnimaniu dopravnej situacie a nespravnemu odhadu potencialneho nebezpecenstva. Inym
vysvetlenim mo6ze byt obecne mensi pocet starSich Zien, ktoré Soféruju, a tak su sucastou
cestnej premavky ako chodkyne. Anglicky vyskum porovnaval tri vekové kategorie (17 —
24 rokov, 25 — 59 rokov, nad 60 rokov) vo vnimani riskantnych situacii a umysle
prechaddzania cez cestu. Vyskumnici zistili, Ze s rasticim vekom tendencia prechadzat
v riskantnych situdciach klesd. Co sa tyka prechadzania cez cestu V nebezpeénych
situaciach, kategoria nad 60 rokov najmenej riskovala. Zvy$né dve skupiny sa takmer vobec
nelisili. Pric¢inou rozdielu méze byt’ fakt, ze star$i I'udia si omnoho viac uvedomuju svoju

zraniteI'nost’ a moznost’ nasledkov pripadnej nehody (Holland & Hill, 2007).

2.2 Faktory ovplyviiujuce spravanie chodcov

Populécia chodcov je vel'mi variabilnd. Rozdiely nachadzame v r6znych oblastiach ako je
vek, pohlavie, osobnostné charakteristiky, skusenosti s riadenim motorovych
a nemotorovych vozidiel a i. Mnoho, najma zahrani¢nych, vyskumov skiimalo spravanie
chodcov pri prechddzani cez cestu s cielom zistit’, v akych situaciach sa najcastejSie chodci

vystavuju riziku ¢i porusuju pravidla cestnej premavky.

Chodci najbezpecnejSie prechadzaji cez cestu na miestach so svetelnou
signalizaciou. Je im jasné, kedy na prechod mézu a kedy nemézu vojst. Vedia, Ze pokial
prejdi na Cervenq, tak riskuji pokutu ¢i koliziu. LCudia st eSte poctivejsi v prechadzani
na svetelne riadenom prechode, pokial' signalizacia zahfna odpocitavanie. Chodci, ktori
vstupujui na Cervenu sa spravidla snazia uSetrit’ ¢as ¢i zmenSit’ svoje meSkanie. To, €1 sa
rozhodnu porusit’ pravidla cestnej premavky ovplyviiuji rozostupy medzi autami, hustota
premavky, pocet pruhov, ktoré musi chodec prejst, pritomnost’ stredového ostrovceka, Sirka
vozovky ¢i pocasie. NajcastejSie I'udia Cakaju, kym zasvieti zelena v mestach s hustou
dopravou, malymi rozostupmi medzi autami na viacprudovej ceste. Vyskumy v USA
ukazali, ze pokial’ svieti Cervena do 1 minuty, tak pravidlad porusi 20 % chodcov, avSak
pokial’ svieti ¢ervena do 2 minut, pravidla porusi az 40 % chodcov. Menej l'udi prechadza
na ¢ervenu, pokial’ svieti zelena aspon 30 sekund a stihne tak prejst’ viac chodcov (Houten,

2011).

Pri nesignalizovanych prechodoch pre chodcov su faktory, ktoré ovplyviuju

rozhodnutie vstipit’ na vozovku podobné. Chodci si urcuju tzv. kriticki medzeru medzi
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autami, pri ktorej eSte predpokladaji bezpecné prejdenie na druhu stranu cesty. Tato kriticka
medzera je variabilna, ovplyviiuje ju Sirka cesty a hustota preméavky. Cim uZsia je cesta, tym
je medzera mensia. Ked’ chodec vidi, ze o chvil'ku bude mat’ vol'nejsiu cestu, spravidla pocka

a nebude podstupovat’ zbytocné riziko (Schmidt & Farber, 2009).

V skér spominanom vyskume Hollanda a Hilla (2007) vyskumnici zistili niekol'’ko
zaujimavych faktorov, ktoré ovplyvituju tendenciu riskovat’ pri prechode cez cestu. Prvym
zistenim je, ze zeny su citlivejSie na vnimanie nebezpecenstva v riskantnych situaciach ako
muzi a maji mensiu tendenciu prechadzat’ cez cestu. Dal§im zistenim je, Ze u mladsich Pudi
je dolezita subjektivna tendencia a motivacia vyhoviet ostatnym. Potvrdzuje to teoriu, ze
mlads$i I'udia st viac ovplyvnitel'ni spolo¢nost'ou ako star$i 'udia. Holland a Hill prisli
k zaveru, ze ludia sa nerozhoduju podla miery rizika, ktor pocituji, ale podla

subjektivneho vnimania naro¢nosti zvladnut’ dant ulohu.

Vo svojom d’alSom vyskume Holland a Hill (2010) skimali konkrétne spravanie,
ktoré predchadzalo riskantnému alebo bezpecnému prechédzaniu cez cestu. Hlavnym
prediktorom riskantného prechédzania je neskory vstup na vozovku, kedy ma Sofér mene;j
¢asu na reakciu a zaroveil ma chodec menej Casu na prejdenie vozovky. So zvySujicim sa
vekom sa neskory vstup na vozovku vyskytuje CcastejSie. Prediktorom bezpecného
prechadzania je obzretie sa pred vstupom na vozovku, ktoré pomédha predvidat’ situaciu
a efektivnejSie vyuzit' €as k prechodu cez cestu. Zaujimavym zistenim je, ze bezpecné
prechéadzanie je spojené s aktivnymi vodi¢skymi skuisenost’ami, avSak iba u Zien. U muZov

nebol pozorovany vyznamny efekt.

Ked’ to zhrnieme, bezpecnost’ a bezpetné spravanie chodcov v cestnej premavke je
ovplyvilované najmé infrastruktarou, vekom, pohlavim, miestom kontroly a vodi¢skymi
skusenostami. Nakol'ko su chodci vel'mi zranitel'nymi ¢lankami dopravy je nutné vyvijat
metody a prostriedky v infrastrukture, ktoré zvysia bezpe¢nost’ chodcov a stcasne je treba
ucit motoristov aj chodcov o potrebe poznat’ pravidla cestnej premavky a potrebe neustaleho

sledovania ostatnych u¢astnikov premavky.
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3 KOGNITIVNE PROCESY

Kognitivne, resp. poznavacie procesy su definované ako procesy spracovania informacii.
Procesy, pri ktorych dochadza k spracovavaniu informacii prebiehaju paralelne a sériovo
anavzajom interaguji — ovplyviuju sa aj priebehom aj vysledkami. RozliSujeme nizSie
a vyssie kognitivne procesy, priCom vysSie poznavacie procesy dostdvaju k d’alSiemu
spracovavaniu informdacie uz urcitym spdsobom predspracované. Vyskum vyssich
kognitivnych procesov je taziskom kognitivnej psychologie (Sedlakova, 2004). Kognitivna
psychologia skima, ako l'udia vnimaji informacie, podnety, ako sa o nich uéia, ako o nich
premyslaju a ako si ich pamétaju. Odbornici kognitivnej psycholdgie skimaji ako I'udia
vnimaju rozne predmety a tvary, preco si niektoré veci zapamétajua l'ahSie a rychlejsie a iné
veci rychlo zabudnu, skiimaju ako riesia jednoduché a zlozité problémy, ako sa ucia jazyk.
Kognitivna psycholégia sa zaobera napriklad aj tym, preco sa ndm v rozdielnom pocasi
zdaju tie isté predmety rdzne vzdialené ¢i tym preco, 'udia prisudzuji vacsie nebezpecenstvo

situaciam, ktoré st objektivne bezpecnejsie nez mnohé iné (Sternberg, 2009).

3.1 Kognitivne procesy vyuzivané u chodcov

V tejto Casti prace blizSie popisujeme kognitivne procesy, ktoré su pri chodzi dominantne
vyuzivané, a to vnimanie, pozornost’ a pracovni pamat. Na tieto kognitivne procesy su
najcastejSie zamerané vyskumy v oblasti, ktord je kI'icova pre tato pracu, a to chodcov

pouzivajucich inteligentné telefony.

3.1.1 Vnimanie

K tomu aby organizmus prezil v podmienkach daného prirodného prostredia potrebuje
schopnost’ rozpoznavat’ vlastnosti podnetov a vztahy medzi nimi. Clovek sa potrebuje
orientovat’ v Case a priestore, musi vediet' rozoznat’, ktoré objekty s pre neho vyznamné,
ich vlastnosti, vzdialenost’ ¢i deje, aby sa vo svete dokazal bezpecne pohybovat a orientovat’
aaby sa nevystavoval zbytoénému riziku. Clovek ziskava informécie o okolitom svete
prostrednictvom ststavy zmyslovych organov. Do centralnej nervovej sustavy sa dostavaji

zmyslové data, ktoré nazyvame pocitky. Jednd sa o elementy zraku, sluchu, ¢uchu a d’alSich
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zmyslov. Nasledne sa v mozgu z vel'kého mnozstva pocitkov utvara syntéza, vd’aka ktorej

vnimame celok tak, ako vystupuje v naSom zivote (Nakone¢ny, 2015).

Informécie zo senzorickych organov su zakladnym predpokladom vnimania.
Vnimanie moézeme definovat’ ako procesy, ktorymi st informacie ziskané zmyslovymi
organmi premieiiané na dojmy a prezitky objektov, udalosti, zvukov ¢i chuti. Jedna sa
0 komplexny proces transformacie a interpreticie vstupujucej senzorickej informacie

(Eysenck & Keane, 2008).

Adekvatny vnem je podmienkou zvladnutia mnohych kazdodennych situacii,
Vv ktorych potrebujeme spoznat’, ako st jednotlivé objekty rozmiestnené, aby sme vedeli, ako
sa v dant chvilu spravat’ (Sikl, 2012). Bez realistickej predstavy usporiadania priestoru by
sme nedokazali spravne predpovedat’ vyvoj situacie a ohrozovali by sme seba aj okolie.
Problematické by boli aj jednoduché rutinné ¢innosti ako obchadzanie prekazky, kracanie

proti 'ud’om na chodniku ¢i prechadzanie cez cestu.

Pre chodca st najdolezitej§imi zmyslami zrak a sluch. Vac¢Sinu informacii vSak
ziskava prostrednictvom zrakového vnimania. Chodza zahfiia zékladné Casopriestorové
zru€nosti, ktoré maju doleziti tlohu, napriklad pri odhadovani rychlosti prichadzajiiceho
auta ¢i vyhybaniu sa protiidicemu chodcovi. Aktivity, v ktorych interagujeme s prostredim
a dopravou vyzaduju zakladné procesy tykajice sa vnimania priestoru a pohybu, ktoré

zahfniaji vnimanie rychlosti, vzdialenosti a odhad ¢asu stretu (Cavallo & Cohen, 2001).

Na vnimani vzdialenosti objektu sa podiel'aju Ciasto€né zakryvanie vzdialenejSich
objektov, textura povrchu objektu, ktora je viac zretel'na, ked’ je k pozorovatel'ovi blizsie.
Dalej sa na vnimani vzdialenosti podiel’a perspektiva, t.j. zbichanie linii v dial’ke, napriklad
kol'aje elektri¢iek. MoZe sa tu uplatiiovat’ aj sluchové vnimanie, nakol’ko sa intenzita zvysuje
S priblizujucim sa objektom, napriklad zvuk auta prichadzajiceho ku prechodu pre chodcov
(Nakone¢ny, 2015).

Oc¢i sa pohybujt priblizne tri az Styrikrat za sekundu, ¢o sposobuje neustalu premenu
sietnicového obrazu. Stabilny vnem sa vytvara na zdklade integracie informacii o o€nych
pohyboch a pohyboch hlavy v temennom laloku (Eysenck & Keane, 2008). Na vytvoreni
adekvatneho vnemu sa podiel’aju aj znalosti a skusenosti. Vd’aka tomu sme schopni vnimat’
pri¢innost’ v pohyboch dvoch interagujucich objektov, Specificky I'udsky pohyb a nas
vlastny pohyb (Sikl, 2012).
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Pri pohybe c¢loveka V priestore sa obraz kazdého bodu v zornom poli za jednotku
¢asu o urcity usek ur¢itym smerom posunie. Toto premienajuce sa usporiadanie sietnicového
obrazu, ktoré poskytuje pozorovatel'ovi detailnu a Struktirovanu informaciu 0 meniacom sa

prostredi je nazvané opticky tok (Sikl, 2012).

V stiasnosti nie je presne zname na zaklade c¢oho ziskava ¢lovek informacie o Case
zostavajucom K stretu, ale mnoho vyskumov sa priklana k teorii, ktora vytvoril Lee. Podl'a
jeho nazoru premienajtci sa opticky tok dodava ¢loveku dostatok informacii, aby s vysokou
presnostou urcil Cas stretu. Jediny parameter, ktory k tomu c¢lovek potrebuje je tempo
zvéacSovania sietnicového obrazu objektu — ¢im rychlejsie sa obraz zvicsuje, tym menej Casu

ostava do zrazky. Tento Cas oznacil tau (Eysenck & Keane, 2008).

3.1.2 Pozornost’

Na cloveka v kazdom okamihu posobi velké mnozstvo informacii vo forme pocitkov,
spomienok a myslienkovych procesov. Pozornost umoziiuje aktivne spracovavat’ len
obmedzené mnozstvo informacii, ¢im predchadza zahlteniu. Vdaka pozornosti dokazeme
svoje obmedzené mentalne zdroje pouzivat’ uvazlivo a efektivne. MoZeme sa tak zamerat’
na to, ¢o je pre nas najviac potrebné alebo na to, ¢o nas najviac zaujima. Toto zameranie
zvySuje pravdepodobnost’ rychlej a presnej odpovede na zaujimavé podnety (Sternberg,
2009).

Odbornici sa obvykle zhoduju na piatich zadkladnych vlastnostiach pozornosti. Prvou
vlastnost'ou je selektivita, ¢o je schopnost’ zamerat’ sa na vyznamné podnety a schopnost’
ignorovat’ opakujlice sa bezvyznamné podnety. Druhou vlastnostou je koncentracia
pozornosti, Cize vymedzenie obmedzeného poctu psychickych obsahov, ktorymi sa
zaoberame vedome. Koncentracia sa zniZuje s rasticim poctom podnetov. Tret'ou
vlastnostou je distribticia pozornosti medzi nickol’ko rdznych &innosti ¢i podnetov. Dalsou
vlastnost'ou je kapacita pozornosti, ktord predstavuje mnozstvo objektov, ktoré je ¢lovek
schopny postrehnat’” sticasne alebo vo velmi kratkom casovom intervale. Poslednou
vlastnost'ou je stabilita pozornosti, ktora je ur€ovana ¢asovym intervalom, v ktorom sme

schopni sustredene sledovat’ jediny podnet (Plhakova, 2007).

Stcastou pozornosti si vedomé (riadené) aj nevedomé (automatické) procesy.
Riadené procesy vyzadujii vedomu kontrolu a cielené usilie. Cinnosti takéhoto druhu su
naroc¢nejsie, prebiehaju po Castiach, krok za krokom a trvajui spravidla dlhSie nez Cinnosti

vykondvané automaticky. Postupnym cvikom a opakovanim sa moézu zautomatizovat'.
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Mnoho automatickych procesov, ktoré nevyzaduji vedomu kontrolu boli spociatku procesy
riadené (Benjafield, 1997). Spomenme si, ako sme sa udili jazdit’ na bicykli, najprv sme sa
museli sustredit’ na kazdy jeden pohyb, ktory robime a po Case bez problémov nasadneme
na bicykel bez problémov a do ciel'a sa dovezieme bez uvedomovania si kazdého pohybu,
ktory sme museli vykonat. Automatické procesy prebiehaju paralelne a vyzaduju malé
mnozstvo usilia a kontroly. Pri vysoko automatizovanych ¢innostiach zvladneme aj viacero
takychto Cinnosti sti¢asne, napriklad sa pri chodzi s niekym rozpravat. Na druhej strane
pokial’ sme pri automatickych ¢innostiach rozptyl'ovani, prerusovani alebo chceme urobit’
zmenu, obCas dochadza k chybam. Md&ze sa stat’, Ze pri ndvrate z prace zabudneme ist’ cestou
nakupit’ a pdjdeme rovno domov alebo po dojedeni jogurtu hodime lyzi¢ku do kosa a téglik

do umyvadla (Sternberg, 2009).

Pozornost’ sa deli na zdmernu a rozdelent pozornost. Pokial’ na ¢loveka sucasne
posobi niekol’ko roznych podnetov a osoba sa zameriava iba na jeden konkrétny, hovorime
0 zamernej (selektivnej) pozornosti. Jedna sa napriklad o pripad, kedy sa v miestnosti plnej
hlasne konverzujucich 'udi dokdzeme ststredit’ len na rozhovor s ¢lovekom po nasej pravici.
O rozdelenej pozornosti hovorime v pripade, Ze reagujeme sii€asne aspoil na dva stimuly,
napriklad ked’ pri Soférovani auta vedieme dialég so spolujazdcom (Eysenck & Keane,
2008).

Chodec v premavke spravidla musi pozornost delit, nakolko sa pohybuje
v dynamickom premenlivom prostredi, kde sledovat’ jeden podnet nestaci. Podnety
navzajom interferuju, ale aj napriek tomu je clovek ¢asto schopny robit’ viac veci naraz. Nie
vzdy je to mozné. Ddlezitou premennou je druh ¢innosti — do akej miery je zautomatizovana,
aké s lou mame skusenosti, aki mé narocnost’, kol’ko Usilia je potrebné vynalozit’ a kol’ko
pozornosti vyzaduje. Vedci dokaZzu presne predpovedat’, kedy méZeme a nemoZeme Uispesne
vykonavat’ dve Cinnosti naraz, ale zatial' nedokézu vytvorit' jednotné vysvetlenie. Jedna
skupina teoretikov predpokladé, ze mame niekol’ko Specifickych subsystémov spracovania
informécii. Pokial pri spracovavani informdcii dochiddza k vyuZivaniu rdznych
subsystémov, nebude dochadzat’ medzi ulohami k interferencii. Pre ¢loveka je naro¢nejsie
zamestnavat’ pozornost’ stimulmi rovnakého druhu (napr. dva vizudlne podnety alebo dva

akustické podnety) ako stimulmi posobiacimi na iné¢ zmyslové organy (Benjafield, 1997).
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3.1.3 Pracovna pamit’

Pracovna pamit’ patri medzi pojmy, s ktorymi sa v kognitivnej psycholdgii stretdvame
pomerne casto. Aj napriek tomu v sucasnosti eSte neexistuje jednotny popis toho, o
pracovna pamdt’ vlastne je. VO VvSeobecnosti sa odbornici zhoduju, Ze pracovnd paméit
oznacuje aktudlne spracovavanie, monitorovanie a udrzovanie informacie (Baddeley, 2007).
Cowan (2010, 447) definuje pracovni pamét ako ,, malé mnozstvo informacii udrziavanych
V lahko pristupnom stave, ktoré su pripravené k plneniu kognitivnych uloh.” Vdaka
pracovnej pamiti dokazeme interagovat’ a manipulovat’ s r6znymi objektami. Pracovna
pamit’ nepracuje so surovymi zmyslovymi obrazmi, ale s uz rozpoznanymi objektami

(Baddeley, Kopelman, & Wilson, 2002).

Najznadmejsi a najcastejSie popisovany model pracovnej pamite bol vytvoreny
Baddeleyom a Hitchom. Autori predstavuju model s limitovanou kapacitou pozornostnych
zdrojov, ktoru nazyvaju centralna exekutiva. Jej stiCast'ou st dva podsystémy — fonologicka
smycka a vizuo-priestorovy nacrtnik, priCom kapacita kazdej zlozky je obmedzena
(Baddeley, 2012). Centralna exekutiva je hlavnou nadriadenou castou, ktora ma rolu
kontrolného systému pre svoje podsystémy a kognitivne funkcie, najmad pozornost. Jej
ulohou je analyza akomparacia informa¢ného materidlu ¢i integracia a koordindcia
myslenia (Preiss & Kucerova, 2006). Fonologicka smyc¢ka slazi na udrzanie pamitovej
stopy zvukovych informacii, ktoré inak zmiznu po 3 - 4 sekundach. Vizuo-priestorovy
nacrtnik udrziava v pracovnej pamiti informacie o obraze a priestore, pricom jeho kapacita
je okolo 4 atributov. O syntézu jednotlivych informécii medzi subsystémami a centrdlnou
exekutivou sa stard epizodicky zasobnik. Jeho ulohou je prepdjat jednotlivé informacie

a vytvarat’ z nich celky (Czop, 2018).

Pri ¢itani, pisani, pouzivani smartphonu alebo akejkol'vek inej aktivite vyuzivame
dostupnu kapacitu pracovnej pamite. Mnozstvo kapacity, ktoré je pri jednotlivych

¢innostiach vyuzivané predstavuje kognitivnu zat'az (Sweller, 1988).

3.2 Kognitivne procesy pri pouzivani smartphonu pri
chodzi

Smartphony maji potencial ovplyvnit’ Sirokt Skélu kognitivnych procesov. Vzhl'adom

k tomu, ze technoldgie sa vel'mi rychlo vyvijaju a na trhu nie st az tak dlha dobu, sucasné

vyskumy maju zatial obmedzené prostriedky na skiimanie dopadov pouZzivania
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smartphonov. Je dolezité poznat’ ako nas inteligentné telefony ovplyviiuja, aby sme dokézali

minimalizovat’ ich potencionalne negativne dosledky (Wilmer, Sherman, & Chein, 2017).

Pri popisovani pouzivania inteligentného telefonu pri chddzi sa najcastejSie
stretdvame s tromi typmi chovania: pouzivanie smartphonu v ruke, pri com don chodec
priamo pozerd, telefonovanie a pocivanie hudby. Kognitivna zataz a dopad na celkové
spracovavanie okolitych informéacii sa u kazdej z aktivit 1iSi. Po¢tivanie hudby je z tychto
aktivit najmenej kognitivne ndro¢né, nakolko sa jedna najméd o pasivne prijimanie.
Hoci vizudlne vnimanie nie je hudbou nijak obmedzované, auditivne vnimanie je vyrazne
obmedzené. Hudba sposobuje konstantné prerusSenie od zvukovych signéalov z okolitého
prostredia, ktoré sa podiel’aju na uréovani vzdialenosti pohybujtcich sa objektov. Absencia
zvukovych podnetov moéze byt kompenzovana castejSou vizualnou fixéciou bodov

V porovnani s nerusenymi chodcami (Jiang et al., 2018).

Chodec telefonujuci pocas chdodze taktiez zamestndva auditivne vnimanie, ale
Vv tomto pripade sa nejednd len o pasivne prijimanie podnetov ako u poctvania hudby.
Chodec sa sustredi na obsah telefonatu, ktory musi nielen poc¢tvat’, ale nan aj odpovedat’.
Pocas telefonovania je znizena schopnost’ spracovavat’ vizualne podnety. Predpoklada sa, Ze
konverzacia moze nartsat’ kédovanie vizualnych podnetov do pracovnej paméte. Tato
interferencia vyzaduje, aby chodec bud’ prepinal medzi zameriavanim sa na konverzaciu
a okolité prostredie alebo spracovaval obe informacie sti¢asne. V oboch pripadoch dochadza

k ochudobiiovaniu o vizualne informacie prostredia (Neider et al., 2010).

Pri ¢itani alebo pisani sprav ¢i vyhladavani informacii je zhorSené zrakové aj
sluchové vnimanie. Smartphone pri chddzi neovplyviiuje pozornost' len na stimuly
rovnakého typu, ale aj na stimuly rdéznych zmyslovych modalit. Operécie s textom
spotrebuvaju takmer celt kapacitu vizualnej pozornosti, atak chodci nie su schopni
pozorovat’ okolie v takej frekvencii, aka je potrebna pre bezpecné prechadzanie. Tito chodci
sa obvykle menej zameriavaju na fixacné body a pri fixovani travia menej ¢asu nez neruseni

chodci v dopravnom prostredi (Haga et al., 2015; Jiang et al., 2018).

Pokial’ sa sucasne venujeme chodzi aj smartphonu, redukujeme mnozstvo pozornosti
venovanej dopravnému prostrediu. Pri ¢itani textu alebo pisani spravy a starostlivom
vyberani malych pismeniek je nutné venovat pohlad obrazovke, a tak rezervné vizudlne
vnimanie, ktoré je dostupné kontrole udalosti v doprave (napr. rozsvietenie

zeleného/Cerveného svetla, prichddzajice auto ¢i chodec) vel'mi limitované. Malé dopravné
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udalosti v periférnej casti vnimaného pola si pri pouzivani inteligentného telefonu
rozpoznavané pomalSie nez udalosti v centralnej Casti pola (Lin & Huang, 2017). Chodci
sustredeni na smartphone travia relativne viac Casu sledovanim centralnej oblasti nez
periférnych oblasti, kde sa mozu taktiez vyskytnat’ hrozby (Tapiro et al., 2016b in Jiang et
al., 2018).

Vykonanie ulohy je zavislé aj od urovne vyzadovanej kontroly nad ulohou.
Vykonavat’ sucasne dve aktivity, ktoré vyzadujia mensiu kontrolu a pozornost’, ako napriklad
kracat’ a rozpravat’ je omnoho menej naro¢né nez sucasne vykonavat ulohy, kedy jedna
vyzaduje vyssiu a druha nizsiu kontrolu a pozornost’, napriklad chddza a pisanie spravy. Aj
ked’ je pisanie spravy Casto beznou zalezitostou, za obvyklych podmienok to nie je ¢innost’
tak vysoko zautomatizovana ako rozpravanie. Ked’ze ¢lovek musi K pisaniu sprav vyuzit
vacsiu kapacitu zdrojov, klesa tak schopnost’ prijimat’ dostatok potrebnych informacii

0 okoli (Lamberg & Muratori, 2012).

Vizualne vnimanie avnimanie detailov bolo skumané aj v interiérovych
podmienkach. Dobrovolnici viedli bud’ beznu telefonicki konverzaciu alebo obsahovo
narocnejsiu telefonickll konverzaciu alebo neboli ni¢im ruseni a popritom kracali po chodbe.
Po prejdeni mali urcit’ 11 objektov, ktoré boli na chodbe na bezne vnimatel'nej trovni. Zistilo
sa, ze telefonovanie zna¢ne znizilo schopnost’ vnimania okolia (Kuzel et al., 2008
in Mwakalonge, Siuhi & White, 2015). Mozeme tak predpokladat’, ze v exteriéri je vnimanie
detailov a objektov vokol nas znizené este viac, vzhl'adom k va¢siemu mnozstvu podnetov,

ktoré sa nachadzaju vonku oproti relativne jednoduchej a monotonne;j interiérovej chodbe.

V USA sa vyskumnici snazili zistit,, ¢i pouZivanie mobilného telefénu a pocuvanie
hudby ovplyviiuje vnimanie okolitého prostredia. Pozorovatelia sledovali Tudi, ktori
prechddzali po namesti, na ktorom bol V blizkosti ich trajektorie klaun obleceny
do vyrazného pestrofarebného oblecenia jazdiaci na jednokolesovom bicykli. Pozorovatelia
chodcov po prejdeni namestia zastavili a opytali sa ich dve otazky. Prvou otazkou zistovali,
¢1 si pri prechddzani nevsSimli nieCoho neobvyklého. Pokial’ ano, opytali sa ich, ¢o to bolo.
V opa¢nom pripade sa ich priamo spytali, ¢i videli klauna na jednokolesovom bicykli.
Chodci s mobilom si vyrazne menej vsimali okolie. Iba 8 % chodcov odpovedalo
na vSeobecnu otazku tym, Ze videlo klauna. Oproti tomu po 32 % chodcov, ktori boli
bez mobilného zariadenia alebo poc¢uvali hudbu odpovedalo, Ze videli klauna, uz pri prvej
otazke. Na druhu otazku, ¢i videli klauna odpovedalo 25 % chodcov, ktori mali v rukéach

mobil, 51 % nerusenych chodcov a 60 % chodcov poc¢tvajiacich hudbu. (Hyman et al., 2009).
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4 KOMUNIKACIA CHODCOV
A VODICOV

Dolezitt ulohu pri prechédzani cez cestu na nesignalizovanych krizovatkéach, prechodoch
pre chodcov alebo pri prechadzani mimo zna¢enych prechodov zohrava komunikacia medzi
chodcom a Soférom prichadzajiiceho vozidla. Vo velkej vicSine pripadov sa jedna
0 neverbalnu komunikaciu, na zaklade ktorej chodec vyhodnoti, ¢i méze bez vécsieho rizika
vstipit’ na vozovku alebo nie. V¢asné vyhodnotenie situdcie vyrazne prospieva nie len

bezpecnosti, ale aj plynulosti cestnej premavky.

Rozpor medzi chodcami a Soférmi nastiva vo vnimani bezpe¢ného prechadzania.
Soféri predpokladajt, Ze staéi znizit' rychlost, ale chodci pre bezpeéné prejdenie vyzaduju
uplné zastavenie vozidla pred prechodom. Z vyskumu vyplyva, Ze az 46 % chodcov ¢akalo
pred vstupom na vozovku dokym auto nezastavilo, pri ¢om tak urobilo iba 17 % aut a takmer

polovica 4ut iba spomalila (Sucha, Dostal, & Risser, 2017).

DoterajSimi vyskumami bolo zistenych niekol'ko faktorov, ktoré ovplyvituju ochotu
Soféra dat’ chodcovi prednost. Ako jeden z najddlezitejSich faktorov bolo identifikované
spravanie chodca. Soféri davaju Gastejsie prednost’ sebavedomym asertivnym chodcom,
ktori energicky prichadzaji k prechodu (Schroeder & Rouphail, 2011; Harrel, 1993).
Pravdepodobnost’, Ze Sofér da chodcovi prednost’ sa zvySuje, pokial’ chodec stoji blizko pri
prechode alebo nan vstapi. Pre Soféra je to znamenie, Ze md umysel prejst’ a nestoji na
chodniku z iného dévodu (¢akanie na niekoho, obzeranie sa a pod.) (Geruschat & Hassan,
2005; Schroeder & Rouphail, 2011). Dal§im faktorom, ktory ovplyviiuje ochotu Soféra dat
chodcovi prednost’ je farba chodcovho oble€enia. Harrel (1993) zistil, ze chodcom, ktori boli
obleceni v svetlych ziarivych farbach vodic¢i zastavovali CastejSie nez chodcom v tmavom
obleceni. Pravdepodobnost, Ze Sofér bude ochotny dat’ prednost’ je vysSia, pokial pri
prechode ¢aka viac I'udi (Sun, Ukkusuri, Benekohal, & Waller, 2002). Taktiez je vacsia
pravdepodobnost’, ze auto pred prechodom pre chodcov spomali alebo zastavi, pokial’ uz po

prechode prechéadza iny chodec.

Oproti tomu, na strane vodic¢a automobilu je kI'i¢ovy faktor rychlost’, ktorou sa blizi
k prechodu. Soféri sit omnoho menej ochotni dat’ chodcovi prednost’, pokial’ musia vyrazne

znizit rychlost alebo za nimi ide koléna vozidiel (Schroeder & Rouphail, 2011). Dalej bolo
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zistené, Ze starSi Soféri s ochotnejsi davat’ prednost’ nez mladsi. V ochote pustat’ chodcov
moézeme pozorovat' rozdiel medzi muzmi a Zzenami — muzi pred prechodom zastavuju
CastejSie. Taktiez bol ndjdeny rozdiel v typoch vozidla. Vodic¢i ndkladnych vozidiel st
CastejSie ochotni dat’ chodcovi na prechode prednost’ nez vodici osobnych automobilov (Sun

etal., 2002).

V ceskom prostredi boli ako kl'icové faktory ochoty Soféra dat’ chodcovi prednost’
identifikované jeho rychlost, hustota dopravy, miesto, kde chodec stoji (¢im blizSie
k vozovke, tym vicsia pravdepodobnost’, Ze ho Sofér pusti) a taktieZ pocet I'udi ¢akajicich
pri prechode (s narastajucim poctom ludi vzrastd ochota dat’ prednost). Na rozdiel
od vyskumu Schroedera a Rouphaila (2011) v ¢eskom prostredi bola zistena zvySujuca sa
ochota dat’ chodcom prednost’, pokial’ §li autd v koléne. Zaujimavym zistenim je rapidne
klesajuca tendencia dat’ chodcom prednost’, pokial' st poc¢as Cakania zamestnavani inou

aktivitou, napriklad telefonovanim alebo pisanim spravy (Sucha et al., 2017).

Guéguen, Eyssartier a Meineri (2016) skumali ¢i ismev chodca dokéaze pozitivne
ovplyvnit’ spravanie Soféra automobilu. Experimenty boli robené vo Francuzsku, v ¢astiach
miest, s maximalnou povolenou rychlostou medzi 30 a 50 km/h. Useky s niz$ou rychlostou
boli vyberané zamerne, nakol'’ko pri vysokych rychlostiach je mens$ia pravdepodobnost,
7e Sofér zaregistruje neverbalnu komunikaciu chodca. Studiou zistili, Ze vseobecne
chodcom, ktori sa usmievaju, vodi¢i zastavuju Castejsie ako chodcom, ktori maju neutralny
vyraz. Taktiez zaznamenali signifikantny rozdiel medzi pohlavim chodcov. Usmievajicim
sa Zzenam davali Soféri prednost’ CastejSie nez usmievajicim sa muzom, pri¢om nebol
pozorovany signifikantny rozdiel u pohlavia Soférov automobilov. Sucast’ou tejto stidie bol
experiment, ktory skiimal, akou rychlost'ou p6jde auto po interakcii s chodcom. Do stadie
boli zahrnuti iba Soféri, ktori chodcom na prechode zastavili. Chodci boli inStruovani ¢i sa
maju na Soféra usmiat’ alebo nie. O 40 metrov d’alej bola merana rychlost’ daného vozidla.
Bolo zistené, ze Soféri, na ktorych sa chodci usmiali, i§li v nasledujacom useku pomalSie
a Castejsie dodrziavali maximalnu povolenu rychlost’ v danom tiseku ako Soféri, na ktorych

sa chodci neusmiali.

Do neverbalnej komunikacie medzi chodcom a Soférom zaradujeme aj ocny kontakt.
Snaha nadviazat’ o¢ny kontakt medzi chodcami a vodi¢mi je znacne odlisna. V ceskych
mestach bolo zistené, ze az 84 % chodcov vyhl'adavalo ocny kontakt. Oproti tomu len 34 %
vodiov sa snazilo nadviazat’ o¢ny kontakt s chodcom (Sucha et al., 2017). Nadvizovanie

o¢ného kontaktu je najcastejSim sposobom neverbalnej komunikdcie medzi chodcom
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a Soférom v ¢eskom prostredi a predstavuje 83 % z celkového poctu pozorovanych reakcii.
Druhou najc¢astejSou reakciou je naznak vkroc¢enia do vozovky (9 %) a tretim v poradi je

mavanie na vodica (3,5 %) (Palkova, 2014).

V Cine bola robena $tdia, ktora skimala 11 roznych gest chodcov a ich efektivitu
na prechodoch pre chodcov. Podl'a roznych kritérii dospeli k 4 gestam, ktoré st dostatocne
jasné, pochopitel'né, viditeI'né a pouzitelné pre informovanie Soférov o umysle prejst’ cez
cestu. Jednalo sa 0 zdvihnuta 'ava ruku ohnuta v lakti s dlafiou smerujacou doprava, prava
ruku ohnutt v lakti s dlaiou smerujucou nahor, gesto ukazujuce T pre ,.time-out” a lava
vystreti ruku s dlaiiou smerujicou nahor. Najvacsiu ucinnost’ malo gesto s l'avou rukou
ohnutou Vv lakti a dlafiou smerujicou doprava. Soféri vozidiel tymto chodcom zastavovali
az trikrat CastejSie nez ostatnym chodcom. Zaroven, pri tomto geste auté pri prechode najviac
spomal’ovali. Za zvaZenie stoji vyuzitie gesta napriklad pri edukdcii chodcov aj vodicov

(Zhuang & Wu, 2014).
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5 SMARTPHONY A SPRAVANIE
CHODCOV

Smartphony sa stali neoddelitelnou sucastou zivota vacsiny populacie. V roku 2017
vlastnilo v Ceskej republike smartphone 65 % obyvatel'ov, priom toto ¢islo kazdym rokom
stiipa (Google, nedat.). Nesporne, I'ahka dostupnost’ inteligentnych telefonov prinaSa mnohé
vyhody a v mnohych oblastiach dokéze ul'ahcit’ Zivot. Na druhej strane je nutné si uvedomit,
aké potencionalne rizikda moze mat’ pouzivanie smartphonu v nespravnych situaciach, ako
napriklad pri chddzi. V tejto kapitole sa zameriavame na doterajSie vyskumy spravania
chodcov pouzivajucich smartphony. VzhI'adom k absencii ¢eskych vyskumov v tejto oblasti
sa opierame iba 0 zahrani¢né S$tadie. V sucasnosti je najviac vyskumov kvoli bezpecnosti
ucastnikov robenych prostrednictvom virtualnej reality, ale ndjdeme aj zopar observacnych
vyskumov z redlneho prostredia. Vyskumy sa spravidla zameriavajl na tri typy pouZzivania

smartphonov — pouzivanie smatphonu v ruke, telefonovanie a po¢uvanie hudby.

Schwebel akolektiv v roku 2012 publikovali svoj vyskum na porovnavanie
spravania chodcov vo virtualnej realite. Chodci boli rozdeleni do 4 skupin — telefonovanie,
pisanie sprav, poc¢uvanie hudby ani¢im neruseni chodci. Participanti boli Gc¢astnikmi
dopravnej situacie prostrednictvom virtualne;j reality. Z vysledkov vyplyva, ze chodci, ktori
pri chodzi pisali spravu alebo poctvali hudbu boli zasiahnuti autom castejSie nez nic¢im
nerudeni chodci. Dalej bolo zistené, Ze vsetky 3 skupiny ruSenych chodcov sa
pred prechodom obzerali CastejSie ako neruseni chodci. Vyskumnici sa snazili zistit),
¢1 smartphone ovplyviiuje aj mnozstvo premrhanych Sanci na bezpe¢né prejdenie vozovky.

V tomto pripade nebol najdeny signifikantny rozdiel medzi jednotlivymi skupinami.

Zaregistrovanie udalosti na ceste je ovplyvnené mnozstvom a typom zdrojov, ktoré
zamestnavajui nasu pozornost’. DlhSia reakéna doba chodca a registrovanie bolo pozorované
najma u aktivit, ktoré minuli dostupnt kapacitu pozornosti. Vo vyskume prostrednictvom
virtudlnej reality boli porovnavané tri chovania — ¢itanie noviniek na socidlnych sietach,
pisanie sprav a hranie obrazkovej hry. Vysledkom bolo zistenie, ze pritomnost’ viacerych
sucasnych podnetov redukuji mnoZstvo pozornosti venovanej dopravnému prostrediu.
Pisanie sprav a ¢itanie noviniek na socidlnych siet’ach vysoko zvySuje pracovnl zataz a tym

znizuje povedomie chodcov o okolitom prostredi, ¢o ovplyviiuje ich bezpecnost.
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Ucastnikom trvalo dlh§i Gas zaregistrovat’ prichadzajiice auto, pokial ¢itali lanok nez
ked’ hrali hru. Obrazkova hra vychadzala vo vSetkych ohladoch najmenej nebezpecne,
nakol’ko vyzadovala mensSiu kapacitu pozornosti a chodci boli viac schopni vnimat’ dianie
okolo seba. Pri pisani sprav a Citani ¢lankov boli Gi¢astnici vyskumu viac zamerani na obsah,
¢o vyzaduje vacsiu namahu (Lin & Huang, 2017). Nedostatkom tejto Stidie je porovnavanie
chovania iba naprie¢ r6znymi typmi vyruSenia chodca. Bolo by vhodné ziskané udaje

porovnat’ s udajmi, od ucastnikov, ktori by neboli ni¢im ruseni.

Byington a Schwebel (2013) skumali prostrednictvom virtudlnej reality dopad
vyhl'adavania informadcii na internete pocas chodze. Pocas prechddzania 20 krizovatkami
virtualneho prostredia kazdy ucastnik presiel polovicu krizovatiek neruSeny a polovicu
vyhl'addvanim informacii na internete. Vyskumnici dospeli k zaveru, ze chodec sa chova
vyrazne riskantnejSie pokial’ pri prechddzani vozovky vyhl'adava informdacie na internete.
Rozptyl'ovani chodci sa menej Casto obzerali na obe strany, travili menej ¢asu kontrolovanim
premavky, Castejsie nevyuzivali prilezitosti na bezpecné prechadzanie a trvalo im dlhsi Cas,

kym sa rozhodli v bezpecnej situdcii vstlpit na vozovku.

Jeden z podrobnejsich observa¢nych vyskumov spravania chodcov v realnych
podmienkach bol prevadzany na 20 krizovatkach v Seattli na subore viac nez 1000 I'udi.
Pozorovatelia zaznamenavali ¢i chodec pouziva smartphone, hudobny prehravac alebo pise
spravy. TaktieZ boli zaznamenavané smer chddze, ¢as prechadzania a prejavy riskantného
chovania, ato ¢i chodci presli po prechode pre chodcov, ¢i sa obzreli na obe strany,
¢1 posluchli svetelnu signalizaciu, pokial’ bola pritomna. Vysledky ukazuja, Ze takmer 30 %
I'udi pri prechddzani cez cestu nevenovalo plnt pozornost’ dianiu okolo seba, ale napriklad
rozpravaniu sa s inou osobou, pisaniu sprav ¢i pocivaniu hudby. VSetky ruSené skupiny,
okrem chodcov pouZivajlcich sluchadld, prechadzali prechodom pomalSie nez nicim
neruseni chodci. Chodci so sluchadlami prechadzali cez prechod rychlejSie neZ neruseni
chodci. Thompson, Rivara, Ayyagari a Ebel (2012) sa odvolavaja na predchadzajace stadie
a predpokladajt, ze hudobny rytmus mdéze zvySovat’ prirodzené tempo chddze. U chodcov,
ktori pouZzivali smartphone sa az 4-krat CastejSie vyskytol asponi jeden prejav riskantného
chovania nez u nerusenych chodcov, jednalo sa najmé o neobzretie sa na obe strany pred
vstupom na prechod. Dal3i signifikantny rozdiel bol najdeny u riskantného prechidzania
medzi pohlaviami. U Zien bolo zaznamenané riskantné chovanie pri prechadzani dvakrat

CastejSie neZ u muzov.
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Novsi experiment v realnej premavke bol robeny na signalizovanych prechodoch
v Cine. Zucastnili sa ho vysokoskolski §tudenti, ktorym boli nasadené $pecialne okuliare
na zaznamenavanie oc¢nych pohybov. Kazdy tuc¢astnik vyskumu si pri prechadzani
po prechodoch presiel 4 situaciami, a to neruSené prechadzanie, telefonovanie, po¢avanie
hudby a pisanie sprav. Prechadzanie bolo najviac negativne ovplyvnené pisanim sprav,
potom telefonovanim a najmenej pocivanim hudby. Autori sa zhoduju s vysledkami inych
vyskumov Vv tom, ze pisanie sprav je kognitivne ovela naro¢nejSie nez ostatné ¢innosti.
V situacii, ked’ boli chodci pri prechadzani rozptyleni pisanim sprav, reagovali na zelen
neskor, menej sa obzerali okolo seba a prechadzali prechody podstatne pomalSie nez
na usekoch, kde neboli ruseni. Nizsia rychlost’ prechadzania bola zaznamenana aj v situacii,
ked’ chodci telefonovali. Pocuvanie hudby viedlo k oneskorenym reakciam pri zasvieteni

zelenej na semafore (Jiang et al., 2018).

Spracovavanie dvoch tloh sucasne, respektive pouzivanie smartphonu pri chodzi
okrem mentalnych procesov ovplyviiuje aj samotné pohyby ¢loveka. Bolo zistené, ze chodci
pouzivajuci inteligentny telefon menej ohybaju kiby dolnych kongatin, ¢o vedie k mensim
krokom, prediZzeniu &asu jednotlivych krokov, ¢o vo vysledku znamena pomalsiu chodzu
nez u nerusenych chodcov. Taktiez bola u tychto chodcov zaznamenané znizend schopnost’
zachovat’ smer chodze (Kao et al., 2015; Lin & Lin, 2016). Niektori vyskumnici navrhuja
vysvetlenie, Ze zmeneny spdsob chddze pri pouZivani smartphonu mdze byt ochranna

adaptacna stratégia ako kompenzovat’ ich znizent stabilitu (Kao et al., 2015).

Jedna z najnovsich observac¢nych stadii sa robila v 8 mestach Australie. V priemere
20 % chodcov pri prechddzani cez cestu pouzivalo nejaké prenosné zariadenie. Najvacsi
podiel malo pouZzivanie slichadiel (38 %), pisanie sprav alebo ind manipuldcia
so smartphonom v ruke (37 %) atelefonovanie (19 %). U chodcov pouzivajucich
smartphone bolo najéastej$im riskantnym chovanim neobzretie sa pred vstupom na vozovku,
ku ktorému doslo v 42 % pripadov oproti 26 % u nerugenych chodcov. Dal§im pozorovanym
riskantnym chovanim bolo v priblizne 35 % pripadov vstup na vozovku v nespravny cas,
avsak toto chovanie bolo pozorované aj u takmer polovice nerusenych chodcov. Menej Casto
bolo pozorované prechadzanie cez cestu mimo prechodu pre chodcov a vynimocne takmer

doslo k zrazke s inym chodcom alebo automobilom (Horberry, Osborne, & Young, 2019).

Specifickym fenoménom pouzivania smartphonu pri chodzi bol trend hry Pokemon
Go, ktorej principom bolo prostrednictvom smartphonu hl'adat’ a chytat’ pokémonov, ktori

sa mohli vyskytnat kdekol'vek — Vv interiéri aj exteriéri. Hra predstavovala riziko najméi
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pokial sa T'udia rozhodli hrat vonku v premavke, nakolko plnii pozornost’ venovali
obrazovke a ¢asto v snahe chytit’ pokémona konali impulzivne nehladiac na ohrozenie
nielen svojej bezpeCnosti, ale bezpecnosti ostatnych ucastnikov cestnej premavky. V obdobi
najvacsej popularity tejto hry doslo k zraneniu nejedného nadsenca Pokemon Go po celom
svete. Z tohto dovodu sa vyskumnici v meste Taipei rozhodli skimat’ dopady hrani hier,
pisania sprav, surfovania po internete, poc¢uvania hudby a rozpravania sa. Najcastejsi vyskyt
rizikového spravania pri prechadzani cez prechod bol pozorovany prave u hry Pokemon Go.
Jednalo sa najmi o dlhsi ¢as prechadzania, nahle nepredvidate'né pohyby, prechadzanie

na ¢ervenu a prechadzanie mimo prechodu (Chen, Saleh, & Pai, 2018).

Vyskumy zamerané na spravanie l'udi pouzivajucich smartphone pri chodzi sa
zhoduju v tom, ze pouzivanie inteligentného telefonu pri chddzi vedie k CastejsSiemu vyskytu
rizikového spravania pri prechddzani cez cestu nez u nerusenych chodcov. Napriek tomu,
ze sa jednotlivé vyskumy liSia vo viacerych konkrétnych prejavoch tohto rizikového
spravania (napriklad rychlost’ chodze), vicsina sa zhoduje, ze smartphonmi ruseni chodci sa
pred vstupom na vozovku obzeraju menej (Horberry et al., 2019; Schwebel et al., 2012;
Byington & Schwebel,2013; Thompson et al., 2012 ) a menej vnimaju okolie (Lamberg &
Muratori, 2012; Lin & Huang, 2017; Mwakalonge et al., 2015; Haga et al., 2015; Hyman
et al., 2009), ¢o zvySuje riziko dopravnej nehody.

Pri skamani postojov k pouzivaniu smartphonov pri prechadzani cez cestu bolo
zistené, Ze pozitivny postoj k pouzivaniu smartphonov pri chodzi zvySuje pravdepodobnost’,
Ze sa takto bude ¢lovek v redlnej situacii chovat’. Subjektivna norma nebola preukazana ako

Statisticky vyznamny prediktor spravania (Barton, Kologi, & Siron, 2016).

Podobné zistenia ohl'adom postojov vysli aj v sebaposudzovacom online vyskume
pouzivania smartphonov. Okrem toho bolo zistené, Zze I'udia vo veku 18 az 30 rokov
pouzivaju inteligentné telefony pri chddzi omnoho CastejSie nez ostatné vekové kategorie.
Tato skupina ma tendenciu pri chodzi na smartphone robit’ riskantnejSie aktivity,
ako napriklad pisanie sprav alebo surfovanie po internete. Nebol najdeny signifikantny
rozdiel vo frekvencii pouzivania smartphonu pri chédzi medzi muzmi a zenami (Lennon,

Trespalacios, & Matthews, 2017).

Nasar a Trover (2013) spracovali Statistické udaje o dopravnych nehodach
za obdobie 2004 az 2010, pri ktorych hral kI'a¢ovi tlohu mobilny telefon. Udaje boli

ziskavané z Gradov, kde boli zasielané zaznamy z nemocnic vV USA. Zistili, Ze medziro¢ne
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ma pocet dopravnych nehod zavinenych chodcom pouzivajucich telefon stipajicu
tendenciu. Vroku 2010 bol mobilny telefon pricinou 3,67 % zraneni chodcov.
Pri telefonovani bolo v tom istom roku zranenych takmer 70 % chodcov a podiel zranenych
chodcov pri pisani sprav tvoril 9 %. V sucasnej dobe treba na tieto ¢isla nahliadat’ s rezervou,
nakol’ko sa za posledné roky vyrazne zvysil pocet vlastnikov mobilnych zariadeni.
Zaujimavy kontrast moézeme pozorovat medzi Statistikami pri¢in nehodovosti
a subjektivnym posudzovanim bezpec¢nosti tychto aktivit. Americky prieskum z roku 2013
zistil, Ze 51 % chodcov telefonuje pocas prechadzania cez cestu a 26 % z viac nez 1000
opytanych osob si mysli, Ze toto spravanie je nebezpecné. 34 % opytanych priznalo, Ze pocas
prechddzania vozovky pociva hudbu. Toto chovanie povazuje za nebezpeéné 25 %
respondentov. Pisanie sprav alebo emailov pri prechadzani vozovky robi 26 % opytanych,
pricom 55 % respondentov povazuje toto spravanie za nebezpetné (Liberty Mutual

Insurance, 2013).

Na riziko spojené s pouzivanim smartphonov pri chddzi uz zacali reagovat’ mesta
vo svete. Chodcom, ktori sa pozerajt pri prechadzani cez prechod do smartphonu v mestach
Honolulu (Hawai) a Wen-¢ou (Cina) hrozi pokuta. Tymto represivnym spdsobom sa mesta
snazia zvysit' bezpe¢nost’ premavky a znizit' pocet chodcov so smartphonom (Infospravy,

2019).

Cestou preventivnych opatreni v podobe LED pasikov idi holandské mesto
Bodegraven a nemecké mesto Augsburg. Pred vstup na prechod je nalepeny LED pasik,
ktory svieti bud’ na Cerveno alebo na zeleno a signalizuju, ¢i chodec smie vstupit’ na prechod
(Slik, 2017). Sobhani a Farooq (2018) skumali, & umiestnenie bezpeénostnych LED prvkov,
ktoré vizualne upozornia chodca, Ze vstupuje na vozovku redlne zvysuje jeho bezpecnost'.
Cielom tychto bezpecnostnych prvkov je uputat’ pozornost’ tych chodcov, ktori su nejakym
spdsobom ruseni, najméi smartphonom alebo nevenuju pozornost’ premavke z iného dovodu.
Vo vyskume prostrednictvom virtudlnej reality presiel kazdy Gcastnik tromi situdciami:
prechaddzanie bez smartphonu bez bezpe¢nostnych prvkov na chodnikoch, prechadzanie
so smartphonom bez bezpecnostnych prvkov a prechadzanim so smartphonom v prostredi
s bezpecnostnymi prvkami na chodnikoch. Bolo zistené, Ze v situaciach s LED prvkami
upozoriujucimi na vstup na vozovku participanti ¢astejSie presli bezpecne bez rizikového
chovania nez v situacii so smartphonom bez tychto bezpe¢nostnych prvkov. Vyskumnici tak
dosli k zaveru, ze LED prvky meniace farbu umiestnené pred prechodmi pre chodcov

zvySuju bezpecnost’ chodcov pouzivajicich smartphone.
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Menej G¢innu formu opatrenia vyuzili napriklad v ¢inskom meste Chongping.
Chodnik sa tu rozhodli rozdelit na dve Casti — pre beznych chodcov a pre chodcov
pouzivajicich mobilné telefony, kde chodci vstupuju na vlastné riziko (Zachar, 2014).
Negativom tohto opatrenia je, Ze chodci zahl'adeni do obrazovky si tohto oznacenia vobec
nemusia v§imnat. Okrem toho, sa v tomto pruhu moéZzu viac spoliehat’ na to, ze st v bezpeci,

¢o moze viest k eSte mensej obozretnosti a ndrastu rizikového spravania.

Dalsou formou boja za bezpe¢nost’ chodcov su aplikacie, ktoré prostrednictvom
kamery smartphonu snimaju okolie auzivatel'a upozornia na potencionalne ohrozenie.
Avsak, tieto aplikacie nefunguju stopercentne a uzivatelia sa na ne nemdézu uplne spoliehat’
(Smartphone-zombies, nedat.). Najac¢innejsim spdsobom k bezpe¢nosti ostava pocas chodze

zamkn0t’ smartphone a odlozit’ ho do vrecka.
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VYSKUMNA CAST
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6 VYSKUMNY PROBLEM

S rychlym technologickym pokrokom sa neustdle vynaraju oblasti, v ktorych sa ndm snazia
vyvojari zjednodusit’ zivot. Nasledkom toho sa objavuje Coraz viac situécii, v ktorych nam
smartphone robi spolo¢nika. V posteli, v Skole, v reStauracii, pri behu ¢i na prechadzke,
smartphone je stale s nami. Casto po filom siahame uplne automaticky a kontrolujeme spravy,
novinky, socialne siete a ani si neuvedomujeme, ze sa tym v urcitych situaciach vystavujeme
riziku. Dokonca aj v situaciach, ktoré su pre ¢loveka Gplne bezné, prirodzené a automatické,
ako napriklad chodza. Chddza je neoddeliteI'nou sucast'ou Zivota telesne zdravych jedincov.
Chodzou zaginame aj kon¢ime kazdy nas presun. Co sa stane, ked’ spojime dve aktivity,
ktoré pre velku ¢ast’ populacie predstavuju nevyhnutnost’ a neodmyslitel'n sucast’ bezného
dia? Co sa s nami deje, ked’ pouzivame smartphone pri chddzi? Co sa deje vokol nas?
Spravame sa rovnako ako l'udia, ktori ho nechali odlozeny vo vrecku? Spravame sa

zodpovedne a bezpecne?

Ako sme spomenuli v teoretickej Casti prace, u chodcov pouzivajicich smartphone
sa pri prechddzani cez prechod pre chodcov CastejSie vyskytuje riskantné spravanie, ako
napriklad vstup na vozovku bez obzretia, oneskorené reakcie ¢i pomalSie prechadzanie nez
chodci bez smartphonu (Horberry et al., 2019; Schwebel et al., 2012; Byington
& Schwebel,2013; Thompson et al., 2012). Tieto informacie sme mohli Cerpat’ iba
20 zahrani¢nych §tadii, nakol’ko v Ceskej republike je zatial’ oblast’ pouZivania smartphonov
pri chddzi neprebadand. Preto sme sa rozhodli preniest’ potencial tejto aktudlnej

problematiky do Ceskej republiky.

Prvym cielom tejto prace je popisat’ stuvislosti medzi pouzivanim smartphonov
pri chodzi a spravanim chodcov. PokaSame sa zistit, ¢i sa ich spravanie 1isi od chodcov
bez smartphonu. Na zéklade predchadzajicich vyskumov predpokladame, ze u chodcov
so smartphonom budeme pri prechadzani cez cestu CastejSie pozorovat’ riskantné chovanie

nez u chodcov bez smartphonu.

Druhym cielom je zmapovat dovody, ktoré vedi chodcov k pouzivaniu
inteligentného telefonu. Chceme zistit’, aké aktivity robia najcastejSie na smartphone pocas

chddze, ako Casto pouzivaji smartphone pri chodzi a ndzor o bezpecnosti tohto chovania.
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7 HYPOTEZY K STATISTICKEMU
TESTOVANIU

Vzhl'adom k tomu, Zze chceme Co najlepSie popisat’ spravanie chodcov pouzivajicich
smartphone a zistit, ¢i sa signifikantne 1i$i od inych pozorovanych skupin, vytvorili sme 19

hypotéz.
Hypotézy o bezpe¢nom prechadzani

Za bezpecné prechadzanie povazujeme situaciu, kedy sa chodec pred prechodom
obzrie na obidve strany, vstupi na vozovku, ked’ mé vol'nu cestu a svoju pozornost’ venuje
okolittmu dianiu. Na zaklade predchadzajuceho vyskumu (Jiang et al.,, 2018) sa
domnievame, ze chodci, ktori maji smartphone v ruke, budu z troch kategérii spravania
prechadzat’ najmenej bezpecne. Predpokladame, ze neruSeni chodci sa buda spravat
najbezpecnejsie.

H1: Chodci, ktori maji v ruke smartphone, bezpecne prechadzaju cez prechod menej ¢asto

ako chodci bez smartphonu.

H2: Chodci, ktori maja v ruke smartphone, bezpecne prechadzaji cez prechod menej ¢asto

ako chodci, ktori telefonuji alebo maju slachadla.

H3: Chodci, ktori telefonujt alebo maja sluchadld, bezpecne prechadzaju cez prechod menej

¢asto ako chodci bez smartphonu.
Hypotézy o riskantnom spravani pri prechadzani

Po vzore vyskumu (Horberry et al., 2019) predpokladame, Ze najcastejSic sa
pred prechodom pre chodcov budi obzerat' chodci, ktori nie s ruSeni inteligentnym
telefonom. Po nich budi nasledovat’ chodci, ktori telefonuju alebo maju sluchadla
a najmenej Casto sa pred prechodom obzru na obidve strany chodci, ktori drzia smartphone
Vv ruke. Rozdiel medzi dvomi skupinami chodcov pouzivajticich smartphone predpokladame
na zaklade mensSej dostupnej kapacity vizualneho vnimania u chodcov, ktori manipuluju

so smartphonom (Haga et al., 2015).

H4: Chodci, ktori pri prechadzani drzia smartphone v ruke, sa pred prechodom obzra na obe

strany menej Casto ako chodci bez smartphonu.
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H5: Chodci, ktori pri prechadzani drzia smartphone v ruke, sa pred prechodom obzrt na obe

strany menej ¢asto ako chodci, ktori maju slichadla alebo telefonuju.

H6: Chodci, ktori pri prechadzani telefonuju alebo maju slachadla, sa pred prechodom obzru

na obe strany menej ¢asto ako chodci bez smartphonu.

V dalSich hypotézach sa zameriavame na rozdiely medzi jednotlivymi kategdriami
V tom, ¢i boli autd nutené dat’ jednotlivym chodcom prednost’, pretoze vstapili na prechod
pred prichadzajacim autom. Predpokladame, ze chodci, ktori maju k dispozicii najvacsiu
dostupnt kapacitu pracovnej paméite buda schopni lepsie vyhodnocovat’ dopravnu situaciu,
a tak vstupovat’ na vozovku najma v pripade, ked’ maji vol'nu cestu (Baddeley et al., 2002;
Jiang et al., 2018).

H7: Chodcom, ktori pri prechadzani drzia v ruke smartphone, musia dat’ autd prednost’

Castejsie nez chodcom bez smartphonu.

H8: Chodcom, ktori pri prechadzani telefonuju alebo maju sluchadla, musia dat’ auta

prednost’ Castejsie neZ chodcom bez smartphonu.

H9: Chodcom, ktori pri prechadzani drzia v ruke smartphone musia dat autd prednost’

CastejSie neZ chodcom, ktori pri prechéddzani telefonuja alebo maju sluchadla.

Nasledujice tri hypotézy st zamerané na venovanie pozornosti premavke
a okolitému dianiu. Opét’ sme na zdklade dostupnej kognitivnej kapacity predpokladali, Ze
najmenej sa budu svojmu okoliu venovat’ chodci, ktori majii v ruke smartphone a najviac
budu sledovat’ okolie neruSeni chodci.
H10: Cudia, ktori pri prechadzani nepouzivaji smartphone nesleduju premavku Castejsie ako
l'udia, ktori pri chodzi telefonuja alebo pouzivaju sluchadla.
H11: Cudia, ktori maja pri prechadzani smartphone v ruke, nesleduju premavku Castejsie

ako l'udia, ktori telefonuju alebo pouzivaju slichadla.

H12: LCudia, ktori maju pri prechddzani smartphone v ruke, nesleduju premavku castejSie

ako l'udia, ktori pri prechadzani nepouzivaji smartphone.
Hypotézy o chodcoch v skupinach

Predpokladame, Ze chodci, ktori pri prechadzani v skupinke asponi dvoch osob

pouzivajui smartphone sa skupinou nechaju viest’ CastejSie nez neruseni chodci. Domnievame
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sa, ze chodci rozptyl'ovani smartphonom sa budu spoliehat’ na bezpecné spravanie ostatnych,

smartphonom nerusenych, ¢lenov skupiny.

H13: Cudia pouzivajuci smartphone pri prechadzani sa v skupine nechaju viest’ Castejsie ako

I'udia bez smartphonu.

H14: LCudia telefonujuci alebo pouzivajuci slichadlé pri prechadzani sa v skupine nechaju

viest’ CastejSie ako l'udia bez smartphonu.
Hypotézy o v§eobecnom pouzivani inteligentného telefonu pri chédzi

Tieto hypotézy overujeme na zaklade informacii, ktoré nam o sebe poskytli

respondenti pri interview.

H15: Existuje Statisticky signifikantny rozdiel vo frekvencii pouzivania smartphonu

pri chddzi medzi pohlaviami.

V nasledujticej hypotéze sme hranicu 30 rokov zvolili z dvoch dévodov. Prvym je
vyvojové hladisko podl'a Langmeiera a Krejcitovej (2006), ktori vek 30 rokov povazuju
za prelom medzi Casnou dospelostou (prechodova faza medzi adolescenciou a plnou
dospelostou) a strednou dospelostou (obdobie plnej vykonnosti a stability). Druhym
dévodom bola inSpiracia vyskumom, v ktorom zistili, Ze smartphone pri chddzi je CastejSie

vyuzivany mladymi 'ud'mi do 30 rokov (Lennon et al., 2017).

H16: Cudia mladsi nez 30 rokov vyuzivaju pri chodzi smartphone CastejSie ako 'udia od 30

rokov.

V poslednych troch hypotézach predpokladame, Ze chodci, u ktorych pozorujeme
pouzivanie smartphonu, budi mat’ k tomuto chovaniu pozitivnej$i postoj nez chodci,
u ktorych sme smartphone nepozorovali. Vychadzame z vyskumu (Barton et al., 2016),
Vv ktorom bolo zistené, Ze pozitivny postoj k pouzivaniu inteligentného telefonu pri chddzi

zvySuje pravdepodobnost’, Ze sa takto bude clovek v redlnej situécii chovat'.

V nasledujlicej hypotéze porovnavame vsetkych chodcov, u ktorych smartphone

pozorujeme oproti tym, u ktorych ho nepozorujeme.

H17: Chodci, u ktorych pri prechadzani nebol pozorovany smartphone povazuji pouzivanie

smartphonov za menej bezpe¢né ako ostatni chodci.
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H18: Nézor o bezpecnosti pouzivania smartphonu pri chddzi sa 1iSi medzi chodcami, ktori
pri prechadzani nepouzili smartphone, chodcami, ktori pri prechadzani mali smartphone

v ruke a chodcami, ktori telefonovali alebo mali sluchadla.

H19: Nazor, ¢i chodca obmedzuje pouzivanie smartphonu pri chddzi sa 1i§i medzi chodcami,
ktori pri prechadzani nepouzili smartphone, chodcami, ktori pri prechadzani mali

smartphone v ruke a chodcami, ktori telefonovali alebo mali sluchadla.
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8 TYP VYSKUMU A POUZITE METODY

Vzhl'adom k cielom pldnovaného vyskumu sme zvolili kvantitativny typ vyskumu. Déata
ziskané pocas zberu dat boli prevedené do kvantitativnej podoby a nasledne sme ich
Statisticky analyzovali. Nasim cielom je popisat’ chovanie vybraného suboru, k comu nam
lepsie sluzia kvantitativne metddy. Vyskum spociva v pozorovani chodcov prechadzajticich

cez prechody a naslednom kratkom interview s vybranymi z nich.

8.1 Pozorovanie

Pozorovanie povazujeme za najstarsi a najrozsirenejs$i sposob ziskavania informacii o svete.
Vo svete vyskumu hovorime 0 planovito selektivnom pozorovani, t. j. vyskumnik pozorne
a detailne pozoruje to, €o si vopred stanovil. V naSom vyskume sme sa rozhodli
zaznamenavat® pozorované skutocnosti prostrednictvom reduktivnej deskripcie, ktora
pozorovanu realitu obmedzuje na Specifické vopred stanovené prejavy. Pozorovatelia
v nasom vyskume nevstupuji do situacii a nechavaju udalostiam prirodzeny priebeh.

Pouzivame naturalisticky typ pozorovania (Ferjencik, 2010).

K zaznamenavaniu chovania sme vytvorili zdznamovy harok (vid' priloha 2),
v ktorom sme sa snazili zachytit vSetky druhy spravania chodcov, ktoré¢ mozu
pri prechadzani nastat’. Ulohou pozorovatela bolo z ponukanych moznosti vybrat, akym
sposobom sa spraval chodec. Zamerali sme sa najma na rozli¢né spravania chodcov, Ktori
pri prechadzani pouzivali smartphone. Podchytenie vSetkych moZznych situdcii sme overili
dvomi pilotnymi pozorovaniami, pocas ktorych sme nezaznamenali Ziadne chovanie, ktoré

by nespadalo do predom vytvorenych kategorii.

U jednotlivcov sme sledovali, ¢i sa chodec pred prechodom obzrie na obe strany, ¢i
ma pri vstupe na vozovku vol'na cestu a ¢omu venuje svoju pozornost. Za chodca, ktory sa
obzrie na obe strany sme povazovali toho, kto v bezprostrednej blizkosti vozovky viditeI'ne
(jasny pohyb hlavy alebo oc¢i) skontroloval situaciu vlavo aj vpravo od prechodu pre
chodcov. Za vol'nl cestu sme povazovali situdcie, kedy z ani jednej strany neprichadzalo
ziadne auto alebo prichadzajuce auto dalo chodcovi dobrovol'ne prednost’ alebo uz auto pri
prechode stdlo, pretoze davalo prednost’ inému chodcovi. Taktiez sme za volnt cestu

povazovali situdciu, kedy chodec vstupil na prechod, ku ktorému sa priblizovalo auto, ale

36



auto nemuselo zmenit’ rychlost’ ani smer jazdy, aby umoznilo bezpe¢né prejdenie chodca.
V ostatnych situdcidch sme vyhodnotili, ze auto muselo dat chodcovi prednost.
Pri posudzovani pozornosti sme vy¢lenili 3 kategorie — venuje pozornost’ okolitému dianiu
(aktivne sleduje prostredie), venuje pozornost’ smartphonu (ma ho v ruke a pozera don)
a venuje pozornost’ inym vplyvom (napr. jedlo, cigarety, dieta v kociku, hl'add nieCo

Vv taske).

Za skupiny sme povazovali minimalne dvoch chodcov, u ktorych bola zjavna
obojstranna interakcia, najcastejSie v podobe rozhovoru alebo dotyku (napr. drzanie
zaruky). U skupin sme rozliSovali dva druhy chovania, ktoré boli pre nas z hladiska
pouzivania smartphonu pri chddzi délezité. Prvym typom chovania je sledovanie diania
okolo seba, ¢o zahrna aktivne sledovanie premavky, prostredia. Druhym typom chovania je,
ze sa chodec nechd viest. To znamend, Ze tento chodec nevenuje pozornost’ premavke, ale

spolieha sa na spravanie ostatnych ¢lenov skupiny.

Chodcov v skupinach aj jednotlivcov sme zaradzovali do troch kategorii — nepouziva
smartphone, pouziva smartphone a telefonuje alebo mé slichadla. Z ndzvu prvej kategorie
vyplyva, Ze dominantnym znakom tejto skupiny je absencia viditelnej pritomnosti
inteligentného telefonu. Do kategorie ,,pouziva smartphone* sme zaradzovali chodcov, ktori
zariadenie pri prechadzani cez prechod drzali v ruke. V tretej kategdrii sme sa rozhodli
spojit’ chodcov, ktori telefonuju a chodcov, ktori maji v sluchadld, pretoze na zaklade
pozorovania na kratkom pozorovanom tuseku nedokazeme spolahlivo uréit, ¢i chodec

pocuva hudbu alebo telefonuje prostrednictvom handsfree.

8.2 Interview

K zistovaniu d’al$ich informacii o spravani chodcov pouZzivajucich smartphone
pri prechadzani cez prechod sme zvolili $truktiirované interview, ktoré obsahuje 4 otvorené
otazky. Struktdrované interview sme zvolili pre vysoku kontrolu nad otizkami zo strany
vyskumnika, pre vysokt kontrolu nad odpoved’ami respondenta a pre vysoky stupen
presnosti a opakovatel'nosti. Pre StruktGrované interview je charakteristicka nizka Sirka
ahibka potencionalnej odpovede (Ferjen¢ik, 2010). Tieto charakteristiky spdsobuju,
ze interview nebude ¢asovo narocné, ¢o je kIi¢ovym faktorom k ochote chodcov zuc¢astnit’

sa vyskumu. Respondenti boli vybrani prostrednictvom prilezitostného vyberu.
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Otazky priamo vychadzaju z ciel'ov prace a maji nasledovné znenie:

1. Ako Casto pouzivate pri chodzi smartphone?

2. Co vas vedie k tomu, aby ste ho pri chddzi pouzivali? Co na fiom robite najéastejsie?
3. Neobmedzuje vas to pri chddzi?
4.

Myslite si, Ze je pouzivanie smartphonu pri chodzi bezpe¢né? Preco ano? / Preco nie?

Povodne malo interview 5 otazok, ale po pilotnej Studii sme sa rozhodli dve otdzky
zIlucit’ do jednej otazky, nakol’ko odpovede na ne boli takmer totozné. Jednalo sa o otazky
,,Co vas vedie k tomu, aby ste smartphone pri chédzi pouzivali?* a ,Na &o smartphone

pri chddzi najcastejsie vyuzivate?. Otazky boli zIu¢ené do otazky ¢. 2.

Okrem odpovedi na otizky sme zaznamenali respondentov vek, pohlavie,
pritomnost/nepritomnost’ smartphonu a zaradili ho do vySSie popisanych kategorii

spravania. Harok pre interview najdete v prilohe 3.
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9 ZBER DAT A VYSKUMNY SUBOR

Zber dat prebiehal v oktobri a novembri 2018 na prechode pre chodcov na Hynaisovej ulici
Vv Olomouci. Jedna sa o frekventovany prechod v centre mesta. Nachadza sa v blizkosti
elektrickovych zastavok, parkoviska a Sportovisk. Prechod je oznaéeny, nesignalizovany,
Vv blizkosti krizovatky a vedie cez dvojpridova vozovku pre automobilova dopravu. Prechod
je umiestneny na rovine bez zakrut, takze aj chodci a vodi¢i automobilov maji dostatocny

rozhlad (vid'. priloha 4).

Populaciu nasho vyskumu moézeme charakterizovat’ ako vSetkych chodcov
v Olomouci, ktorych je mozné na vybranom prechode na Hynaisovej ulici stretnut’. Vybrany
vyskumny subor obsahuje tych ucastnikov premavky, ktorych sme pozorovali vo vybranych

pozorovacich hodinach.

9.1 Pilotna Studia

Pred ostrym zberom dat sme na jar 2018 urobili dve hodinové pilotné pozorovania. Pocas
prvého pozorovania sme sa snazili zistit, ¢i sme do zaznamového harku zahrnuli vSetky
druhy chovania chodcov, ktoré moéZu nastat. Taktiez sme zistovali, ¢i je zaskolenie
pozorovatel'ov dostato¢né a U ktorych druhov sprévania nie je posudzovanie Uplne jasné.
Po naslednej konzultacii pozorovatelov sme nemuseli pridavat’ Ziadne d’alSie chovanie
aujasnili sme si, ze pri zaskolovani d’alSich pozorovatel'ov treba viac upresnit’ najmi
posudzovanie skupin a posudzovanie, ¢i chodec vosiel, ked mal volnt cestu alebo mu
muselo dat’ auto prednost’. V neposlednom rade sme overovali vhodny vyber prechodu -
dostato¢nt frekvenciu chodcov a nalezity rozhl'ad. V tejto oblasti sme nenarazili na ziaden

problém.

Tieto poznatky sme aplikovali pri druhom pilotnom zbere dat rozsirenom o d’alSieho
vyskumnika, ktory robil s chodcami interview. Pri pozorovani sme uz nenarazili na d’alSie
nedostatky. Ako sme spominali v kapitole 8.2, po analyze zhotovenych interview sme sa

rozhodli zIucit’ dve otazky do jedne;.

Celkovo sme pocas pilotnej fazy zberu dat zaznamenali spravanie 838 chodcov

a urobili 15 interview.
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9.2 Pozorovanie

Pozorovanie spravania chodcov prebiehalo pocas pracovnych dni s dobrym pocasim,
nakol’ko sa pocas dazd’a vonku pohybuje menej chodcov a eSte menej ich vtedy pouziva
inteligentné telefébny. Pozorovanie bolo uskutoc¢iiované rano od 7:00 do 8:00, na obed
0d 12:00 do 13:00 apoobede od 16:00 do 17:00. V kazdom case bolo pozorovanie
uskutocnené dvakrat, ¢ize dovedna sme pozorovanim zbierali data 6 hodin. Na chodniku
na kazdej strane prechodu stal jeden pozorovatel, ktory sledoval spravanie chodcov
prichadzajacich smerom k nemu. Pozorovatelia presli zaSkolenim, aby boli jednotlivé
chovania chépané jednotne aaby sa eliminovalo skreslenie vysledkov sposobené
subjektivnym vykladom. Po prejdeni kazdého chodca pozorovatel’ zapisal jeho spravanie
do prislusnej kolonky zdznamového harku. Pozorovatelia sa snazili posobit’ ¢o najviac

rirodzene, aby spravanie chodcov nebolo ovplyvnené pritomnost'ou vyskumnika.
9

Pocas zberu dat sme pozorovali celkom 2689 chodcov.

9.3 Interview

Zber dat prostrednictvom Struktirovaného interview prebehol celkom Styrikrat. Rozhovory
S chodcami boli robené v casoch 7:00-8:00, 12:00-13:00, 14:00-15:00 a 16:00-17:00.
Vyskumnik stal v blizkosti toho ist¢ho prechodu, na ktorom bolo robené pozorovanie.
V niektorych pripadoch boli robené sti¢asne interview aj pozorovanie, ¢ize pri prechode stali
celkom dvaja pozorovatelia a jeden pytajtici sa. Ostatné interview boli robené samostatne,
bez pritomnosti d’al§ich pozorovatel'ov. Rozdielne podmienky pri robeni interview boli
sposobené naro¢nejSou casovou koordinéaciou l'udi, ktori boli ochotni sa do zberu dat zapojit’,
nakol’ko boli presne stanovené Casy, V ktorych mal zber prebiehat’. Z tohto dovodu nie st

vSetci respondenti zaradeni aj do vysledkov pozorovania.

Vyskumnik stojaci v blizkosti prechodu pre chodcov zaznamenal do pripraveného
harku spravanie chodca prichadzajiceho smerom k nemu. Nasledne ho oslovil, ozrejmil mu

ucel interview a chodec sa rozhodol, ¢i chce odpovedat’ na pripravené otazky.

Pocas styroch hodin zberu dat sa nam podarilo ziskat’ 90 respondentov. V ani jednom
pripade nebolo potrebné vyradit’ vSetky odpovede. Jedného respondenta sme museli vyradit’
pri overovani hypotéz ohl'adom frekvencie pouzivania, nakol’ko jeho odpoved’ na prva

otazku chybala. 12 T'udi uviedlo, ze pri chodzi smartphone vobec nepouzivaji, a tak nemohli
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odpovedat’ na otazky ohl'adom aktivit a obmedzovania. Od tychto respondentov sme teda

mohli dostat’ odpoved’ iba na prvi a Stvrtl otazku.

V naSom vyskumnom subore bolo 42 zien a 48 muzov. Interview boli robené
na roznych vekovych kategoriach, pricom najpocetnejSou skupinou boli chodci vo veku
od 19 do 26 rokov, ktori tvoria 42 % respondentov. Dalsie informacie o vekovom rozmedzi

medzi pohlaviami najdete v tabul'ke 1.

TabuPka 1 Deskriptivne charakteristiky siboru muzov a zien z hl'adiska veku

skupina pocet priemer sm. odchylka ~ minimum maximum
Zeny 42 29,0 14,8 11 74
muzi 48 27,5 13,9 9 80
cely stibor 1 90 28,2 14,3 9 80

Respondentmi boli chodci zo vSetkych troch pozorovanych kategorii -
pri prechadzani nepouzili smartphone, pri prechadzani mali smartphone v ruke
a pri prechadzani telefonovali alebo mali sluchadla. Informacie o vekovom rozmedzi najdete

V tabulke 2.

Tabulka 2 Deskriptivne Statistiky z hl'adiska kategoérie spravania

skupina pocet  priemer sm. odchylka minimum  maximum
nepouziva smartphone 61 30,5 15,6 9 80
pouziva smartphone 11 29,3 12,7 16 60
telefonuje/sluchadla | 18 19,8 3,0 14 27

9.4 Etické hladisko a ochrana sukromia

K pozorovaniu nebol potrebny ziaden sthlas pozorovanych chodcov. Pozorovanie bolo
robené na verejnom volne pristupnom priestranstve. Pri pozorovani nedochadzalo
k ziadnym zasahom, ktoré by ovplyvnili bezny chod premavky alebo nejakym spésobom
ohrozili ucastnikov cestnej premavky. Taktiez nebol vyhotovovany ziaden audiovizualny
zéznam, na ktory by sme potrebovali stihlas. Pozorovani chodci st anonymni a nie je mozné

ich na zaklade ziskanych tdajov ziadnym sposobom identifikovat’.

Pocas zbere dat prostrednictvom interview sme pri nadviazani kontaktu s chodcom
predlozili nasledovnu informéciu: Dobry den, som Studentka psychologie na Univerzite
Palackého v Olomouci. Robime vyskum k bakalarskej praci zameranej na spravanie chodcov

a pouzivanie smartphonov. Rada by som Vam poloZila par otdzok zameranych na pouZivanie
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smartphonov pri chodzi. Vsetky ziskané data su anonymné a bude s nimi nakladané v sulade
so zakonnymi normami. Pokial’ by ste na nejaku otdzku nechceli odpovedat, mate pravo ju

odmietnut. Suhlasite s ucastou vo vyskume? Mate k tomu nejaké otazky?

Respondenti vyjadrovali svoj stihlas ustne. Nasledne im boli polozené 4 otazky.
Vsetci respondenti, ktorym bol ozrejmeny tcel vyskumu suhlasili s i¢ast'ou vo vyskume.

Ziaden respondent nevyuzil moznost’ odmietnut’ otazku.
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10 PRACA S DATAMI A JEJ VYSLEDKY

V tejto kapitole popisujeme, aké operacie sme pri spracovani dat vykonali a nasledne
predkladame ich deskriptivne Statistiky. Vzhl'adom k tomu, ze pozorovanie a interview
pracuje s inymi subormi, popisujeme vysledky kazdej metody zv1ast. V d’alsej casti kapitoly

sa zameriavame na Statistické overenie platnosti hypotéz.

10.1 Pozorovanie

Data z pozorovania nebolo potrebné upravovat, atak boli pripravené na Statistické
spracovanie. Z celkového poétu 2689 nepouzivalo pri prechadzani smartphone 2279
chodcov, 195 chodcov drzalo smartphone v ruke a 215 chodcov telefonovalo alebo malo

sluchadla.

Telefonujd/slichadla
8%

Pouzivaju
smartphone
7%

Nepouzivaju
smartphone
85%

Graf 1 Percentualne zastipenie jednotlivych kategorii

V zdznamovom harku sme mali pripravenych 11 druhov chovani, ktoré¢ sa mozu
v premavke vyskytnut. V naSom vyskumnom subore sme ich pozorovali 9. Zastipenie

jednotlivych chovani naprie¢ kategériami je zndzornené na nasledujiicom grafe.
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Graf 2 Pocet chodcov v jednotlivych druhoch chovania®
Pre lepSiu predstavu zastupenia jednotlivych chovani v kazdej kateg6rii sme vytvorili
nasledujuce grafy.
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Graf 3 Percentualne zasttpenie jednotlivych chovani u chodcov, ktori pri prechadzani nepouzivali
smartphone

2 bezpecné prechadzanie (OVD), prechadza v skupine, sleduje dianie okolo seba (SS), pred prechodom sa
obzrie na obe strany, na prechod vstapi a auto mu musi dat’ prednost’ (OA), prechadza v skupine, necha sa
viest inymi 'ud’mi (SV), pred prechodom sa obzrie na obe strany, prejde ked’ ma vol'nii cestu, venuje sa inym
vplyvom (OVV), na prechod vstupi bez pozretia oboch stran, ale mal vol'nu cestu, venuje sa okolitému dianiu
(NVD), na prechod vstlpi bez pozretia oboch stran, auto musi dat’ prednost’, za¢ne venovat pozornost’
okolitému dianiu (NAD), na prechod vstipi bez pozretia oboch stran, ale mal volnu cestu, venuje sa
smartphonu (NVS), Pred prechodom sa obzrie na obe strany, prejde ked’ ma vol'nti cestu, pozornost’ venuje
smartphonu (OVS)
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Graf 4 Percentualne zastupenie jednotlivych chovani u chodcov, ktori pri prechadzani drzali
smartphone v ruke
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Graf 5 Percentualne zastipenie jednotlivych chovani u chodcov, ktori pri prechadzani telefonovali
alebo mali sluchadla
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10.2 Interview

V subore 90 respondentov bolo pozorovanych 6 druhov spravania®. Ich percentualne

zastipenie mozete vidiet’ v grafe 6.

N
SS 1%

(O
6%

ovv
3%

NVS
1%

Graf 6 Percentualne zastupenie jednotlivych druhov spravani u respondentov

Pre data z interview sme museli vytvorit' kodovaci kl'i¢, na zéklade ktorého sme
koédovali primarne data. Pre prva otazku tykajicu sa frekvencie pouzivania sme pouzili 5-
stupniovu Skalu (vobec — zriedka - obcas - Casto — stale), do ktorej sme zaradzovali jednotlivé
odpovede. Do kategorie ,,vobec spadaju respondenti, ktori pri chddzi nikdy nepouzivaju
smartphone. Do kategorie ,,zriedka* zaradzujeme respondentov, ktori ho nepouZzivajua
takmer voObec, maximalne niekolkokrat za mesiac. Respondentov, ktori pouzivaju
smartphone pri chddzi niekolkokrat do tyzdna, zaradzujeme do kategorie ,,obCas®.
Do kategorie ,,¢asto zaradzujeme l'udi, ktori pri chodzi pouzivaji smartphone kazdy den.
Poslednou kategoriou su respondenti, ktori pri chodzi pouzivaji smartphone takmer vzdy,
ked niekam kracaju. Odpoved’ jedného respondenta na tito otizku z analyzy dat
vyradzujeme, nakolko jeho odpoved bola ano. V nasledujuicom grafe moézete vidiet

zastipenie jednotlivych odpovedi.

3 bezpeéné prechadzanie (OVD), na prechod vstipi bez pozretia oboch stran, ale mal volnti cestu, venuje sa
smartphonu (NVS), pred prechodom sa obzrie na obe strany, prejde ked” ma vol'nil cestu, pozornost’ venuje
smartphonu (OVS), pred prechodom sa obzrie na obe strany, prejde ked’ ma vol'nti cestu, nevenuje pozornost’
premavke (OVV), prechadza v skupine, sleduje dianie okolo seba (SS), prechadza v skupine, necha sa viest’
inymi P'ud’mi (SV)
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Graf 7 Pocet respondentov podl'a frekvencie pouzivania smartphonu pri chodzi

Druha otazka je zamerana na aktivity, ktoré chodec vykondva na smartphone.
Na zdklade odpovedi respondentov sme vytvorili 6 kategérii — hovory, spravy, internet
(zahrfna socialne siete, novinky, vyhl'addvanie informacii a pod.), doprava (zahtiia hl'adanie
Spojov a navigaciu), praca, po¢avanie hudby, iné (napr. hranie hier, fotenie, kontrola ¢asu,
ucenie sa slovi¢ok) a poslednou kategdriou je nic, ktoré sa dotyka respondentov, ktori
uviedli, ze smartphone pri chodzi nepouzivaji vobec. Ktoré aktivity st u respondentov

najviac zastupené moZzete vidiet na grafe 8.
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Graf 8 Pocet respondentov podl'a aktivit pocas pouzivania smartphonu pri chodzi

Na tretiu otazku, v ktorej sme sa pytali, ¢i respondentov obmedzuje pouzivanie
smartphonu pri chddzi, ndm znova nemohli odpovedat’ respondenti, ktori uviedli, Ze
smartphone pri chddzi vobec nepouzivaju. Odpovede ostatnych respondentov boli kodované
do dvoch skupin — ano a nie. Pocet jednotlivych odpovedi mézete vidiet’ v grafe 9. Nasledne
sme porovnavali zdévodnenia odpovedi. U respondentov, ktorych smartphone pri chodzi
obmedzuje bolo najcastej$im vysvetlenim znizena pozornost, pomalSia chodza a potreba

davat’ vacsi pozor na dianie okolo seba. Respondenti, ktori odpovedali, Ze ich smartphone

pri chddzi neobmedzuje Casto vysvetl'ovali, Ze si davaju dostato¢ny pozor, a tak ich toto
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spravanie neobmedzuje. Niektori respondenti uviedli, Ze aj napriek tomu, Ze pri pouzivani
smartphonu pocas chddze musia byt’ viac ostraziti a uz sa dostali do konfliktnej situacie, toto

spravanie ich nijako neobmedzuje.
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Graf 9 Odpovede na otazku ¢.3

Na Stvrta, poslednti, otdzku tykajicu sa bezpecnosti pouzivania smartphonu
pri chddzi odpovedali vsetci respondenti a ziadnu odpoved’ nebolo potrebné vyradit'.
Odpovede sme zaradili do troch kategorii potrebnych pre overovanie $tatistickych hypotéz,
a to ano, nie a podl’a situacie. Pocet jednotlivych odpovedi najdete v grafe 10. Respondenti,
ktori pouzivanie smartphonu pri chddzi povazuju za bezpecné uvadzali, Ze je to bezpecné
pokial’ chodec dava na seba pozor. Respondenti, ktori povazovali pouzivanie smartphonu
pri chddzi za nebezpecné najcastejSie uvadzali, Zze chodec pri tomto spravani ma znizena
pozornost, je menej ostrazity a je viac nachylny k vzniku dopravnej nehody. Respondenti,
ktori uviedli, Ze bezpe¢nost zaleZi od situdcie, najCastejSie argumentovali, Ze na chodnikoch
alebo menej frekventovanych miestach, je pouzivanie smartphonu bezpecné, ale nie je

bezpecné ho pouzivat’ na krizovatkach a pri prechadzani cez cestu.
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Graf 10 Odpovede na otazku ¢. 4
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10.3 Overenie platnosti Statistickych hypotéz

K overeniu dvoch hypotéz (¢.15 a 16) sme pouzili Mannov-Whitneyov U-test. V tomto
pripade sme pracovali s premenou ordinalnou (frekvencia pouzivania) a premenou

alternativnou (vekova kategoria).

K overeniu vsetkych ostatnych hypotéz sme pouzili test Pearsonov chi kvadrat.
Dovodom pre zvolenie tohto testu je praca s nominalnymi premennymi a hypotézy zalozené
na rozdieloch v pocte. Vyhodou tohto testu je jeho sila, pokial’ st vel'ké rozdiely v poétoch

medzi skupinami a taktiez ked’ s skupiny vel'mi malé.

Pri overovani hypotéz ¢. 1 az 14 sme pracovali so suborom ziskanym pocas
pozorovania. Z toho sme prvych 12 hypotéz overovali na chodcoch pozorovanych ako
jednotlivcov a hypotézy €. 13 a 14 na chodcoch pozorovanych v skupinach. Hypotézy ¢. 15

az 19 sme overili na subore ziskanom prostrednictvom interview.

Vsetky hypotézy testujeme na hladine vyznamnosti oo = 0,05. K overovaniu platnosti

Statistickych hypotéz pouzivame program Statistica 13.
Hypotézy o bezpe¢nom prechadzani

e H1: Chodci, ktori maju v ruke smartphone, bezpeéne prechadzaji cez prechod menej

¢asto ako chodci bez smartphonu.

Na zaklade udajov z tabul’ky 3 moZeme vidiet, Ze chodci, ktori nepouzivali smartphone
presli bezpeéne v 69,9 % pripadov. Oproti tomu chodci, ktori pouzivali smartphone presli
bezpec¢ne len v 49,7 % pripadov. Test Pearsonov chi kvadrat ukazuje tento rozdiel ako
Statisticky signifikantny (tabulka 4), a tak hypotézu 1 prijimame. Koeficient @ znaci slaby

vzt'ah.

Tabul’ka 3 Pocet vyskytujiceho sa chovania u porovnavanych kategorii

Bezpecné Ostatné Sucet
prechadzanie  spravanie

Pouziva smartphone ‘ 75 76 151
Nepouziva smartphone ‘ 953 410 1363
Spolu ‘ 1028 486 1514

Tabul’ka 4 Vysledky testu Pearsonov chi kvadrat
Chi-kvadrat ~ Stupne volnosti p —hodnota  Koeficient @

Perasonov chi kvadrat 25,58 1 < 0,001 0,13
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o H2: Chodci, ktori maju v ruke smartphone, bezpecne prechadzaji cez prechod mene;j

Casto ako chodci, ktori telefonuju alebo maju sluchadla.

Chodci, ktori pri prechadzani drzali smartphone v ruke presli bezpec¢ne cez prechod
v 49,7 % pripadov. Chodci, ktori bud’ telefonovali alebo mali sluchadla, bezpecne
prechadzali CastejSie, a to konkrétne v 68,4 % pripadov. Rozdiel sa preukdzal ako Statisticky

vyznamny, vd’aka comu hypotézu 2 prijimame. Koeficient ® znaci slaby vztah.

Tabul’ka 5 Pocet vyskytujiiceho sa chovania u porovnavanych kategoérii

Bezpecné Ostatné Sucet
prechadzanie  spravanie

Pouziva smartphone ‘ 75 76 151
Telefonuje/slichadld ‘ 132 61 193
Spolu ‘ 207 137 344

Tabulka 6 Vysledky testu Pearsonov chi kvadrat
Chi-kvadrat ~ Stupne volnosti p —hodnota Koeficient @

Pearsonov chi kvadrat 12,39 1 p <0,001 0,19

e H3: Chodci, ktori telefonuju alebo maji slichadld, bezpecne prechadzaju cez

prechod menej €asto ako chodci bez smartphonu.

Chodci, ktori pri prechadzani telefonovali alebo mali sluchadla presli bezpecne cez
prechod v 68,4 % pripadov. Chodci, ktori nepouzivali smartphone presli bezpe¢ne v 69,9 %
pripadov. Rozdiel v bezpe¢nom spravani medzi chodcami bez smartphonu a chodcami, ktori
telefonuji alebo maji slichadla, nebol preukazany ako Statisticky signifikantny. Z tohto

dovodu hypotézu neprijimame.

Tabulka 7 Pocet vyskytujiceho sa chovania u porovnavanych kategorii

Bezpecneé Ostatné Sucet

prechadzanie  spravanie
Nepouziva smartphone ‘ 953 410 1363
Telefonuje/slichadla ‘ 132 61 193
Spolu ‘ 1085 471 1556

Tabul’ka 8 Vysledky testu Pearsonov chi kvadrat
Chi-kvadrat ~ Stupne volnosti p —hodnota  Koeficient @

Pearsonov chi kvadrat 0,19 1 0,67 0,01

50



Hypotézy o riskantnom spravani pri prechadzani

H4: Chodci, ktori pri prechadzani drzia smartphone v ruke, sa pred prechodom obzru na obe

strany menej Casto ako chodci bez smartphonu.

Chodci, ktori pri prechode cez prechod pre chodcov drzali smartphone v ruke sa
neobzreli v 6 % pripadov. Oproti tomu chodci, ktori smartphone nepouzivali sa neobzreli
Vv 6,2 % pripadov. Nas predpoklad sa teda nepotvrdil, nakol'ko sa ¢astejsie pred vstupom na
vozovku neobzerali chodci, ktori nepouzivali smartphone. Tento rozdiel vSak nie je

Statisticky signifikantny, a tak hypotézu neprijimame.

Tabul’ka 9 Pocet vyskytujiiceho sa chovania u porovnavanych kategorii

Obzrie sa Neobzrie sa Sucet
Pouziva smartphone ‘ 142 9 151
Nepouziva smartphone ‘ 1278 85 1363
Spolu ‘ 1420 94 1514

Tabulka 10 Vysledky testu Pearsonov chi kvadrat
Chi-kvadrat  Stupne volnosti p —hodnota Koeficient @

Pearsonov chi kvadrat 0,02 1 0,89 0,003

e Hb5: Chodci, ktori pri prechadzani drzia smartphone v ruke, sa pred prechodom obzra

na obe strany menej ¢asto ako chodci, ktori maju slichadlé alebo telefonuju.

Chodci, ktori pri prechode cez prechod pouzivali smartphone sa neobzreli v6 %
pripadov. Oproti tomu chodci, ktori pri prechadzani telefonovali alebo mali sluchadla sa
neobzreli v 8,3 % pripadov. Hoci bol na$ predpoklad opaény, rozdiel medzi tymito

kategdriami nie je Statisticky signifikantny. Z tohto dévodu hypotézu neprijimame.

Tabul’ka 11 Pocet vyskytujuceho sa chovania u porovnavanych kategorii

Obzrie sa Neobzrie sa Sucet
Pouziva smartphone ‘ 142 9 151
Telefonuje/sluchadla ‘ 177 16 193
Spolu ‘ 319 25 344
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Tabulka 12 Vysledky testu Pearsonov chi kvadrat

Chi-kvadrat ~ Stupne volnosti p —hodnota  Koeficient @

Pearsonov chi kvadrat 0,68 1 0,41 0,04

e HG6: Chodci, ktori pri prechadzani telefonuju alebo maju slachadla, sa pred

prechodom obzri na obe strany menej ¢asto ako chodci bez smartphonu.

Chodci, ktori pri prechadzani cez prechod telefonovali alebo pouzivali slichadla sa
neobzreli v 8,3 % pripadov. Chodci, ktori pri prechode cez prechod nepouzivali smartphone
sa neobzreli v 6,2 % pripadov. Rozdiel medzi tymito kategériami nie je Statisticky

signifikantny (tabulka 14), a tak tato hypotézu nemdzeme prijat’.

Tabulka 13 Pocet vyskytujuceho sa chovania u porovnavanych kategorii

Obzrie sa Neobzrie sa Sticet
Nepouziva smartphone ‘ 1278 85 1363
Telefonuje/sluchadla ‘ 177 16 193

Spolu 1455 101 1556

Tabul’ka 14 Vysledky testu Pearsonov chi kvadrat

Chi-kvadrat ~ Stupne volnosti p —hodnota Koeficient @

Pearsonov chi kvadrat 1,18 1 0,28 0,03

e H7: Chodcom, ktori pri prechddzani drzia v ruke smartphone, musia dat’ auta

prednost’ CastejSie nez chodcom bez smartphonu.

Chodci, ktorym muselo dat’ pri prechadzani cez prechod auto prednost’ a drzali v ruke
smartphone, sa objavili v 19,8 % pripadov. Chodci, ktorym muselo dat’ auto prednost
a nepouzivali pri prechadzani smartphone, sa vyskytli v 18,7 % pripadov. Hoci rozdiel, ktory
sme predpokladali, je v spravnom smere, nie je Statisticky vyznamny (tabulka 16). Tuto

hypotézu taktiez neprijimame.
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TabuPka 15 Pocet vyskytujiceho sa chovania u porovnavanych kategorii

Musi dat Volna cesta Sucet
prednost
Nepouziva smartphone ‘ 255 1108 1363
Pouziva smartphone ‘ 30 121 151
Spolu ‘ 285 1229 1514

Tabul’ka 16 Vysledky testu Pearsonov chi kvadrat

Chi-kvadrat ~ Stupne volnosti p —hodnota  Koeficient @

Pearsonov chi kvadrat 0,12 1 0,73 0,01

e HB8: Chodcom, ktori pri prechadzani telefonuju alebo maju slichadla, musia dat’ auta

prednost’ Castejsie neZ chodcom bez smartphonu.

Chodcom, ktori pri prechddzani telefonovali alebo mali sluchadld museli dat auta
prednost v 21,2 % pripadov. Chodcom, ktori pri prechode cez prechod nepouzivali
smartphone, museli dat’ auta prednost’ v 18,7 % pripadov. Opét’ sme predpokladali rozdiel
Vv spravnom smere, ale taktiez nie je Statisticky signifikantny (tabul'ka 18), a tak hypotézu

neprijimame.

Tabulka 17 Pocet vyskytujuceho sa chovania u porovnavanych kategorii

Musi dat Volnd cesta Sucet
prednost
Nepouziva smartphone ‘ 255 1108 1363
Telefonuje/slhichadla ‘ 41 152 193
Spolu ‘ 296 1260 1556

Tabulka 18 Vysledky testu Pearsonov chi kvadrat

Chi-kvadrat ~ Stupne volnosti p —hodnota  Koeficient @

Pearsonov chi kvadrat 0,71 1 0,4 0,02

e H9: Chodcom, ktori pri prechddzani drzia v ruke smartphone musia dat auta
prednost’ CastejSie nez chodcom, ktori pri prechadzani telefonujii alebo maju

sluchadla.

Chodcom, ktori pri prechadzani pouzivali smartphone museli dat’ auta prednost’ v 20,4 %

pripadov. Chodcom, ktori pri prechadzani cez cestu telefonovali alebo mali sluchadld museli
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dat’” autd prednost v 21,2 % pripadov. Rozdiel medzi tymito dvomi kategoriami nie je

Statisticky signifikantny, a tak hypotézu nemdzeme prijat’.

Tabulka 19 Pocet vyskytujuceho sa chovania u porovnavanych kategorii

Mousi dat Volna cesta Sucet
prednost
Telefonuje/shichadld ‘ 41 152 193
Pouziva smartphone ‘ 30 121 151
Spolu ‘ 71 273 344

Tabul’ka 20 Vysledky testu Pearsonov chi kvadrat

Chi-kvadrat ~ Stupne volnosti p —hodnota  Koeficient @

Pearsonov chi kvadrat 0,1 1 0,75 0,02

e H10: Cudia, ktori pri prechaddzani nepouzivaju smartphone nesleduju premavku

CastejSie ako l'udia, ktori pri chddzi telefonuju alebo pouzivaja sluchadla.

Chodci, ktori pri prechadzani telefonovali alebo pouzivali sluchadla nesledovali
preméavku v 3,7 % pripadov. Chodci, ktori nepouzivaju pri prechadzani smartphone
nesleduju premavku v 5,9 % pripadov. Rozdiel medzi tymito kategériami chodcov sa

nepreukdzal ako Stastisticky vyznamny, a preto hypotézu neprijimame.

Tabul’ka 21 Pocet vyskytujuceho sa chovania u porovnavanych kategorii

Sleduje Nesleduje Sticet
premavku premavku
Telefonuje/slichadld ‘ 186 7 193
Nepouziva smartphone ‘ 1282 81 1363
Spolu ‘ 1468 88 1556

Tabul’ka 22 Vysledky testu Pearsonov chi kvadrat

Chi-kvadrat ~ Stupne volnosti p —hodnota  Koeficient @

Pearsonov chi kvadrat 1,7 1 0,19 0,03

e H11: Ludia, ktori pri chddzi pouzivaji smartphone sa nevenuji pri prechadzani

premavke cCastejSie ako l'udia, ktori pri chodzi telefonuju alebo pouzivaju sluchadla.

Chodeci, ktori pri prechadzani cez prechod pre chodcov pouzivali smartphone

nesledovali premavku v 27,8 % pripadov. Oproti tomu, ludia, ktori pri prechadzani

54



telefonovali alebo pouzivali sluchadld nesledovali premavku v 3,6 % pripadov. Test
Pearsonovho chi kvadratu ukazal, Ze je tento rozdiel vysoko Statisticky signifikantny a na
zaklade koeficientu ® mozeme hovorit’ o stredne silnom vztahu. Ked’Zze najdena p-hodnota

je nizsia nez stanovend hladina vyznamnosti, tito hypotézu prijimame.

Tabul’ka 23 Pocet vyskytujuceho sa chovania u porovnavanych kategorii

Sleduje Nesleduje Stcet
premavku premavku
Telefonuje/sluchadla ‘ 186 7 193
Pouziva smartphone ‘ 109 42 151
Spolu ‘ 295 49 344

Tabul’ka 24 Vysledky testu Pearsonov chi kvadrat

Chi-kvadrat ~ Stupne volnosti p —hodnota  Koeficient @

Pearsonov chi kvadrat 40,57 1 <0,001 0,34

e H12: Ludia, ktori maju pri prechddzani smartphone v ruke, nesleduju premavku

Castejsie ako l'udia, ktori pri prechadzani nepouzivaju smartphone.

V 36,8 % pripadov chodci, ktori pri prechadzani pouzivali smartphone, nesledovali
premavku a dianie okolo seba.. Chodci, ktori pri prechddzani nepouzivali smartphone
nesledovali premavku v 5,9 % pripadov. V tabul'ke 26 mdzeme vidiet,, Ze tento rozdiel je
vysoko signifikantny, pricom koeficient ® hovori o slabom vztahu. Tuato hypotézu

prijimame.

Tabulka 25 Pocet vyskytujuceho sa chovania u porovnavanych kategorii

Sleduje Nesleduje Sucet
premavku premadvku
Nepouziva smartphone ‘ 1282 81 1363
Pouziva smartphone ‘ 109 42 114
Spolu ‘ 1391 123 1514
|

Tabulka 26 Vysledky testu Pearsonov chi kvadrat

Chi-kvadrat ~ Stupne volnosti p —hodnota  Koeficient @

Pearsonov chi kvadrat 87,12 1 <0,001 0,24
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Hypotézy o chodcoch v skupinach

e H13: Ludia pouzivajici smartphone pri prechddzani sa v skupine nechaju viest’

CastejSie ako l'udia bez smartphonu.

Chodci, ktori prechadzali v skupinkach asucasne pri prechadzani drzali v ruke
smartphone, sa nechali viest' v 36,7 % pripadov. Chodci v skupinkach, ktori nepouzivali pri
prechadzani smartphone, sa nechali ostatnymi viest' v 16,7 % pripadov. V tabul’ke 28 mozete
vidiet, Ze tento rozdiel sa ukdzal ako Statisticky vysoko signifikantny a koeficient ® ukazuje
slaby vztah. Nakol'ko je pozorovana p-hodnota niz$ia nez stanovena hladina o, hypotézu
prijimame.

Tabulka 27 Pocet vyskytujuceho sa chovania u porovnavanych kategorii

Sleduje dianie  Nechda sa viest  Sucet

okolo seba
Nepouziva smartphone ‘ 763 153 916
Pouziva smartphone ‘ 28 16 44
Spolu ‘ 791 169 960

Tabul’ka 28 Vysledky testu Pearsonov chi kvadrat

Chi-kvadrat ~ Stupne volnosti  p —hodnota  Koeficient @

Pearsonov chi kvadrat 11,19 1 <0,001 0,11

e H14: Ludia telefonujtci alebo pouzivajuci sluchadl4 pri prechadzani sa v skupine

nechaju viest’ CastejSie ako l'udia bez smartphonu.

Chodci, ktori prechadzali v skupinkach a telefonovali alebo mali slichadla, sa
nechali viest' ostatnymi v 59,1 % pripadov. Oproti tomu chodci, ktori nepouzivali
smartphone asli v skupine, sa nechali viest v 20,1 % pripadov. Ako mdzeme vidiet
Vv nasledujucich tabul’kach, tento rozdiel je Statisticky vysoko signifikantny a podl’a hodnoty

koeficientu ® moézeme hovorit’ o slabom vzt'ahu.

TabuPka 29 Pocet vyskytujuceho sa chovania u porovnavanych kategorii

Sleduje dianie  Nechd sa viest  Sucet

okolo seba
Nepouziva smartphone ‘ 763 153 916
Telefonuje/slichadld ‘ 9 13 22
Spolu ‘ 772 166 938
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TabuPka 30 Vysledky testu Pearsonov chi kvadrat

Chi-kvadrat ~ Stupne volnosti  p —hodnota  Koeficient @

Pearsonov chi kvadrat 26,51 1 <0,001 0,17

Hypotézy o v§eobecnom pouzivani inteligentného telefonu pri chodzi

Tieto hypotézy overujeme na zaklade informacii, ktoré nam o sebe poskytli respondenti

pri interview.

e H15: Existuje Statisticky signifikantny rozdiel vo frekvencii pouZivania smartphonu

pri chddzi medzi pohlaviami.

Mann-Whitneyov U-test s upravou na spojitost’ nepreukazal Statisticky signifikantny
rozdiel vo frekvencii pouzivania smartphonov medzi muzmi a Zenami. Hodnoty testovych
Statistik ndjdete Vv tabulke 31. Ako mieru ucinku sme zvolili AUC, ktoré hovori, ze
s pravdepodobnost’ou 46 % bude mat’ nahodne vylosovany prvok zo skupiny zien, vyssiu
hodnotu (t.j. vyssiu frekvenciu pouZzivania) nez nahodne vylosovany prvok zo skupiny
muzov. Vzhladom k tomu, Ze p-hodnota je vysSia nez stanovend hladina a, hypotézu

neprijimame.

TabulPka 31 Vysledky Mann — Whitneyovho testu

Sucet Sucet ) Z p- N platnych N platnych  AUC
poradia poradia (upravené)  hodnota  (Zeny) (muzi)
(Zeny) (muzi)

HS 1812,5 2192,5 909,5 -0,65 0,52 42 47 0,46

RSES

e H16: LCudia mladsi nez 30 rokov vyuzivaju pri chodzi smartphone ¢astejsie ako l'udia
od 30 rokov.

Pomocou Mann-Whitneyovho testu s upravou na spojitost’ sme nasli trend vo frekvencii
pouzivania smartphonu pri chodzi medzi mlad$imi a star§Simi respondentmi. Konkrétne
hodnoty ndjdete v nasledujuce;j tabulke. Miera u¢inku AUC hovori, ze S pravdepodobnost’ou
41 % bude mat ndhodne vylosovany prvok zo skupiny do 30 rokov, vysSiu hodnotu

(t.J. vyssiu frekvenciu pouzivania) nez nahodne vylosovany prvok zo skupiny od 30 rokov.
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Tabul’ka 32 Vysledky Mann — Whitneyovho testu

Sucet Sucet U z p- N platnych N platnych  AUC
poradia poradia (upravené)  hodnota  (mladsi) (starsi)
(mladsi) (starsi) (1-
strannd)
HS 2948,5 1056,5 6785 1,45 0,08 62 27 0,41

RSES

e H17: Chodci, u ktorych pri prechddzani nebol pozorovany smartphone povazuju

pouzivanie smartphonov za menej bezpecné ako ostatni chodci.

Respondenti, ktori pri prechddzani nemali smartphone, nepovazovali pouZzivanie
smartphonu pri chddzi za bezpecné v 62,2 % pripadov. Ostatni respondenti povazovali toto
spravanie za nebezpecné v 62 % pripadov. Tento rozdiel nebol preukazany ako Statisticky

signifikantny. Hypotézu neprijimame.

Tabul’ka 33 Pocet vyskytujuceho sa chovania u porovnavanych kategorii

Bezpecné  Nebezpecné Podla Sucet
situdcie
Nepouziva smartphone ‘ 8 38 15 61
Ostatni respondenti ‘ 3 18 8 29
Spolu ‘ 11 56 23 920

Tabul’ka 34 Vysledky testu Pearsonov chi kvadrat

Chi-kvadrat ~ Stupne volnosti p —hodnota  Koeficient @

Pearsonov chi kvadrat 0,19 2 0,91 0,05

e H18: Nazor o bezpecnosti pouZivania smartphonu pri chddzi sa li§i medzi chodcami,
ktori pri prechddzani nepouzili smartphone, chodcami, ktori pri prechadzani mali

smartphone v ruke a chodcami, ktori telefonovali alebo mali slichadla.

62,2 % respondentov, ktori pri prechadzani nepouzivali smartphone, nepovazuju
pouzivanie smartphonu pri chddzi za bezpecné. Respondenti, ktori pri prechddzani drzali
smartphone v ruke toto chovanie povazuju za nebezpecné v 72,7 % pripadov. Respondenti,
ktori telefonovali alebo mali sluchadla, povazujii pouzivanie inteligentného telefonu
pri chddzi za nebezpecné v 55,5 % pripadov. Rozdiely medzi jednotlivymi kategoriami sa

nepreukazali ako Statisticky signifikantné. Z tohto dovodu hypotézu neprijimame.
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TabuPka 35 Pocet vyskytujuceho sa chovania u porovnavanych kategorii

Bezpecné Nebezpecné Podla Sucet
situdcie
Nepouziva smartphone ‘ 8 38 15 61
Pouziva smartphone ‘ 1 8 2 11
Telefonuje/sluchadla ‘ 2 10 6 18
Spolu ‘ 11 56 23 90

Tabul’ka 36 Vysledky testu Pearsonov chi kvadrat

Chi-kvadrat ~ Stupne volnosti  p —hodnota  Koeficient @

Pearsonov chi kvadrat 1,15 4 0,89* 0,11

e H19: Nézor, ¢i chodca obmedzuje pouzivania smartphonu pri chodzi sa 1iSi medzi
chodcami, ktori pri prechadzani nepouzili smartphone, chodcami, ktori pri

prechadzani mali smartphone v ruke achodcami, ktori telefonovali alebo mali

slachadla.

Respondenti, ktori pri prechadzani nepouzivali smartphone, odpovedali v 36,7 %
pripadov, Ze ked’ pri chodzi pouzivaju smartphone, obmedzuje ich to. Rovnaky nazor malo
36,3 % respondentov, ktori pri prechadzani smartphone pouzivali. Tento nazor zdiel'alo
27,8 % respondentov, ktori telefonovali alebo mali sluchadla. V tabulke 38 mozeme vidiet,

ze rozdiely medzi kategdriami nie su Statisticky vyznamné, a preto hypotézu neprijimame.

Tabul’ka 37 Pocet vyskytujuceho sa chovania u porovnavanych kategorii

Obmedzuje Neobmedzuje  Sicet
Nepouziva smartphone ‘ 18 31 49
Pouziva smartphone ‘ 4 7 11
Telefonuje/slichadld ‘ 5 13 18
Spolu ‘ 27 51 78

TabulPka 38 Vysledky testu Pearsonov chi kvadrat

Chi-kvadrat ~ Stupne volnosti p —hodnota  Koeficient @

Pearsonov chi kvadrat 0,48 2 0,79 0,08

4 Kvoli nizkym odakavanému poétu sme odhadli p-hodnotu aj pomocou simulacie: p = 0,9
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10.3.1 Sihrn overovania Statistickych hypotéz
Prehl'adné informacie o vysledkoch statistickych hypotéz néjdete v nasledujucej tabul’ke.

Tabul’ka 39 Vysledky overovania Statistickych hypotéz

Znenie hypotézy Hodnota p- Miera Rozhodnutie
testovej hodnota ucinku
Statistiky
H1: Chodci, ktori majii v ruke smartphone, bezpeéne | ¥*=25,58 < 0,001 ®=0,13 prijimam
prechddzaju cez prechod menej casto ako chodci bez
smartphonu.
H2: Chodci, ktori majii v ruke smartphone, bezpecne | ¥*=12,39 < 0,001 ®=0,19 prijimam

prechddzaju cez prechod menej casto ako chodci, ktori

telefonuju alebo maju shichadla.

H3: Chodci, ktori telefonujii alebo majii shichadld, © ¥*=0,19 0,67 ®=0,01 neprijimam
bezpecne prechddzaju cez prechod menej casto ako chodci

bez smartphonu.

H4: Chodci, ktori pri prechddzani drZia smartphone | ¥*=0,02 0,89 ®=0,003 neprijimam
V ruke, sa pred prechodom obzru na obe strany menej

Casto ako chodci bez smartphonu.

HS5: Chodci, ktori pri prechddzani drZia smartphone | ¥*=0,68 0,41 ®=0,04 neprijimam
V ruke, sa pred prechodom obzru na obe strany menej

Casto ako chodci, ktori maju shichadla alebo telefonuju.

H6: Chodci, ktori pri prechddzani telefonujii alebo majii | ¥*=1,18 0,28 ®=0,03 neprijimam
sluchadla, sa pred prechodom obzrii na obe strany menej

Casto ako chodci bez smartphonu.

H7: Chodcom, ktori pri prechidzani drZia v ruke | ¥*=0,12 0,73 ®=0,01 neprijimam
smartphone, musia dat auta prednost CcastejSie nez

chodcom bez smartphonu.

HS8: Chodcom, ktori pri prechddzani telefonujii alebo | ¥*=0,71 0,4 ®=0,02 neprijimam
maju slichadla, musia dat autd prednost CastejSie nez

chodcom bez smartphonu.

HY: Chodcom, ktori pri prechddzani drZia v ruke i ¥*=0,1 0,75 ®=0,02 neprijimam

smartphone musia dat auta prednost CcastejSie nez
chodcom, ktori pri prechdadzani telefonuju alebo maji

shichadla.

HI0: Ludia, ktori pri prechddzani nepouzivajii @ ¥*=1,7 0,19 ®=0,03 neprijimam
smartphone nesledujii premavku castejsSie ako ludia, ktori

pri chodzi telefonuju alebo pouzivaju shichadla.
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HI1: Ludia, ktori maju pri prechddzani smartphone vV
ruke, nesledujui premavku castejSie ako ludia, ktori

telefonuju alebo pouzivaju shichadla.

H12: Ludia, ktori maju pri prechddzani smartphone v
ruke, nesledujii premavku castejsie ako ludia, ktori pri

prechddzani nepouzivaju smartphone.

H13: Ludia pouzivajuci smartphone pri prechdadzani sa v

skupine nechajui viest' castejsie ako ludia bez smartphonu.

HI14: Ludia telefonujuci alebo pouzivajuci slichadla pri
prechddzani sa v skupine nechaju viest castejSie ako ludia

bez smartphonu.

HI15: Existuje Statisticky signifikantny rozdiel vo
frekvencii pouzivania smartphonu pri chodzi medzi

pohlaviami.

H16: Ludia mladsi nez 30 rokov vyuzivaju pri chéodzi

smartphone castejsie ako ludia od 30 rokov.

H17: Chodci, u ktorych pri prechdadzani nebol pozorovany
smartphone povazuju pouzivanie smartphonov za menej

bezpecné ako ostatni chodci.

HI18: Nazor o bezpecnosti pouzivania smartphonu pri
chédzi sa lisi medzi chodcami, ktori pri prechadzani
nepouzili smartphone, chodcami, ktori pri prechadzani
mali smartphone v ruke achodcami, ktori telefonovali

alebo mali slichadla.

H19: Nazor, ¢i chodca obmedzuje pouzZivania smartphonu
pri chodzi sa lisi medzi chodcami, ktori pri prechdadzani
nepouzili smartphone, chodcami, ktori pri prechadzani
mali smartphone v ruke a chodcami, ktori telefonovali

alebo mali slichadla.

+2=40,57

¥?=87,12

#=11,19

12=26,51

U=909,5

U=678,5

¥?=0,19

=115

12=0,48

pozn. vsetky hypotézy boli testované na hladine vyznamnosti a = 0,05.
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11 DISKUSIA

Prvym cielom naSej prace bolo popisat’ spravanie chodcov, ktori pri prechddzani
cez prechod pouzivali smartphone, ¢i uz ho drzali v ruke, telefonovali alebo pocuvali hudbu.
Chceli sme zistit', €1 sa jednotlivé kategorie chodcov spravaju odlisne. Taktiez nas zaujimalo,
¢i sa u chodcov, u ktorych su pozornost’ a kapacita zamestnavané inteligentnym teleféonom,
objavuju prvky riskantného prechadzania CastejSie nez U chodcov, ktori pri prechadzani

Cez cestu nepouzivaji smartphone.

V nasom subore sa celkom objavilo 15 % chodcov, ktori pocas prechadzania
cez prechod pre chodcov pouzivali smartphone. Pre porovnanie, vyskumnici v Melbourne
pozorovali 20 % chodcov pouzivajicich prenosné zariadenie (Horberry et al., 2019),
Vv Seattli bolo pozorovanych takmer 27 % chodcov, ktori pri prechadzani pouzivali mobilné
zariadenie (Thompson et al.,, 2012). Rozdiely mozu byt spdsobené napriklad
frekventovanost'ou prechodu, pozorovacim ¢asom ¢i Krajinou, v ktorej bol vyskum robeny.
V kazdom pripade sa nejedna o zanedbateny podiel chodcov, apreto povazujeme
za dolezité poznat rozdiely v ich Spravani, aby sme boli schopni predikcie a taktiez edukacie

ucastnikov cestnej premavky.

Za bezpecné prejdenie cez prechod pre chodcov povazujeme spravanie, kedy sa
chodec pred vstupom na vozovku obzrie na obidve strany, vstupi ked’ ma volnu cestu
a sleduje dianie okolo seba. Ztoho vyplyva, ze za chodcov, ktori presli bezpeéne sme
povazovali tych, u ktorych sa nevyskytol ani jeden prejav riskantného spravania. V nasom
stibore sme nenasli signifikantny rozdiel v bezpe¢nom prechadzani medzi chodcami, ktori
neboli ni¢im ruseni a telefonujucimi chodcami, resp. tymi, ¢o pouzivali sluchadla. V oboch
pripadov sa bezpecné prejdenie blizilo k 70 % pozorovanych pripadov. Oproti tomu,
u skupiny chodcov, ktora pri prechadzani drzala smartphone v ruke, sa bezpe¢né prejdenie
vyskytovalo najmenej, ato v priblizne polovici pripadov. Rozdiel medzi chodcami
manipulujucimi pri prechadzani s inteligentnym telefbnom oproti ostatnym dvom
kategoriam chodcov sa preukazal ako Statisticky vysoko signifikantny. V priemere
u kazdého druhého chodca so smartphonom v ruke sa vyskytol aspon jeden prejav

riskantného spravania. Pre porovnanie, Thompson spolu s kolektivom vyskumnikov (2012)
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pozorovali aspoil jeden prejav riskantné¢ho spravania u chodcov pouzivajticich smartphone

az 4-krat Castejsie nez U chodcov, ktori neboli ruseni ziadnymi zariadeniami.

Obzretie sa na obidve strany pred vstupom na vozovku je povazované za prediktor
bezpeéného prechadzania (Holland & Hill, 2010). Schwebel a kolektiv (2012) vo svojom
vyskume zistili, ze sa smartphonom ruseni chodci obzreli pred prechodom castejSie nez
neruseni chodci. Oproti tomu viaceré §tadie (Byington & Schwebel, 2013; Thompson et al.,
2012; Horberry et al., 2019) zistili, ze chodci, ktori pri prechadzani manipuluja
so smartphonom sa pred vstupom na vozovku obzeraju menej Casto nez neruSeni chodci.
V naSom vyskume sme jednak porovnavali, ¢i sa niektora z kategérii rusenych chodcov
pred prechodom obzera menej ¢asto ako neruseni chodci ataktiez ¢i sa chodci drziaci
smartphone v ruke obzeraju menej nez chodci, ktori telefonovali alebo mali sluchadla. V ani
jednom pripade sme nenasli signifikantny rozdiel. Predpokladdme, Ze rozdiely medzi na$im
vyskumom a zahranicnymi vyskumami mézu byt spdsobené vel'kost'ou suboru chodcov
pouzivajicich smartphone a odliSnostami v dopravnych navykoch medzi krajinami.
Za zvazenie stoji aj rola postoja k bezpecnosti pouzivania inteligentného teleféonu pri chodzi.
88 % opytanych nepovazuje za bezpecné pouzivat smartphone pri prechadzani cez cestu,
Nenasli sme ziaden rozdiel medzi vnimanym nebezpecim pouzivania smartphonu pri chddzi
medzi chodcami, ktori ho pri prechadzani pouZzivali atymi, ktori ho nepouZivali.
Zaujimavym zistenim v naSom vyskume je, Ze hoci sa bezpecné spravanie medzi
jednotlivymi kategoriami chodcov odliSuje, ich ndzor o bezpecnosti je naprie¢ kategdriami
rovnaky. Domnievame sa, Ze obzretie pred vstupom na vozovku tak méze byt stratégiou,

ako znizit uvedomované potencionalne riziko.

Dalsi sledovany faktor bol, &i chodci vstupovali na prechod, ked’ mali vol'nu cestu
alebo vosli bez ohl'adu na to, Ze auto musi spomalit’ alebo zastavit. Hoci Soféri maju
z0 zékona (361/2000 Sb.) povinnost’ chodca neohrozit ani neobmedzit, chodci nesmu
vstupit na vozovku v pripade, Ze bude vodi¢ niteny nahle zmenit’ smer alebo rychlost’ jazdy.
Mnohi chodci sa na prechode spoliehaji, Ze maju prednost, ale opominaji, Ze musia
do uvahy brat’ vzdialenost’ a rychlost’ prichadzajiiceho vozidla. Neuvedomuju si, ze nemaju
absolutnu prednost’ a ze takymto chovanim ohrozuju najméd samych seba. Ked venuju
pozornost’ smartphonu, ich vnimanie je obmedzené a odhad vzdialenosti a ¢as stretu moze
byt skresleny (Eysenck & Keane, 2008). Predpokladali sme, ze chodcom, ktori
pri prechadzani pouzivaji smartphone budi musiet davat Soféri castejSie prednost

nez nerusenym chodcom. TaktieZ sme predpokladali, ze vodi¢i automobilov budi musiet’
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davat’ prednost’ Castejsie chodcom, ktori maju pri prechadzani smartphone v ruke nez
chodcom, ktori telefonujii alebo maju slichadlad. Ochota Soférov dat’ chodcovi prednost’
klesa, pokial’ sa cakajuici chodec venuje inej aktivite ako napriklad telefonovanie ¢i pisanie
sprav (Sucha et al, 2017). Na zaklade toho sme sa domnievali, ze chodci pouZivajiici

b119

smartphone si budi musiet’ svoje prechadzanie ,,vynutit™ ¢astejsie. Statistickou analyzou
sme tento predpoklad nepotvrdili, pricom nizka hodnota koeficientu @ sved¢i o nenajdeni
vztahu medzi pouzivanim smartphonu a prechadzanim v pripade, ze Sofér automobilu musi

dat’ chodcovi prednost’.

Délezitym faktorom bezpecného prechédzania je venovanie pozornosti okolitému
dianiu. Pouzivanie smartphonu pri chodzi zniZzuje dostupna kapacitu na spracovavanie
informacii (Lamberg & Muratori, 2012). Chodci, ktori pri chodzi pouzivaju mobilné
zariadenie registruji menej objektov neZz neruSeni chodci, ¢o znizuje ich schopnost
adekvatne reagovat’ na podmienky prostredia (Hyman et al., 2009; Neider et al., 2010; Kuzel
et al., 2008 in Mwakalonge et al., 2015). Zistili sme, ze chodci, ktori pri prechadzani
cez prechod pre chodcov mali smartphone v ruke, sa nevenovali dianiu okolo seba Castejsie
nez ostatné kategorie chodcov. Jednalo sa najmé o spravanie, pri ktorom sa chodci pozerali
do smartphonu a manipulovali s nim, vynimo¢ne sa venovali niecomu inému (napr. jedlo).
Podobné chovanie u zariadeniami rozptyl'ovanych chodcov pozorovali vo svojej Stadii
aj Byington a Schwebel (2013). Chodci, ktori venovali pozornost' displeju smartphonu

travili menej ¢asu kontrolovanim premavky.

Hoci sme zistili, ze chodci drZiaci smartphone v ruke sa nevenuju dianiu okolo seba
CastejSie nez ostatni chodci, nenasli sme rozdiel medzi chodcami, ktori telefonovali alebo
mali slichadld aneruSenymi chodcami. Pri telefonovani alebo pouZivani slichadiel
dochadza k obmedzenému prisunu zvukovych signalov z prostredia. Telefonovanie dokonca
znizuje schopnost’ spracovavat’ vizualne informacie (Neider et al., 2010). Napriek tomu,
ze aj telefonovanie alebo pocuvanie hudby su kognitivne naro¢né aktivity, ¢erpaju menej
dostupnej kapacity pracovnej pamédte neZ priama manipulacia so smartphonom.
Domnievame sa, ze rozdiel medzi tymito chodcami a nerusenymi chodcami sme nenasli
kvoli tomu, Ze obmedzenie ich vizudlneho vnimania nie je pre pozorovatel'a volnym okom
vidite'né. Pozorovatel’ sice vidi, Ze chodec sa obzera okolo seba, ale nedokaze urcit,
¢1 podnety okolo seba skutocne vnima. V dalSich vyskumoch by sme preto po vzore

zahrani¢nych vyskumov (napriklad Hyman et al., 2009; Neider et al., 2010) odportcali
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preskimat’, ¢i chodci, ktori telefonuju alebo pouzivaju sluchadla len vidia alebo skuto¢ne
vnimaju.

Pri pozorovani l'udi prechddzajucich v skupinach sme zistili, Ze chodci, ktori
pri prechadzani mali smartphone v ruke sa nevenovali dianiu okolo seba a nechali sa viest’
CastejSie nez neruseni chodci. V tomto pripade sa spravanie chodcov zhoduje u jednotlivcov
aj v skupinach. Oproti tomu, chodec, ktory telefonuje alebo ma sluchadla a kraca samostatne
sa snazi venovat’ pozornost’ okoliu. Zaujimavym zistenim je, ze tato kategoria chodcov sa
vo véicSine pripadov v skupinidch okolitému dianiu nevenovala. Domnievame sa,
ze nesledovanie premavky moéze byt okrem vycerpanej kognitivnej kapacity sposobené
spolichanim sa na ostatnych. Aj ked’ ostatni ¢lenovia skupiny sledujii meniace sa dopravné
prostredie a mézu nan reagovat, chodec nevenujuci pozornost’ dianiu okolo seba sa stale

vystavuje riziku.

Po vzore sebaposudzovacieho vyskumu (Lennon et al., 2017) sme u respondentov
porovnavali frekvenciu pouzivania. Porovnavali sme rozdiel medzi pohlaviami a rozdiel
medzi star§imi a mladS$imi respondentami. Zistili sme, Ze medzi muzmi a Zenami nie je
rozdiel v tom, ako ¢asto pouzivaji smartphone pri chodzi. Na rozdiel od vyskumu Lennona
a kolektivu (2017) sme neobjavili vyznamny rozdiel vo frekvencii pouzivania inteligentného
telefonu pri chodzi medzi 'udmi do 30 rokov a 'ud'mi od 30 rokov, aj ked’ tu je mézeme

pozorovat’ ur€ity trend.

Zahrani¢né vyskumy ukazujl, Ze pouzivanie inteligentného telefonu pri chodzi
ovplyviiuje rychlost’ a sposob chodze (Kao et el., 2015; Lin & Lin, 2016; Jiang et al., 2018),
Na zaklade toho sme predpokladali, Ze sa medzi jednotlivymi kategoriami chodcov bude
li8it’ nazor o tom, ¢i ich pouZivanie pri chddzi obmedzuje alebo nie. Pomals$ia chddza bola
jedna zveci, ktori respondenti povazovali za obmedzujicu. Respondenti d’alej
za obmedzujuce povazovali zniZeni pozornost’ a obmedzené vnimanie. V naSom subore
sme vSak rozdiel vnazore o obmedzovani medzi jednotlivymi kategériami chodcov
neobjavili. D6vodom moze byt, Ze chodci zmenené spravanie pri pouzivani smartphonu
nepocituju ako obmedzujuce. Inym dovodom moéze byt’, ze sa zamyslali nad situaciami,
Vv ktorych smartphone pri chddzi redlne pouZzivajii, nie nad prechadzanim, ktoré sme

pozorovali my.

Dal§im cielom prace bolo zmapovat dovody, ktoré vedu &loveka k tomu, aby

pri chodzi pouzival smartphone, resp. aké aktivity na nom najcastejSie robi. NajCastejSia
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odpoved’ respondentov bola pisanie sprav, ¢i uz prostrednictvom sms alebo réznych
aplikacii. Jedna sa o aktivitu, ktord je najviac kognitivne naro¢na a pri ktorej je chodec
najviac ochudobnovany 0 informéacie z okolitého prostredia (Haga et al., 2015; Jiang et al.,
2018). Dalsimi najcastej$imi aktivitami boli telefonovanie, po¢uvanie hudby a surfovanie
na internete. Pre porovnanie, Vv americkom prieskume bolo najcastejSou aktivitou
telefonovanie, nasledne poc¢uvanie hudby a na tretom mieste bolo pisanie sprav (Liberty
Mutual Insurance, 2013). Rozdiely mézu byt spdsobené starSim vyskumom, nakol’ko sa
za poslednych 6 rokov inteligentné telefony a internet v mobile stali omnoho dostupnejSimi
a rozsirenej$imi. Rozdiel mohol byt spdsobeny aj odliSnostami medzi ¢eskou a americkou

populaciou.

V nasom vyskume vidime niekol’ko limitov. Prvym z nich je posudzovanie spravania
chodcov z pohl'adu pozorovatel'ov. Hoci boli pozorovatelia zaskoleni, v uréitych situaciach
mohlo dbjst’ pri postdeni k subjektivnemu skresleniu. Dalim limitom je ¢as straveny
zapisovanim do zaznamového harku. V tejto dobe pozorovatel’ nebol schopny venovat’ plnti
pozornost’ d’al§im prichadzajiicim chodcom, ¢o mohlo viest’ bud’ k skreslenému posudeniu
spravania a vybratiu nespravnej kategorie alebo uplnému nezaznamenaniu chodca. Tento
problém sa vyskytoval najmi v dobe, kedy prechodom prechadzalo vel'a 'udi, najma skupin.
K skresleniu na strane UcCastnikov vyskumu moze dojst samotnou pritomnostou
vyskumnikov. Pozorovatelia sa snazili byt’ o najviac prirodzeni, ale dosky So zdznamovymi
harkami mohli v chodcoch vyvolavat’ ré6zne dojmy, ktoré mohli ovplyvnit’ ich spravanie.
Na zaklade praktického pozorovania sme si v§imli, Ze chodci vyskumnikov spozorovali
az pri dokon¢ovani prechadzania. K skresleniu mohlo dochadzat aj v pripade, Ze sa
respondenti pri robeni interview chceli ukazat v lepSom svetle, ale tento efekt sme
nedokazali odhalit’ ani odstranit’. Ako d’alsi limit naSho vyskumu vidime zovSeobecnitel'nost’
vysledkov, nakol'’ko zber dat prebiehal iba na jednom prechode v Olomouci. Keby sme
vyskum robili v inych mestach alebo v okrajovych, mélo frekventovanych, ¢astiach mesta

¢1 na vidieku, vysledky by mohli byt’ odlisné.
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12 ZAVER

V ramci tejto bakalarskej prace bolo zistené, ze 15 % chodcov pri prechadzani cez prechod
pre chodcov pouziva inteligentny telefon — bud’ ho ma v ruke alebo telefonuje, alebo ma
slichadla. Zistili sme, ze kategoria chodcov, ktora mala smartphone v ruke prechadzala
bezpecne menej ¢asto nez chodci bez smartphonu alebo chodci, ktori telefonovali ¢i mali
sluchadla. V bezpe¢nom prechadzani sme nenasli rozdiel medzi chodcami, ktori telefonovali

alebo mali slichadla a chodcami, u ktorych sme smartphone nepozorovali.

Porovnavali sme chovanie pri prechadzani medzi chodcami, ktori nepouzivali
smartphone, drzali ho v ruke a telefonovali alebo mali sluchadla. Medzi tymito kategoriami
sme nenasli rozdiel v tom, ako ¢asto sa pred prechodom pre chodcov obzerali na obidve
strany. Taktiez sme nepozorovali Statisticky signifikantny rozdiel v tom, ktorej kategorii

museli davat’ auta CastejSie chodcom prednost’.

V naSom vyskume sme zistili, ze chodci, ktori maju smartphone v ruke sa
pri prechadzani venuji premavke a dianiu okolo seba menej Casto nez ostatné dve kategorie
chodcov. Nezaznamenali sme rozdiel v sledovani diania okolo seba medzi chodcami, ktori
telefonovali alebo mali slichadla a chodcami, u ktorych sme smartphone nepozorovali.
Pozorovali sme, ze chodci, ktori pouzivali smartphone a prechadzali v skupinéach, sa

nechavali viest’ ostatnymi a nesledovali dianie okolo seba, castejSie neZ neruSeni chodci.

Zistili sme, Ze frekvencia pouZivania inteligentného telefébnu pri chddzi sa nelisi
medzi muzmi a zenami. Vo frekvencii pouzivania medzi respondentami do 30 rokov
a od 30 rokov sme sice nepozorovali $tatisticky vyznamny vysledok, ale m6Zeme pozorovat’

aspon trend.

Na zéklade vypovedi respondentov sme zistovali ndzor o bezpecnosti pouzivania
smartphonu pri chodzi a nazor o tom, ¢i ich smartphone pri chodzi obmedzuje. Pri porovnani
ich spravania a vysloveného nazoru sme zistili, Ze ndzory sa naprie¢ tromi pozorovanymi

kategoriami spravania nelisia.

Zaujimavym zistenim je, Ze nazor o bezpe€nosti pouzivania inteligentného telefénu
pri chddzi sa medzi jednotlivymi kategériami chodcov nelisi, ale zastipenie bezpe¢ného

prechadzania sa medzi tymito kategoriami lisi.
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Prostrednictvom interview sme zistili, Ze najCastejSimi aktivitami u chodcov st

pisanie sprav, telefonovanie, poc¢ivanie hudby a surfovanie na internete.
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13 SUHRN

V tejto praci sme sa zaoberali spravanim chodcov pouZzivajucich inteligentny telefon.
Teoreticka Cast’ prace sa sklada z 5 hlavnych kapitol, v ktorych sa zameriavame na vyznam
chodze a postavenie chodca V cestnej premavke, chodcami z hladiska dopravnej
psycholégie, kognitivnymi procesmi vyuzivanymi pri chodzi, komunikacnymi stratégiami
medzi chodcom a Soférom aV poslednej kapitole sa zaoberame vyskumami z oblasti

pouzivania smartphonu pri chodzi.

Chodza je najekologickej$im a najekonomickej$im sposobom dopravy, ktory je
prospesny pre ¢loveka. Chddza ma pozitivny vplyv na psychické aj fyzické zdravie. Chodec
je sucast’'ou cestnej premavky, a tak sa aj na neho vztahuju uréité prava a povinnosti. Chodec
je povinny pohybovat sa len po jemu uréenych miestach ako chodniky, znacené cesty pre
chodcov alebo l'avy okraj vozovky. K prechédzaniu cez vozovku je chodec povinny pouZzit’
prechod alebo nadchod pre chodcov. Pokial’ sa ziadny nenachadza vo vzdialenosti do 50
metrov, chodec mdze prechadzat’ iba kolmo na os vozovky. Pri prechadzani sa nesmie
bezddvodne zastavovat’ alebo zdrZzovat’ na danej vozovke. Vodi¢i automobilov su povinni
umoznit’ chodcovi bezpecné prejdenie, ale chodci musia brat’ do uvahy vzdialenost
arychlost’ prichddzajiceho vozidla, pricom nesmu Soféra donutit’ ndhle zmenit’ rychlost’

alebo smer jazdy (Zakon 361/2000 Sb).

Chodci st najviac zranitel'nymi ucastnikmi cestnej premavky. Obzvlast’ zranitelnymi
st detski chodci. Deti nemaji kognitivne procesy vyvinuté tak dobre ako dospely ¢lovek,
¢o spdsobuje nedokonalé vnimanie podnetov dopravného prostredia. Priemerné diet'a zacina
komplexne vnimat areagovat na premavku okolo 12 rokov (Havlik, 2005).
Za najohrozenejsiu skupinu chodcov su povazovani seniori, u ktorych dochadza k zhorSeniu
vnimania, pamdti a rozhodovania. Pokial’ je od chodca — seniora vyZadované prestvat
pozornost’ z jedného objektu na druhy, jeho reakcie st pomalSie a objavuje sa u neho viac
chyb (Végnerova, 2007). U tychto dvoch skupin chodcov je pouzivanie inteligentného

telefonu pri chddzi obzvlast rizikové.

Najbezpecnejsie prechddzanie u chodcov je zaznamenavané na miestach, kde maja
chodci jasny pokyn, ¢i mozu vstupit na vozovku. Pokial’ sa chodec neriadi svetelnymi

signalmi, jeho bezpecné spravanie pri prechadzani je ovplyviiované infrastruktirou, vekom,
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pohlavim, miestom kontroly a vodi¢skymi sklsenostami. Hlavnym prediktorom
bezpecného prechadzania je obzretie sa na obe strany (Houten, 2011; Holland & Hill, 2007;
Schmidt & Farber, 2009; Holland & Hill, 2010).

V premavke je nevyhnutné neustale prijimat’ informacie o okoli, nakolko sa situacia
mdze vel'mi rychlo menit. Pre chodca su zrakové a sluchové vnimanie vel'mi dolezitymi
kognitivnymi procesmi, prostrednictvom ktorych ziskava informdacie o okolitom diani.
Dalsim dolezitym kognitivnym procesom je pozornost, vd’aka ktorej sa zameriava
na potrebné podnety, a tak sa zvysuje pravdepodobnost’ rychlej a presnej reakcie (Sternberg,
2009). Vyznamnu ulohu taktiez zohrava pracovna paméit’, ktora ma na starosti aktualne
spracovanie audrzanie informacii. Vdaka pracovnej pamiti sme schopni interagovat
a manipulovat’ réznymi objektami. (Covan, 2010). V kontexte pouzivania smartphonov
pri chodzi je najviac kognitivne naro¢né pisanie a Citanie sprav, ktoré ovplyviiuje najméa
zrakové vnimanie (Haga et al., 2015). Telefonovanie zamestnava predovsetkym auditivne
vnimanie, ale konverzacia moze narasat’ aj kédovanie vizualnych podnetov do pracovnej
pamite (Neider et al., 2010). Najmenej kognitivne naro¢nou aktivitou je po¢uvanie hudby,

ktoré ochudobniuje iba zvukové vnimanie (Jiang et al., 2018).

Komunikacia chodcov a vodi¢ov ma pri prechadzani cez vozovku doélezitu tlohu.
Faktory, ktoré ovplyvnuju ochotu dat’” chodcovi prednost st spravanie chodca, jeho
vzdialenost’ od vozovky, farba chodcovho oblecenia, pocet ¢akajicich chodcov, rychlost’
vozidla a hustota dopravy (Harrel, 1993; Schroeder & Rouphail, 2011; Sun et al., 2002;
Sucha et al., 2017).

Posledna kapitola teoretickej Casti sa zameriava na doterajSie vyskumy v oblasti
pouzivania inteligentného telefonu pri chodzi. Jedna sa o observacné vyskumy, vyskumy
prostrednictvom virtualnej reality a prieskumy. Bolo zistené, Ze chodci pouzivajuci
pri chddzi smartphone sa spravaju menej bezpeéne nez neruseni chodci (Schwebel et al.,

2012; Thompson et al., 2012; Byington & Schwebel, 2013; Jiang et al., 2018).

Ciel'om empirickej Casti bolo popisat’ spravanie chodcov pouzivajucich smartphone
pri chddzi a zmapovat’ dovody, ktoré vedil chodca k tomuto spravaniu. Pre tieto ucely sme
zvolili kvantitativny typ vyskumu. S ohl'adom na ciele prace sme vytvorili 19 hypotéz. Zber
dat prebichal na prechode pre chodcov na Hynaisovej ulici v Olomouci. Data sme zbierali

prostrednictvom pozorovania a interview s vybranymi chodcami.
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Celkovo sme pozorovali 2689 chodcov avyspovedali 90 respondentov. Pri
pozorovani sme zaznamenali, do ktorej kategorie chodcov patri (nepouziva smartphone —
drzi smartphone v ruke — telefonuje/ma slichadla) a pritomnost’ rizikovych prejavov
spravania. Pokial' nebol pozorovany ani jeden prejav, povazovali sme toto spravanie za
bezpecné prechadzanie. Tieto informacie sme pozorovali aj u respondetov, ktori nasledne

odpovedali na 4 otazky:

1. Ako casto pouzivate pri chodzi smartphone?

2. Co vas vedie k tomu, aby ste ho pri chddzi pouzivali? Co na fiom robite najéastejsie?
3. Neobmedzuje vas to pri chddzi?
4

Myslite si, Ze je pouzivanie smartphonu pri chodzi bezpe¢né? Preco ano? / Preco nie?

V nasom subore sme pozorovali celkom 15 % chodcov, ktori pri prechddzani
pouzivali smartphone. Statistickou analyzou dat sme zistili, Ze u chodcov drziacich
smartphone v ruke sa vyskytuje bezpecné prechadzanie menej Casto nez u nerusenych
chodcov. Podiel bezpecne prechadzajucich chodcov v ostatnych dvoch kategdriach bol
takmer totozny. Medzi tromi stanovenymi kategoriami sme nenasli rozdiel v tom, ako ¢asto
sa pred prechodom obzra na obe strany a ani v tom, ako ¢asto musia davat’ chodcom Soféri
automobilov prednost’. Dalej sme zistili, Ze chodci, ktori mali pri prechddzani smartphone
v ruke, sa venovali dianiu okolo seba menej Casto nez ostatné kategorie chodcov. Pri
porovnavani spravania jednotlivych kategorii v skupinach sme zistili, Ze chodci, ktori

pouzivali smartphone sa nechéavali viest’ ostatnymi CastejSie nez neruseni chodci.

Z dat ziskanych prostrednictvom interview sme zistili, Ze frekvencia pouZivania
inteligentného telefonu pri chodzi sa nelisi medzi pohlaviami ani medzi respondentami do
30 rokov a respondentami od 30 rokov. Dalej sme zistili, Ze nazor o tom, ¢i respondenta pri
chodzi smartphone obmedzuje sa nelisi naprie¢ kategoriami chodcov. Zaujimavym zistenim
je, Ze hoci sa medzi kategoriami neliS§i nazor o bezpecnosti pouzivaniu smartphonu pri

chodzi, miera bezpeéného prechadzania je u nich odlisna.

Zistili sme, ze najcastejSie aktivity, ktoré chodci robia na smartphone st pisanie

sprav, telefonovanie, po¢uvanie hudby a surfovanie na internete.

V diskusii sme sa zaoberali interpretaciou vysledkov analyzy dét a ich porovndvanim
s vysledkami zahraniénych vyskumov. TaktieZ sme tu popisovali limity naSho vyskumu

a oblasti, v ktorych mohlo dojst’ k skresleniu vysledkov.
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Priloha 1: Abstrakt bakalarskej prace v slovenskom jazyku av anglickom

jazyku

ABSTRAKT DIPLOMOVEJ PRACE

Nazov prace: Pouzivanie inteligentnych telefonov a spravanie chodcov
Autor prace: Beata Suriakova

Vediici prace: doc. PhDr. Mat§ Sucha, Ph.D.

Pocet stran a znakov: 77 stran, 122 657 znakov

Pocet priloh: 4

Pocet titulov pouzitej literatiry: 66

Abstrakt: Bakalarska praca sa zaobera spravanim chodcov pri pouZzivani inteligentného
telefonu. Ciel'om prace je popisat’ spravanie chodcov pouzivajucich smartphone pri chodzi
a zmapovat’ dovody, ktoré vedi chodca k tomuto spravaniu. V praci popisujeme chodcov
ako ucastnikov cestnej premavky, kognitivne procesy vyuzivané pri chodzi, komunikaéné
stratégie medzi chodcami a Soférmi a nakoniec doterajSie vyskumy zamerané na spravanie
chodcov pouzivajucich inteligentny telefon. Zber dat prebichal na znaenom
nesignalizovanom prechode pre chodcov v Olomouci. Data boli zbierané prostrednictvom
pozorovania a interview. Celkovo bolo pozorovanych 2689 chodcov a prostrednictvom
Struktirovaného interview sme ziskali informacie od 90 respondentov. Pozorovali sme, Ze
15% chodcov pri prechddzani pouziva inteligentny telefon. Zistili sme, Ze chodci, ktori pri
prechadzani drzia inteligentny telefon v ruke, prechadzaju bezpecne cez prechod menej
Casto, pri prechadzani v skupine sa Castejsie nechajii viest’ a CastejSie vstupuju na prechod
tak, ze im musia dat’ autd prednost. Dalej sme zistili, Ze chodci, ktori pri prechadzani

telefonovali alebo mali slichadlé sa v skupine nechaju viest’ CastejSie nez neruSeni chodci.

KPacové slova: chodec, inteligentny telefon, smartphone, chédza, prechod pre chodcov



ABSTRACT OF THESIS

Title: Smartphones and pedestrian behaviour

Author: Beata Suriakova

Supervisor: doc. PhDr. Matt§ Sucha, Ph.D.

Number of pages and characters: 77 pages, 122 657 charecters
Number of appendices: 4

Number of references: 66

Abstract: The bachelor thesis deals with the behaviour of pedestrians using a smartphone.
The aim of the work is to describe the behaviour of pedestrians using a smartphone while
walking and to map the reasons that lead pedestrians to this behaviour. We describe
pedestrians as road users, cognitive processes used by walking, communication strategies
between pedestrians and drivers, and lastly research on a pedestrian behaviour using
a smartphone. Data collection was carried out on a marked non-signalised pedestrian
crossing in Olomouc. Data was collected via observation and interview. A total of 2689
pedestrians were observed and 90 people answered a structured interview. We observed that
15% of pedestrians use smartphone while walking. We found out that pedestrians who hold
a smartphone in their hands while walking, walk safely less often through the crosswalk,
were more likely to be led when they walk in a group and more often enter the transition,
when cars must give them a priority. Furthermore, we found out that pedestrians who walked
in the group and were on the phone or had headsets were more likely to be led than the

pedestrians who were not disturbed.

Key words: pedestrian, smartphone, crosswalk, walking



Priloha 2: Zaznamovy harok pre pozorovanie

NepouzZiva smartphone

PouZiva smartphone
(drZi v ruke)

Telefonuje/ma
slichadla

Pred prechodom sa obzrie na obe
strany, prejde ked’ ma vol'nu
cestu, sleduje dianie okolo seba

Pred prechodom sa obzrie na obe
strany, prejde ked’ ma vol'nu
cestu, pozornost’ venuje
smartphonu

Pred prechodom sa obzrie na obe
strany, prejde ked’ ma vol’na
cestu, venuje inym vplyvom

Pred prechodom sa obzrie na obe
strany, na prechod vstupi a auto
mu musi dat’ prednost’

Na prechod vstiipi bez pozretia
oboch stran, ale mal vol’nu cestu,
venuje sa okolitému dianiu

Na prechod vsttipi bez pozretia
oboch stran, ale mal vol’nu cestu,
venuje sa smartphonu

Na prechod vstiipi bez pozretia
oboch stran, ale mal voP’nu cestu,
narazi na prekazku

Na prechod vsttipi bez pozretia
oboch stran, auto musi dat’
prednost’, zacne venovat’
pozornost’ okolitému dianiu

Na prechod vsttipi bez pozretia
oboch stran, auto musi dat’
prednost’, venuje sa smartphonu

Prechadza v skupine, sleduje
dianie okolo seba

Prechadza v skupine, necha sa
viest’ inymi 'ud’mi




Priloha 3: Zaznamovy harok pre interview

Spravanie:

|:| nepouziva smartphone

Respondent

I:l pouziva smartphone

|:| telefonuje/ma sluchadla

Prechadzanie:

Pred prechodom sa obzrie
I:l na obe strany, prejde ked’
ma vol'nu cestu, sleduje dianie
okolo seba

Pred prechodom sa obzrie na obe
strany, prejde ked’ ma vol'nu
cestu, pozornost’ venuje smartphonu

[

Pred prechodom sa obzrie na
obe strany, prejde ked’ ma

I:l Pred prechodom sa obzrie

na obe strany, na prechod
vstlpi a auto mu musi dat’
prednost’

Na prechod vstiipi bez pozretia
oboch stran, ale mal vol'nu cestu,

vol'nu cestu, venuje inym vplyvom
Na prechod vstlpi bez

D pozretia oboch stran, ale mal

vol'nt cestu, venuje sa smartphonu

Na prechod vstiipi bez

pozretia oboch stran, ale
mal vol'na cestu, narazi na
prekazku

venuje sa okolitému dianiu

I:l Na prechod vstupi bez pozretia
oboch stran, auto musi dat’

prednost, zacne venovat’ pozornost’

okolitému dianiu

L]

Na prechod vstapi bez
pozretia oboch stran, auto
musi dat’ prednost’, venuje sa
smartphonu

|:| Prechadza v skupine,
sleduje dianie okolo seba

Prechadza v skupine, necha sa
viest’ inymi l'ud'mi

Informovany suhlas:

Dobry deini, som Studentka psycholdgie na Univerzite Palackého v Olomouci. Robime vyskum k bakaldrskej praci

zameranej na spravanie chodcov a pouzivanie smartphonov. Rada by som Vam polozila par otazok zameranych na
pouZivanie smartphonov pri chodzi. VSetky ziskané data su anonymné a bude s nimi nakladané v sulade so zakonnymi
normami. Pokial’ by ste na nejaku otazku nechceli odpovedat’, mate pravo ju odmietnut’. Suhlasite s i¢ast'ou vo
vyskume? Mate k tomu nejaké otazky?

Pohlavie:

|:| Muz

I:l Zena

1) Ako casto pouzivate pri chddzi smartphone?

Vek:

2)  Co vés vedie k tomu, aby ste ho pri chddzi pouZivali? Co na fiom robite najéastejiie?

3) Neobmedzuje vas to pri chddzi?

4) Myslite si, Ze je pouZivanie smartphonu pri chddzi bezpe¢né? Predo ano? / Preco nie?




Priloha 4: Fotografie prechodu pre chodcov na Hynaisovej ulici v Olomouci
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zdroj: autorské fotografie



