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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, praktická potřeba a uplatnění předpokládaných výstupů práce…
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	Předkládaná bakalářská práce se převážně kompilačním způsobem věnuje významným historickým mezníkům vývoje techniky sjezdového lyžování. Aktuálnost práce spočívá v představení novějších přístupů v lyžařské výuce, vyžadujících ovšem (chybějící) extenzivnější popis i experimentální ověření. Tento text může představovat důležitý výchozí bod např. pro verifikaci inovovaných učebních (didaktických) postupů jako součásti základního lyžařského výcviku.
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	Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, přehled nejzávažnějších domácích i zahraničních literárních pramenů, databází, a to i v širších souvislostech zejména s ohledem na praktické výstupy.…
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	Autor cituje více než 60 odborných zdrojů, včetně cizojazyčných (36 %) a databázových. Ze způsobu zpracování literatury jsou patrny nejen praktické zkušenosti autora po stránce lyžařské, ale lze ocenit i výbornou orientaci v zásadách zpracování odborného textu. Poznámku mám ke kapitolám o didaktice a metodice lyžování, které mohly být zpracovány důkladněji, i s ohledem na jisté terminologické rozpory a nejednotnosti (např. odlišné chápání termínů jako organizační forma, didaktická forma, vyučovací postup, učební postup, vyučovací metoda atd. u některých autorů). Bylo by též vhodné systematicky postupovat od uvedení obecnějších didaktických pojmů k jejich aplikaci do konkrétních příkladů v rámci lyžařské výuky.
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	Formulace cílů a záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz. Samostatné zvládnutí odborného problému, získaných údajů, odborného textu. Výsledky a závěry práce, skutečný praktický i teoretický přínos práce…
	2,5

	
	
	

	
	Cíle práce jsou formulovány jasně a přehledně. Metodika je volena s ohledem na kompilační charakter textu, přičemž důraz je kladen na dokumentovou analýzu. Výsledková část je tvořena především uceleným pohledem na historicky nejvýznamnější lyžařské školy a techniky sjezdového lyžování. Největší důraz autor přirozeně klade na současné techniky sjíždění a zatáčení, včetně nastínění aktuálních trendů. Přínosná se jeví být kapitola „Komparace jednotlivých škol (technik)“, byť se zde místy nelze ubránit dojmu, že jde vlastně jen o zhuštěný souhrn kapitol předešlých. Závěry práce by měly být psány stručně a výstižně, popř. by měly v několika bodech zdůraznit to, k čemu autor při řešení svého zadání dospěl. Zde se však tato kapitola svým pojetím opět podobá spíše souhrnu celé práce. Co naopak oceňuji, je kritika směřovaná k domácí odborné lyžařské literatuře, kde autor postrádá exaktnější podložení většinou empirických zkušeností s lyžařskou výukou, resp. jasnější řešení rozporů mezi některými přístupy na základě hlubších didaktických, biomechanických a dalších analýz.
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
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	Po formální stránce je text zpracován na velmi dobré úrovni. Rozsah práce je vyhovující a publikační norma byla dodržena.
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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	Na str. 13 uvádíte (citujete) čtyři typy vyučovacích postupů. Dovedl byste uvést praktické příklady, jak jich lze využít v rámci lyžařského výcviku?
	

	
	
	Jak by mohl vypadat pedagogický experiment, který by přispěl k řešení rozporů mezi zastánci různých přístupů k výuce lyžování, např. směru vedoucím přes „pluhové“ oblouky a směru, který smýkané oblouky odmítá (viz str. 26)? 
	

	
	
	Na základě čeho jste vybral odborníka z praxe, s nímž byl veden strukturovaný rozhovor, uvedený v příloze 1? Domnívám se, že v tomto typu práce není třeba rozhovor vést anonymně, naopak, dotazovanou osobnost by bylo vhodné lépe představit, popř. i citovat, neboť tato se stává důležitým zdrojem informací.
	

	
	
	 
	

	
	
	 
	

	
	Hodnocení celkem: Doporučuji práci k obhajobě.
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