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	Predložená práca sa zaoberá analýzou signálu z akcelerometrov u populácie seniorského veku. Akcelerometre sa stávajú čoraz viac používaným nástrojom, vďaka jednoduchej manipulácii a nenáročnosti testovania. Výskum parametrov a ich vzťahu k riziku pádu je aktuálny. 
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	Teoretická časť práce má logickú štruktúru a je popísaná prehľadne. Za nedostatok považujem neuvedené referencie u definícii pojmov AS, BS, COP. V  kapitole „Hodnocení stability“ sa popri klinickým testom objavuje dotazník FES. Tento dotazník však neslúži na hodnotenie stability ako takej, ale na zhodnotenie obáv z pádu, preto do tejto kapitoly jeho zaradenie nie je vhodné. Oceňujem zaradenie kapitoly o efekte starnutia na posturálnu stabilitu. V kapitole „Parametry chůze se vztahem k riziku pádu“ sú síce vymenované premenné popisujúce chôdzu, chýba však porovnanie parametrov medzi padajúcimi a nepadajúcimi jedincami na základe zistení iných autorov, ktoré by tam podľa názvu patrilo. Oceňujem, že autor v práci využil predovšetkým zahraničné zdroje.
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	Ciele práce sú definované jasne. Malú úpravu by som navrhla do hlavného cieľu, kde by miesto vzťahu stability a rizika pádu podľa mňa v prospektívnej štúdii patrilo skôr overenie vzťahu medzi stabilitou a výskytom pádov. K uvedeným hypotézam práce mám veľkú výčitku. Autor hypotézy neformuloval správne a v uvedenej podobe sú to výskumné otázky. S tým súvisí, že nemá zmysel ich vo výsledkovej časti práce prijímať, či zamietať.   
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	Metodika práce ja napísaná jasne a zrozumiteľne. V charakteristike súbory by sa v tejto fáze podľa môjho názoru nemali objavovať počty a priemerné charakteristiky padajúcich a nepadajúcich, v takejto štúdii je to jeden z výsledkov práce. Trochu zbytočné mi pripadá podrobné popísanie Tinettiho testu, keďže presný formulár je priložený v prílohe. Z textu nie je jasné, prečo boli v metodike spomenuté dotazníky na obavy z pádu, keď v cieľoch ani výsledkoch sa s nimi nepracuje.
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	Výsledky sú organizované do podoby tabuliek a grafov. V tabuľkách mi nie je jasné zaradenie priemeru a smerodajnej odchýlky, keďže podľa zvoleného štatistického testu šlo o neparametrické data. V tabuľkách 8-17 chýba správne zaokrúhlenie uvedených hodnôt. Všetky grafy v tejto časti len opakujú informáciu, ktorá je uvedená v tabuľkách pred nimi. Naviac nie je jasné, aké hodnoty sú v grafoch vynesené (priemer/medián) a vertikálna os je bez popisu. Oceňujem zaradenie krátkych komentárov ku každému výsledku.
	

	6
	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	3

	
	Diskusia práce ja napísaná zrozumiteľne. Oceňujem, že sa autor snažil odôvodniť i neobvyklé výsledky zistené u variability dĺžky trvania krokového cyklu. Celkovo by som u diskusie odporučila využitie vyššieho množstva literárnych zdrojov.
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	Text práce má logickú nadväznosť a je napísaný čtivo. Práca patrí rozsahom ku kratším. Publikačná norma bola dodržaná čiastočne.
Kvalitu práce znižuje využitie obrázkov s veľmi nízkym rozlíšením. Predložené tabuľky a grafy neodpovedajú publikačnej norme. V grafoch chýba informácia, čo je zobrazované, chýbajú popisy osí (viď bod 5 posudku).
V anglicky písaných častiach práce – Abstract a Summary – by som odporúčala upriamiť vyššiu pozornosť na gramatiku.
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	Celkovo práca pôsobí logicky a súvislo. Jej úroveň zbytočne znižujú formálne nedostatky.
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	Otázky k obhajobě:
	 V teoretickej časti práce spomínate klinické hodnotenie stability. Prosím vysvetlite, čo sú tzv. systémové testy, čím sú výnimočné a uveďte príklady.
	

	
	
	 Vo Vašej práci ste hodnotili variabilitu dĺžky trvania krokového cyklu. Akým spôsobom je možné zo signálu zrýchlenia vôbec identifikovať krokový cyklus (jeho počiatok)? 
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