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Použité zkratky

TZ 
Zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů

TrZ 
Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů

TŘ 
Zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním, ve znění pozdějších předpisů

PZ 
Zákon ČNR č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů

o. s. ř. 
Zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů

OZ
Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů

NOZ
Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, který nabude účinnosti dne 1. 1. 2014
z. o PP 
Zákon č. 209/1997 Sb., o poskytnutí peněžité pomoci obětem trestné činnosti a o změně a doplnění některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů

z. o Policii z roku 1991
Zákon 283/1991 Sb., o Policii České republiky, ve znění



pozdějších předpisů

z. o PČR


Zákon č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky, ve znění





pozdějších předpisů

IC 



Intervenční centrum

z. o SS


Zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, ve znění 



pozdějších předpisů

Zákon o obětech 

Zákon č. 45/2013 Sb., o obětech trestných činů a o změně trestných činů, ZOTČ
některých zákonů
Zákon na ochranu

Zákon č. 136/2006 Sb., kterým se mění některé zákony před domácím násilím
v oblasti ochrany před domácím násilím,

 Úvod

Pro mnohé z nás je rodina to nejdůležitější na světě. Když se potýkáme s každodenními problémy všedního života, jsou to právě naši nejbližší, kteří stojí při nás, podporují nás a dodávají odvahu. Naopak my jsme tu pro ně, když se oni ocitnou v nesnázích. Bohužel ne každý člověk se s obtížemi, na něž narazí při své cestě životem, dokáže adekvátně vypořádat a tak se stává, že si někteří lidé svůj vztek vylévají na těch, kteří stojí po jejich boku, některou z forem násilí. 

Lze jen s obtížemi přijmout skutečnost, že právě násilí páchané mezi rodinnými příslušníky či partnery žijícími ve společném obydlí je nejen v České republice, ale v i mnoha dalších vyspělých státech jednou z nejrozšířenějších forem násilí vůbec. 

S domácím násilím se nesetkáváme, jak se mnozí domnívají, pouze v sociálně slabých rodinách a u lidí bez vzdělání, ale i v rodinách na dobré ekonomické úrovni i u lidí vysokoškolsky vzdělaných. Na tomto místě je nutno podotknout, že domácí násilí může překročit i hranice rodiny, tedy skupiny osob spjatých příbuzenskými vztahy, a odehrávat se tak např. mezi bývalými manžely či nesezdanými partnery, kteří žijí např. v jednom bytě, a to i když nevedou společnou domácnost.

 S domácím násilím se může během života setkat každý z nás, byť je „pouze“ jeho svědkem. 

Právě násilí od blízkého člověka dokáže ublížit více než násilí, které vychází od zcela neznámého pachatele. Oběť domácího násilí, zaskočena útoky od agresora, se mu jen málokdy dokáže vzepřít a účinně bránit. Navíc jedním z typických znaků vztahu oběti a pachatele v případech domácího násilí je, a to i přes agresivní chování pachatele, pozitivní citový vztah oběti k pachateli či v některých případech některá forma (zpravidla materiální) závislosti oběti na pachateli, který si je toho dobře vědom a tohoto postavení zneužívá. Vzhledem k tomuto a také proto, že se domácí násilí odehrává zpravidla v soukromí oběti a pachatele, je těžko odhalitelné a oběti se pomoci dostává v mnoha případech až v okamžiku, kdy jsou její psychika a sebevědomí často nezvratně doživotně poznamenány.

Z těchto důvodů domácí násilí nelze opomíjet a je mu třeba věnovat náležitou pozornost, a proto i já jsem se rozhodla ve své práci věnovat domácímu násilí, jeho obětem a možnostem jejich ochrany.
Téma této práce jsem si zvolila také především pro jeho aktuálnost a k dalším důvodům patří fakt, že se při své práci v advokátní kanceláři poměrně často setkávám s obhajobou pachatelů právě trestného činu týrání osoby žijící ve společném obydlí. Vedle toho jsem se stala dobrovolníkem Bílého kruhu bezpečí, kde bezplatně poskytuji pomoc obětem trestných činů, v převážně míře právě obětem domácího násilí. 

Problém domácího násilí jsem tak měla možnost poznat nejen z pohledu jeho pachatelů, ale i z pohledu jejich obětí. 

Jako hlavní cíl své práce jsem si určila teoretickoprávně zhodnotit stávající právní úpravu, zhodnotit možnosti ochrany obětí a na základě toho se zamyslet nad dalšími níže uvedenými dílčími otázkami, které stávající právní úprava postihu domácího násilí přináší.

Jako metodu práce jsem si vybrala metodu dokumentární, metodu komparativní (historická a současná právní úprava) a metodu analýzy a syntézy.
Práce nazvaná jako „Ochrana obětí domácího násilí“ je členěna do šesti kapitol a vychází z právní úpravy platné ke dni 30. 9. 2013.
Abychom mohli účinně na domácí násilí právně reagovat, je třeba si nejprve vymezit, co to domácí násilí je, proč k němu dochází a kdo se ho dopouští. Proto se v první kapitole své práce pokusím vymezit pojem domácího násilí a jeho formy, charakterizovat pachatele a oběť domácího násilí.

Ochrana obětí domácího násilí prostředky práva je poměrně nová. Za nejdůležitější možnost ochrany obětí domácího násilí považuji trestněprávní postih pachatelů domácího násilí, když trestní zákoník jako nejtypičtější trestný čin pro postih domácího násilí upravuje v ustanovení § 199 trestný čin týrání osoby žijící ve společném obydlí. Trestný čin týrání osoby žijící ve společném obydlí je poměrně novým trestným činem, který náš právní řád až do roku 2004 neznal. Jaká byla možnost ochrany obětí především partnerského násilí před rokem 2004, jaký význam má zakotvení právní úpravy trestného činu týrání osoby žijící ve společném obydlí do trestního zákona a zda je vůbec na místě poskytovat trestněprávní ochranu obětem domácího násilí. Na to vše budu hledat odpovědi ve druhé kapitole své práce.

Ochranu domácímu násilí poskytují především normy práva trestního, ale další možnosti ochrany obětí nalezneme i v předpisech práva správního nebo práva soukromého. Z toho důvodu jsem zvolila další členění práce podle právních odvětví, které byť dílčí ochranu obětem domácího násilí poskytují. 

Jaké možnosti ochrany obětem domácího násilí přináší trestní právo, podrobněji rozvedu ve třetí kapitole, kde vymezím mimo jiné i jednotlivé znaky skutkové podstaty trestného činu týrání osoby žijící ve společném obydlí a okrajově zmíním i další trestné činy související s domácím násilím. 
Nelze se ale pouze omezit na vymezení znaků skutkové podstaty trestného činu týrání osoby žijící ve společném obydlí, neboť domácí násilí má vztah i k dalším ustanovením především obecné, ale i zvláštní části trestního zákoníku a trestního řádu. Ve třetí kapitole své práce se proto zaměřím např. na to, jaké trestné činy trestný čin týrání osoby žijící ve společném obydlí konzumuje a jaké trestné činy nikoliv, zda obětem domácího násilí zákon přiznává dispoziční oprávnění či nikoliv a jak je to s neoznámením či nepřekažením trestného činu týrání osoby žijící ve společném obydlí.

S úpravou postihu domácího násilí v trestním zákoníku a v trestním řádu úzce souvisí i ochrana obětí domácího násilí podle zákona o obětech trestných činů, který nabyl účinnosti dne 1. 8. 2013. Práva obětí zakotvená v zákoně o obětech jsem proto začlenila rovněž do třetí kapitoly nazvané Trestněprávní ochrana obětí domácího násilí. 

Vzhledem k tomu, že ochranu obětí domácího násilí zajišťují i jiná právní odvětví, nelze opomíjet ani ochranu, kterou přináší právo správní (kapitola 4.) a právo soukromé, tedy především právo občanské a rodinné (kapitola 5.). 
Kde mohou oběti trestného činu týrání osoby žijící ve společném obydlí hledat pomoc, na koho se mohou obrátit a jakou pomoc jim jednotlivé instituce v systému současné právní úpravy mohou poskytnout? Na tyto otázky se budu snažit odpovědět v šesté kapitole své práce.
Při zpracování této práce budu vycházet především z informací získaných z odborných monografických publikací, odborných časopiseckých článků zabývajících se problematikou domácího násilí a právních předpisů. Důležitým zdrojem bude rovněž judikatura soudů. Některé další informace, zejména statistické údaje a informace o organizacích zaměřujících se na pomoc obětem domácího násilí, budu čerpat také z důvěryhodných elektronických zdrojů a z vlastní praxe.
1. Základní pojmy
1.1 Domácí násilí

Náš právní řád pojem domácí násilí nezná, a proto v platné právní úpravě nenalezneme ani žádnou jeho legální definici, i když tento termín používá důvodová zpráva k zákonu č. 135/2006 Sb., kterým se mění některé zákony v oblasti ochrany před domácím násilím a jak je patrno i samo označení citovaného zákona. S pojmem domácí násilí se na několika místech setkáme v novém občanském zákoníku, který má nabýt účinnosti 1. 1. 2014, ale ani nový občanský zákoník domácí násilí nedefinuje.
V platné právní úpravě tedy nenalezneme legální definici násilí, ačkoliv pojem násilí je užíván hned v několika ustanoveních trestního zákoníku. 

Vymezení pojmu „domácí násilí“ přináší společnsko-vědní, právní a kriminologické obory a v odborné literatuře se tak můžeme setkat s řadou definic. 

Za násilí se obecně považuje „jakékoli záměrné ubližování, tj. jakákoliv agrese.“

Domácí násilí pak například Aliance proti domácímu násilí
 definuje pomocí jeho čtyř základních znaků, kterými jsou:

1) opakovanost a dlouhodobost násilí,

2) eskalace (stupňování projevů násilí),

3) jasnost a neměnnost rolí,

4) neveřejnost.

Abychom mohli hovořit o domácím násilí, je třeba, aby k útokům docházelo opakovaně po delší dobu. Dojde-li k ojedinělému incidentu, který lze označit za psychické či fyzické násilí, nelze ještě hovořit o domácím násilí, ale v některých případech se může jednat o jeho začátek.

Pokud by např. došlo k ojedinělému útoku pachatele na oběť a oběť by utrpěla nějaké závažnější následky na zdraví, pak by bylo možno při naplnění všech předpokladů trestní odpovědnosti takové jednání kvalifikovat jako trestný čin ublížení na zdraví. Pokud by pak tento ojedinělý fyzický útok pachatele oběti nezpůsobil ublížení na zdraví ani jiný škodlivý následek a jednání by nebylo možno kvalifikovat jako trestný čin, mohlo by se podle okolností konkrétního případu kvalifikovat jednání pachatele nanejvýš jako přestupek. 

Dalším znakem domácího násilí je eskalace. Tento znak se projevuje tím, že pachatel při opakujících se útocích přidává na jejich intenzitě. Domácí násilí tak může začít pouhými slovními výhružkami, zákazy apod., které se postupně přeměňují ve fyzické útoky. 
Domácí násilí často začíná útoky pachatele na lidskou důstojnost oběti, pokračují útoky proti zdraví, které mohou přerůst až v útoky proti životu.
 

Může nastat rovněž případ, kdy intenzita jednotlivých útoků nenarůstá, zůstává stejná i třeba po několik let trvání domácího násilí. To však neznamená, že jednání pachatele nebude klasifikováno jako domácí násilí. Proto tento znak nelze považovat za zásadní při kvalifikování domácího násilí v konkrétním případě. 

Dalším znakem domácího násilí je jasnost a neměnnost rolí nebo také jednostrannost. To znamená, že abychom mohli hovořit o domácím násilí, musí být postavení pachatele a oběti nerovné. V průběhu jednotlivých konfliktů nedochází ke změně role, tedy pachatel má vždy navrch. Pachatel se snaží podmanit si svou oběť, která je fyzickým či psychickým násilím donucena udělat to, co násilník chce, tj. podrobit se jeho vůli. Zdrojem moci pachatele nad obětí může být jeho psychická či fyzická převaha či sociální závislost oběti na pachateli. Pokud dochází ke střídání rolí, nelze hovořit o domácím násilí. 

Pomocí tohoto specifika můžeme odlišit případy domácího násilí od běžných hádek. Při hádce na rozdíl od domácího násilí proti sobě stojí dvě rovnoprávné osoby, které si vyměňují své názory např. křikem nebo dokonce i oboustrannými fyzickými útoky.

V neposlední řadě k domácímu násilí dochází v nepřítomnosti třetích osob, tedy často beze svědků. Místem jednotlivých incidentů je zpravidla byt nebo dům společně obývaný pachatelem a obětí, což je také spojeno s nedostatkem svědků při dokazování tohoto protiprávního jednání. Jako důkaz v trestním řízení proti sobě často stojí pouze výpověď obviněného a výpověď poškozené. Případnými svědky bývají nejčastěji nezletilé děti, které s pachatelem a obětí žijí v jednom obydlí.

Pokud ale k domácímu násilí dochází delší dobu, nastávají mnohdy případy, že osoba násilná se „neudrží“ a k násilí dojde i na veřejnosti. Lze tedy shrnout, že násilí se může odehrávat kdekoliv, nejen „za zavřenými dveřmi“. 
Budeme-li vycházet z těchto čtyř znaků, lze domácí násilí vymezit jako dlouhodobé a opakované zlé nakládání jedné osoby s druhou směřující proti životu, zdraví, svobodě nebo lidské důstojnosti, jehož intenzita se zpravidla stupňuje, přičemž k němu dochází převážně v soukromí mezi společně žijícími osobami. 

Obdobnou definici domácího násilí přináší i metodická příručka č. 1/2010, ředitele ředitelství služby pořádkové policie Policejního prezidia České republiky k realizaci závazného pokynu policejního prezidenta č. 166/2009 o provádění vykázání
, která poskytuje policistům vodítka při rozpoznávání případů domácího násilí v konkrétních případech. 

Definici domácího násilí přináší také důvodová zpráva k zákonu na ochranu před domácím násilím, kde je pojem domácího násilí vymezen jako „označení pro násilné jednání, kterým dochází k nebezpečnému útoku proti životu, zdraví, svobodě nebo lidské důstojnosti, a to v bytě nebo domě společně obývaném násilnou osobou i osobou, proti níž takový útok směřuje. Domácím násilím se rozumí opakované násilné jednání nebo opakované vyhrožování násilným jednáním, v důsledku kterého dochází nebo hrozí, že dojde, k nebezpečnému útoku proti životu, zdraví, svobodě nebo lidské důstojnosti, mezi osobami, které jsou či byli spolu v intimním, rodinném či jiném obdobném vztahu a žijí ve společně obývaném bytě nebo domě. V rámci domácího násilí lze jednoznačně identifikovat osobu násilnou i osobu ohroženou, proti níž takové útoky nebo výhrůžky útokem směřují.“

Kriminalistická metodika definuje domácí násilí takto: „Domácí násilí je převážně v soukromí jednostranně cílený, opakující se dynamický systém nebezpečných útoků proti životu, zdraví, svobodě nebo útoku proti lidské důstojnosti osoby blízké, především psychického, fyzického nebo sexuálního charakteru.“

Tato definice má jeden zásadní nedostatek a to, že domácí násilí omezuje pouze na osoby, jež jsou vůči sobě ve vztahu osob blízkých, když k domácímu násilí může dojít i mezi osobami, které definici osob blízkých nenaplňují. Typickým případem jsou např. rozvedení manželé, kteří z různých příčin žijí nadále v jednom bytě. 

Stává se, že zpočátku se domácí násilí týrané osobě jeví pouze jako pouhá žárlivost nebo jako přílišná pozornost ze strany budoucího násilníka. Vztah týrané osoby a násilníka prochází vývojem, který má stupňovitý charakter. 

Vývoj domácího násilí lze rozčlenit do několika fází, které jsou různě označovány
, obecně je možno tyto fáze charakterizovat tak, že v první fázi (fáze dvoření či fáze klidu) dochází k tomu, že pachatel se oběti dvoří, zahrnuje ji svou pozorností, láskou, dárky apod. Navenek se proto může vztah jevit jako vztah harmonický. Oběť je plná naděje, že se pachatel napravil a vše bude dobré. Druhá fáze je charakterizována narůstajícím napětím mezi partnery, oběť začíná mít strach, žije v neustálých obavách z toho, že přijde násilí. Tato druhá fáze velmi brzy překročí ve fázi násilí. 

To, že vývoj vztahu oběti a pachatele má stupňovitý charakter znamená, že další incident, další opakování shora uvedených fází v tomto začarovaném kruhu je zpravidla závažnější než předchozí. 

Tento vývoj domácího násilí rozdělený do fází bývá označován také jako „kruh domácího násilí“ či „spirála domácího násilí“.

Ne každý případ domácího násilí totiž může dosáhnout takové intenzity, abychom ho mohli kvalifikovat jako trestný čin, nejčastěji jako trestný čin týrání osoby žijící ve společném obydlí podle § 199 TrZ, protože pojem domácího násilí zahrnuje širší okruh jednání než skutková podstata tohoto trestného činu.
1.2 Formy domácího násilí

Podle toho mezi kým se domácí násilí odehrává, můžeme rozlišovat násilí partnerské, k němuž může docházet mezi manžely, druhem a družkou, případně mezi homosexuálními partnery, dále násilí generační, kterého se dopouští děti vůči svým rodičům a transgenerační násilí, jehož se dopouští vnoučata vůči svým prarodičům.
 O domácí násilí půjde i při týrání mladšího sourozence starším nebo při týrání dětí jejich rodiči, prarodiči nebo jinými osobami, kterým byly děti svěřeny do péče. Za psychické týrání považuje Světová zdravotnická organizace také pouhou přítomnost dítěte při domácím násilí, k němuž dochází mezi rodiči (či rodičem a jeho druhem).

Podle charakteru jednotlivých útoků osoby násilné lze mezi základní formy domácího násilí řadit:

a) psychické násilí – na rozdíl od fyzického násilí nezanechává na těle oběti viditelné stopy, ale pro oběť může mí závažnější důsledky než násilí fyzické. Psychické násilí lze rozlišovat dále na verbální, tj. slovní urážky, vydírání, výhružky, ponižování, neustálá kontrola oběti, a na násilí neverbální, tj. záměrné ničení věcí náležejících oběti nebo věcí, na kterých oběti záleží. Tato forma násilí se vyskytuje téměř ve 100 % případů domácího násilí.

b) fyzické násilí – fyzické násilí může mít řadu podob, může jít např. o fackování, kopání, kousání, škrcení, házení s obětí o zem, prohození oběti dveřmi, svazování, pálení atd. Je druhou nejčastější formou násilí, která se v případech domácího násilí vyskytuje.

c) ekonomické násilí – znamená, že oběť, i když má vlastní příjem, pak je finančně závislá na pachateli. Oběť musí odevzdávat pachateli celý svůj příjem, pachatel jí kontroluje výplatní pásky a rozhoduje o tom, jaký finanční obnos oběti svěří.
d) sociální násilí – spočívá v tom, že pachatel oběti zakáže nebo jiným způsobem zamezuje (např. pachatel oběti zabaví telefon) v  kontaktu s přáteli a rodinou. 

e) sexuální násilí – má mnoho podob, může spočívat v tom, že oběť je pachatelem znásilňována
, ale také v tom že je pachatelem nucena k různým sexuálním praktikám.

Tento výčet forem domácího násilí nelze považovat za úplný, ale jde pouze o nástin toho, jakou podobu násilí může mít. Osoby čelící domácímu násilí podléhají zpravidla několika formám domácího násilí současně.

1.3 Pachatel domácího násilí

V souvislosti s domácím násilím se lze setkat s pojmy osoba násilná, pachatel (TrZ), podezřelý, obviněný, obžalovaný a odsouzený (TŘ).

Jako osobu násilnou označujeme fyzickou osobu, která ohrožuje ohroženou osobu na životě, zdraví anebo svobodě nebo lidské důstojnosti, žije s ohroženou osobou ve společném obydlí a lze důvodně předpokládat, že se tato osoba bude dopouštět i nadále nebezpečného útoku proti životu, zdraví anebo svobodě nebo zvlášť závažného útoku proti lidské důstojnosti.

Osobou násilnou nejsou vždy muži, jak se většinou lidé myslně domnívají, ale násilnou osobou mohou být i ženy. S násilím ze strany žen se lze nejčastěji setkat v generačním a transgeneračním násilí. Ženy jako pachatelé domácího násilí se ale vyskytují i v partnerských vztazích. V praxi se s tím však setkáme velmi zřídka. Jedním z důvodů je, že muži se často neodváží přiznat, že jsou týráni. 

Přístup společnosti k domácímu násilí je takový, že ženy jsou obecně považovány za křehké bytosti a jako osoby násilné si je dokáže představit málokdo. Naproti tomu muži jsou vnímáni jako ti, kteří se domácího násilí bez zábran dopouští. 

Osoba násilná má zpravidla dvojí tvář. Na veřejnosti vystupuje jako láskyplná a milující osoba, v soukromí je vulgární a agresivní.

Osobou násilnou může být kdokoliv bez ohledu na pohlaví, věk, vzdělání, náboženství, národnost, sociální postavení atd. 

Neexistuje žádné jednoznačné vysvětlení toho, proč někteří lidé jsou schopni záměrně ubližovat jiným. Pouze lze vysledovat tzv. spouštěče agresivního jednání, mezi které lze řadit především stres, který může být vyvolán např. vážnou nemocí v rodině, úmrtím blízké osoby, ztrátou zaměstnání, nedostatkem financí. Dalším spouštěčem domácí násilí je frustrace, tedy stav, kdy osoba dopouštějící se násilí není spokojena se svým dosavadním životem, se zaměstnáním, nemá žádný životní cíl, apod. Mezi spouštěče domácího násilí lze dále zařadit partnerské neshody, boj o moc, alkohol a další. Důvodem násilného jednání ale také může být porucha osobnosti, dysfunkce či jiné poškození mozku, psychické onemocnění nebo to, že agresor byl v minulosti obětí násilného jednání nebo svědkem takového jednání ve své dřívější rodině.
 Až téměř 30 % pachatelů domácího násilí bylo svědkem násilného chování otce vůči matce.

Naplní-li násilná osoba znaky některého z trestných činů, hovoříme o pachateli. Ne ale každou osobu, která naplní znaky trestného činu, lze označit za pachatele. Pojem pachatele definuje § 22 odst. 1 TrZ, který uvádí, že pachatelem trestného činu je ten, kdo svým jednáním naplnil znaky skutkové podstaty trestného činu nebo jeho pokusu či přípravy, je-li trestná. Tuto definici je pak třeba doplnit o to, že pachatelem trestného činu může být pouze taková osoba, která nejen že svým jednáním naplnila znaky skutkové podstaty trestného činu, ale která je rovněž trestně odpovědná, to znamená, že dosáhla určitého věku, byla v době spáchání trestného činu příčetná a v případě mladistvého se vyžaduje též rozumová a mravní vyspělost. Jednání naplňující znaky skutkové podstaty trestného činu musí být protiprávní, tedy v konkrétním případě nenastala okolnost vylučující protiprávnost.

Z povahy domácího násilí vyplývá, že pachatelem domácího násilí nemůže být právnická osoba.
Vedle těchto obecných podmínek trestněprávní odpovědnosti je u pachatele domácího násilí také třeba, aby šlo o osobu charakterizovanou zvláštními znaky. Podle § 199 TrZ, který upravuje pro domácí násilí netypičtější trestný čin, musí jít o osobu, která s poškozeným fakticky žije ve společném obydlí. 

Pachatel, proti němuž jsou učiněny úkony trestního řízení, se podle stádia trestního řízení označuje jako podezřelý, obviněný, obžalovaný či odsouzený.

Podezřelým je ten, kdo byl zadržen a dosud proti němu nebylo zahájeno trestní stíhání a dále ten, proti němuž je vedeno tzv. zkrácené přípravné řízení a to od zahájení výslechu, při kterém mu je sděleno, z čeho je podezřelý, do okamžiku podání návrhu na potrestání. Obviněný je ten, proti němuž bylo zahájeno trestní stíhání. Obžalovaným se obviněný stává po nařízení hlavního líčení (§ 12 odst. 8 TŘ) a odsouzený je ten, proti němuž byl vydán pravomocný odsuzující rozsudek (§ 12 odst. 9 TŘ).

1.4 Oběť domácího násilí

V právních předpisech poskytující ochranu týraným osobám se lze setkat s pojmy ohrožená osoba (z. o PČR), poškozený (TŘ) a oběť (např. zákon o obětech trestných činů).

Ohroženou osobou je osoba, která je ohrožena nebezpečným útokem proti životu, zdraví anebo svobodě nebo zvlášť závažným útokem proti lidské důstojnosti, ze strany násilné osoby.

Osobami ohroženými domácím násilím, resp. týranou osobou jsou nejčastěji ženy, když domácí násilí se také nejčastěji odehrává v partnerských vztazích, ať již jde o manžele, partnery, druha a družku nebo rozvedené manžele. Dlouhou dobu za ohrožené osoby domácím násilím byly také považovány pouze ženy. Proč tomu tak bylo, je obtížně zodpověditelné. Možná tomu bylo proto, že vzhledem k standardnímu poměru sil mezi ženou a muže má zpravidla muž značnou fyzickou převahu. Tomu ale tak nemusí být vždy. Může se stát, že tento poměr sil zcela obrátí zdraví muže či jeho stáří. Fyzickou sílu pak také může vyvážit použití zbraně. Nelze ale opomenout ani to, že psychické týrání žádnou větší sílu ženy nevyžaduje.

Specifickým znakem partnerského násilí je, že se partneři navzájem dobře znají, vědí o svých slabých stránkách a dokážou předvídat reakci druhého partnera na konkrétní okolnosti. 

V literatuře se lze setkat s identifikačními znaky týraných žen. Týrané ženy jsou charakteristické nízkým sebevědomím, stávají se podřízenými, materiálně závislými na svém partnerovi, sociálně izolovanými od okolí, trpí pocity beznaděje apod. 

Další skupinou osob ohrožených domácím násilím jsou senioři.
 Násilnými osobami v těchto případech jsou nejčastěji dospělé děti nebo vnuci. Senioři o svém problému často mlčí, dlouhou dobu se ho snaží utajit a to především proto, že k násilníkovi mají hluboký citový vztah, často se i za to stydí, nechtějí, aby se někdo dozvěděl, jak špatně své děti vychovali, nebo jen proto, že jednoduše nedokážou domácí násilí rozpoznat.

Je třeba si ale uvědomit, že týranou osobou se může stát kdokoliv i tedy žena, která je sebevědomá, finančně nezávislá a obklopená přáteli a rodinou, ale i muž. Týranou osobou může být skutečně kdokoliv bez ohledu na pohlaví, věk, vzdělání atd. Byl vypozorován pouze jeden rizikový faktor, který se u týraných osob (ale nikoliv vždy) vyskytuje. Tímto faktorem je týrání či zneužívání, případně přítomnost násilného chování v dětství.

Pro člověka, který se s domácím násilím nesetkal nebo ho posuzuje pouze jako svědek u svých kamarádů, sousedů či jiných známých, je nepochopitelné, proč týraná osoba s pachatelem stále zůstává, proč vztah s ním neukončí. Důvodů takového počínání je několik, jsou individuální a různorodé. Někdy je to víra týrané osoby v to, že pachatel se změní, někdy strach z násilníka. Motivem setrvání ve vztahu s prvkem domácího násilí může být i ekonomická, bytová situace či snaha zachovat dětem oba rodiče, nerozhodnost apod.

Mnoho osob čelících týrání si z počátku vůbec odmítá připustit skutečnost, že je týrá jejich partner či jiná osoba blízká. Pokud si domácí násilí připustí, pak oběť z něho často obviňuje sama sebe.

U týraných osob se jako následek dlouhodobého zlého nakládání může rozvinout tzv. syndrom týrané osoby. Syndrom týrané osoby je definován jako „soubor specifických charakteristik jedince efektivně reagovat na prožívané násilí.“
 Mezi projevy syndromu týrané osoby lze řadit např. znovuprožívání traumatických situací, poruchy spánku, poruchy příjmu potravy, deprese, stavy úzkosti, viny, studu, ztráta sebevědomí, snaha jednání pachatele omlouvat, neuvědomění si vážnosti situace, nemožnost připustit si to, že je týrána, nemožnost oprostit se od pachatele, opětovné návraty k pachateli apod.

Oběťmi trestných činů se zabývá relativně nová vědní disciplína viktimologie. Proces přeměny potenciální oběti v oběť trestného činu se označuje jako viktimizace. Viktimizaci lze rozdělit do tří fází. Primární fáze představuje újmu, kterou oběti způsobí pachatel trestného činu svým protiprávním jednáním. Sekundární fáze představuje újmu, která je oběti způsobena v průběhu trestního řízení přístupem vyšetřujících orgánů, může jít ale i o újmu, která je oběti způsobena reakcí okolí, především reakcí osob blízkých. Terciární fáze je pak způsob, jakým se oběť vypořádává s prožitou traumatizující událostí.

V trestním řízení přísluší týrané osobě postavení osoby poškozené. Poškozeným se podle ustanovení § 43 odst. 1 trestního řádu rozumí ten, komu byla trestným činem způsobena majetková škoda
 nebo nemajetková újma, ten, komu bylo trestným činem ublíženo na zdraví nebo ten, na jehož úkor se pachatel trestným činem obohatil. Práva poškozeného náleží i osobě, které způsobenou škodu pachatel již v plném rozsahu nahradil. 

Pokud jde o trestný čin týrání osoby žijící ve společném obydlí, který je nejcharakterističtější pro domácí násilí, může být obětí pouze fyzická osoba, která s pachatelem skutečně žije ve společném obydlí. Navíc musí jít o fyzickou osobu, která není vzhledem ke svému věku nebo z jiného důvodu v péči nebo výchově pachatele (zde by šlo o trestný čin týrání svěřené osoby).

Podle ustanovení § 12 odst. 6 TŘ je poškozený v trestním řízení procesní stranou zcela samostatnou a nezávislou na ostatních stranách trestního řízení. Trestní řád poškozenému přiznává řadu práv procesního charakteru, o nichž jsou orgány činné v trestním řízení povinny poškozeného poučit a umožnit mu jejich realizaci.

Od pojmu poškozený je třeba v trestním právu odlišovat pojem oběť trestné činnosti, se kterým se setkáváme v zákoně č. 45/2013 Sb. o obětech trestných činů a o změně některých zákonů. Obětí se podle zákona o obětech trestných činů rozumí fyzická osoba, které bylo nebo mělo být trestným činem ublíženo na zdraví, způsobena majetková nebo nemajetková újma nebo na jejíž úkor se pachatel trestným činem obohatil (§ 2 odst. 2 ZOTČ) a byla-li trestným činem způsobena smrt oběti, považuje se za oběť též její příbuzný v pokolení přímém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manžel nebo registrovaný partner nebo druh, je-li osobou blízkou (§ 2 odst. 3 ZOTČ). 

Zákon o obětech trestných činů zavádí zvláštní podskupinu obětí a to „zvlášť zranitelná oběť“
, které přísluší zvláštní ochrana.

Z uvedeného vymezení pojmu poškozený a pojmu oběť trestné činnosti je zřejmé, že pojem poškozený je na jednu stranu širší než pojem oběť, když obětí může být na rozdíl od poškozeného pouze fyzická osoba a práva poškozeného v trestním řízení, na rozdíl od oběti jako příjemce zvláštní péče ze strany státu, náleží i právnímu nástupci poškozeného. Na druhou stranu obětí může být na rozdíl od poškozeného i pozůstalý po osobě, které byla trestným činem způsobena smrt.

Ačkoliv práva oběti a práva poškozeného jsou téměř totožná, je nutno oběť chápat jako příjemce zvláštní péče ze strany státu a poškozeného jako stranu v trestním řízení.

2. Historický vývoj právní úpravy ochrany obětí domácího násilí

O nutnosti zakotvit trestněprávní ochranu osob ohrožených domácím násilím se v České republice začalo intenzivněji mluvit až v devadesátých letech 20. století, kdy se začínají objevovat i první snahy o zakotvení tohoto trestného činu do trestního zákona. 

V roce 1995 tak byla Poslanecké sněmovně České republiky adresován pravděpodobně první návrh na rozšíření skutkové podstaty trestného činu týrání svěřené osoby zakotveného v ustanovení § 215 TZ o osobu blízkou. Tento návrh byl Poslanecké sněmovně zaslán formou dopisu od skupiny osob poskytujících pomoc obětem domácího násilí sdružených pod projektem AdvoCats for Women při proFem o. p. s.

K zákonodárné iniciativě podal podnět v roce 1997 i Bílý kruh bezpečí u příležitosti Evropského dne obětí 22. února 1997.

V květnu roku 1998 pořádal Senát Parlamentu ČR veřejné slyšení na téma domácí násilí. 

Další návrh na rozšíření skutkové podstaty ustanovení § 215 TZ na týrání osoby svěřené a osoby blízké vzešel v roce 2000 od Sekce pro rovné příležitosti žen a mužů, který byl předložen Radě vlády pro lidská práva. I tento návrh byl zamítnut.
 

Asi o dva roky později, v únoru 2002, prošel prvním čtením další návrh na rozšíření ustanovení § 215 TZ o osobu blízkou. Tento návrh byl odeslán do ústavněprávního výboru, kde však ani ten neuspěl. 

Trestný čin týrání osoby žijící ve společně obývaném domě nebo bytě byl do trestního zákona zakotven až zákonem č. 91/2004 Sb., ze dne 23. ledna 2004, kterým se mění zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů. Tento zákon nabyl účinnosti dnem 1. června 2004.

Trestný čin týrání osoby žijící ve společně obývaném domě nebo bytě byl upraven v ustanovení § 215a TZ a převzat s drobnými úpravami i do trestního zákoníku účinného od 1. 1. 2010 jako trestný čin týrání osoby žijící ve společném obydlí (§ 199 TrZ).
  

Komplexní úpravu ochrany před domácím násilím přináší až zákon č. 135/2006 Sb., kterým se mění některé zákony v oblasti ochrany před domácím násilím (blíže kapitola 2.2. této práce).

Vedle trestného činu týrání osoby žijící ve společném obydlí upravuje nově trestní zákoník účinný od 1. 1. 2010 trestný čin nebezpečné pronásledování (§ 354 TrZ), tzv. stalking, který je v praxi častým pokračováním domácího násilí. Trestný čin nebezpečné pronásledování trestní zákon platný do 31. 12. 2009 neznal.

2.1 Nástin právní úpravy ochrany obětí domácího násilí před rokem 2004
Do roku 2004 možnost ochrany osob ohrožených domácím násilím byla velmi omezená. Jaké právní možnosti oběti domácího násilí před rokem 2004 měly? Podívejme se proto nyní na právní předpisy platné např. pouhé dva roky před přijetím novely zákona zakotvující trestný čin týrány osoby žijící ve společně obývaném bytě nebo domě, tedy na rok 2002
.

V tomto období na území České republiky nenalezneme téměř žádné azylové domy pro ženy s dětmi s utajovanou adresou, domácí násilí, i když se o něm otevřeně mluví, je považováno za problém čistě soukromý, zákonná úprava trestného činu postihující týrání osob žijících v jednom bytě nebo domě zcela chybí, zákon obětem neposkytuje dostatečnou ochranu, pachatelé jsou jen obtížně postižitelní. 

V roce 2002 neexistuje ani povinnost policie či státního zástupce v případě zjištění, že dochází k domácímu násilí, informovat osobu ohroženou o možnosti obrátit se na některou neziskovou organizaci zaměřující se na pomoc obětem takového jednání.

Trestné činy, k nimž dochází v rámci domácího násilí, a které dnes zpravidla subsumuje trestný čin týrání osoby žijící ve společném obydlí (§ 199 TrZ), nalezneme především v hlavě V., VI., VII. a VIII. TZ. 

Z trestných činů, jejichž skutkovou podstatu, mohl naplnit pachatel nynějšího trestného činu týrání osoby žijící ve společném obydlí, můžeme jmenovat z trestných činů hrubě narušující občanské soužití trestný čin vzbuzení důvodné obavy (§ 197a TZ), z trestných činů proti rodině a mládeži trestný čin týrání svěřené osoby (§ 215 TZ) a ohrožování mravní výchovy mládeže (§ 217 TZ), z trestných činů proti životu a zdraví trestný čin vraždy (§ 219 TZ), úmyslné ublížení na zdraví (§ 221 TZ), úmyslná těžká újma na zdraví (§ 222 TZ) a z trestných činů proti svobodě a lidské důstojnosti trestný čin omezování osobní svobody (§ 231 TZ), vydírání (§ 235 TZ), útisk (§ 237 TZ), porušování domovní svobody (§ 238 TZ) a znásilnění (§ 241 TZ).

Přitom s výjimkou těžkého ublížení na zdraví (§ 220 TZ), znásilnění podle § 241 odst. 3, 4 a týrání svěřené osoby podle § 215 TZ je u shora uvedeného výčtu možné, zahájit trestní stíhání a již v zahájeném trestním stíhání pokračovat pouze se souhlasem poškozeného, pokud ten, proti němuž se trestní stíhání vede, je ve vztahu k poškozenému osobou, vůči níž by měl poškozený jako svědek právo odepřít výpověď a manželem či druhem u trestného činu znásilnění podle § 214 odst. 1,2 TZ.

Ovšem na druhou stranu v mnohých shora uvedených případech trestněprávního jednání se budou vyskytovat takové okolnosti, z nichž bude zřejmé, že souhlas nebyl dán nebo byl vzat zpět v tísni vyvolané výhrůžkami, nátlakem, závislostí nebo podřízeností a v takovém případě by neměl být souhlas vyžadován ani u ostatních trestných činů (§ 163a odst. 1 písm. d) TŘ). Tyto okolnosti jsou však pouze obtížně zjistitelné.

Jednotlivé útoky pachatele však zpravidla nedosahovaly takového stupně společenské nebezpečnosti, aby mohla být označována za trestný čin, i když k nim docházelo opakovaně. Jednotlivá protiprávní jednání pachatelů domácího násilí tak byla častěji kvalifikována pouze jak přestupek. 

Bez ohledu na právní zakotvení skutkové podstaty trestného činu týrání osoby žijící ve společném obydlí a bez ohledu na to, zda určité jednání dosahuje takové intenzity, aby se jednalo o trestný čin či přestupek, má primární ochranu všech osob, tedy i osob týraných zajišťovat policie, jíž zákon č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky, ve znění účinném od 1. 1. 2002, dává při poskytování ochrany obětím domácího násilí řadu oprávnění, ale i povinností.

Podle citovaného zákona je úkolem policie zejména chránit bezpečnost osob a majetku (§ 6 odst. 1 písm. a) z. o Policii z roku 1991). Za účelem dosažení ochrany bezpečnosti osob, je povinností policisty provést všechna nezbytná opatření, je-li páchán trestný čin nebo přestupek (srov. § 7 z. o Policii z roku 1991). Policisté dále mohou požadovat podle § 12 z. o Policii z roku 1991 od každého, kdo může přispět k objasnění skutečností důležitých pro odhalení přestupku a jeho pachatele, vysvětlení, mohou za podmínek stanovených zákonem omezit pohyb agresivních osob (§ 16), odebrat zbraň (§ 17), otevřít byt (§ 21), použít donucovacích prostředků či zbraně (§ 38, 39) a v neposlední řadě je povinností policistů poskytnout pomoc, každému, kdo se žádostí o pomoc na policii obrátí (§ 43).

Pro oběti domácího násilí je asi nejvýznamnější oprávnění policistů zajistit osobu, která svým jednáním bezprostředně ohrožuje svůj život anebo život nebo zdraví jiných osob nebo majetek nebo osoby, která byla přistižena při jednání, které má znaky přestupku, je-li důvodná obava, že bude v protiprávním jednání pokračovat, anebo bude mařit řádné objasnění věci.
 Zajistit osobu lze nejvýše na 24 hodin, v tuto dobu si tak teoreticky může týraná osoba zajistit jiné bydlení a odejít z obydlí, které doposud sdílela s násilníkem. 

Zákon o Policii z roku 1991 sice stanoví, že zajištění může trvat nejdéle 24 hodin, ovšem současně stanoví, že musí být ukončeno dříve, pokud pominou důvody zajištění. Zákon oběti domácího násilí nedává žádnou jistotu o tom, jakou dobu skutečně toto zajištění bude trvat, zda se tedy násilník nevrátí dříve a zda oběť bude moci skutečně bezpečně za jeho nepřítomnosti odejít. 

Bude-li ale zajištění trvat i těch maximálně přípustných 24 hodin, pak i tato doba se jeví jako příliš krátkou pro to, aby si týrána osoba urovnala své záležitosti, zajistila nové bydlení a své věci z dřívějšího obydlí odstěhovala. 

Vzhledem k tomu, že ještě v roce 2002 chyběla obecná snaha společnosti chránit oběti domácího násilí, lidé chápali domácí násilí jako problém rodiny, do něhož ostatním nepřísluší zasahovat, i policisté, pokud byli k případu domácího násilí přivolání, se aktuální konfliktní situaci snažili vyřešit spíše smírem všech účastníků rodinné hádky.

Právní ochranu obětí domácího násilí bylo v posuzovaném roce 2002 možno hodnotit jako ochranu zcela nedostatečnou, která vzhledem k absenci trestněprávního zakotvení skutkové podstaty trestného činu týrání osoby žijící ve společném obydlí, znamenala víceméně absolutní beztrestnost pachatelů domácího násilí. Domácí násilí bylo posuzováno jako jednotlivé útoky a nebylo přihlíženo k základním znakům domácího násilí. Pouze ojediněle byly tyto jednotlivé útoky stíhány jako přestupek proti občanskému soužití, což v mnoha případech situaci obětí, vzhledem k jejich nedostatečné ochraně, ještě více zhoršilo a domácí násilí v důsledku toho eskalovalo. Sankce, které bylo možno uložit pachateli přestupku, nevedly k nápravě protiprávního jednání, násilí nezastavily a neposkytly dostatečnou ochranu ohrožené osobě. Ani přivolaná policie neuměla situaci v rodině adekvátně vyhodnotit, a proto svých byť omezených oprávnění nevyužívala. Policie neměla k dispozici ani žádný metodický pokyn, který by určoval, jakým způsobem mají policisté přivolaní na místo domácího násilí postupovat, aby konflikt adekvátně vyhodnotili a na danou situaci účinně reagovali. Taková právní úprava a postup policie utvrzoval oběti v tom, že jejich situace je beznadějná, že se jim pomoci jen obtížně dostane a že jim nezbývá nic jiného, než týrání snášet.

2.2 Právní úprava ochrany obětí domácího násilí po 1. červnu 2004

Zásadním mezníkem ve vývoji ochrany obětí domácího násilí se stává rok 2004, kdy hned na jeho začátku, konkrétně dne 29. ledna 2004 vstoupil v platnost zákon č. 91/2004 Sb., kterým byl novelizován trestní zákon a touto novelou byla do trestního zákona mezi trestné činy proti rodině a mládeži (hlava VI)
 zakotvena skutková podstata zcela nového trestného činu týrání osoby žijící ve společně obývaném domě nebo bytě
. 

Účinnosti nabyla tato novela dne 1. června 2004.

Trestný čin týrání osoby žijící ve společně obývaném domě nebo bytě byl zakotven v ustanovení § 215a TZ
. 

Vzhledem k tomu, že z ústavního principu nullum crimen, nulla poena sine lege plyne, že skutek, za nějž je pachatel potrestán, musí být trestný po celou dobu páchání a retroaktivita je zakázána, nelze v žádném případě pachatele odsoudit za jednání, kterého se dopouštěl před stanovením trestnosti tohoto jednání, tedy před 1. červnem 2004.

Objektem uvedeného trestného činu je zájem na ochraně osob, žijících s pachatelem ve společně obývaném bytě nebo domě.

Předmětem útoku je osoba blízká
 nebo jiná osoba žijící s pachatelem ve společně obývaném bytě nebo domě. 
Objektivní stránka spočívá v tom, že pachatel osobu blízkou nebo jinou osobu žijící ve společně obývaném bytě nebo domě týrá. 

Subjektem může být pouze ten, kdo vedle obecných podmínek trestní odpovědnosti, tj. věku, příčetnosti a v případě mladistvých též rozumové a mravní vyspělosti, splňuje ještě další specifickou podmínku a to obývá byt nebo dům s obětí.

Subjektivní stránka vyžaduje úmysl. 

V reakci na zakotvení tohoto nového trestného činu do trestního zákona vyvstala potřeba upravit i oprávnění policistů tak, aby byli schopni adekvátně reagovat v případech, kdy byli přivolání ke konkrétnímu domácímu násilí a na policejní intervenci navazující další ochranu a pomoc. 

Přelom v právní úpravě upravující ochranu osob ohrožených násilím přináší až tzv. zákon na ochranu před domácím násilím. 

Citovaný zákon na ochranu před domácím násilím novelizoval mimo jiné i tehdy platný a účinný zákon č. 283/1991 Sb., o Policii ČR. Tato novela do zákona o Policii ČR zakotvila ustanovení § 21a a násl., které upravovalo institut vykázání.

Policisté tak nově mohli v případech, kdy bylo možno dle konkrétních okolností na místě, zejména s ohledem na předcházející útoky, důvodně předpokládat, že dojde k nebezpečnému útoku proti životu, zdraví, svobodě nebo zvlášť závažnému útoku proti lidské důstojnosti, toho, kdo je podezřelý z takového jednání, vykázat z bytu nebo domu společně obývaného s ohroženou osobou (dále jen "společné obydlí"), jakož i z jeho bezprostředního okolí.

Vykázaná osoba musí po vykázání společné obydlí a jeho bezprostřední okolí ihned opustit, odevzdat policistům klíče a nesmí se tam po dobu trvání vykázání vrátit. Vykázání trvá 10 dní a tuto dobu není možno žádným způsobem zkrátit.

K postupu provádění vykázání v praxi je vydáván pokyn policejního prezidenta č. 166/2009 a metodická příručka č. 1/2010 k tomuto pokynu.

Citovaný zákon na ochranu před domácím násilím, kromě z. o Policii z roku 1991, novelizoval v tomto směru i řadu dalších zákonů. Z těchto dalších novelizací je asi pro oběti domácího násilí nejvýznamnější novelizace zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů. Zákon na ochranu před domácím násilím do o. s. ř. totiž zakotvuje možnost obětí podat návrh na vydání předběžného opatření podle ustanovení § 76b o. s. ř.. V případě vyhovění návrhu na vydání předběžného opatření dle § 76b o. s. ř. se fakticky „vykázání“ pachatele prodlouží o další jeden měsíc. Toto předběžné opatření pak lze na žádost oběti znovu prodloužit a celkově může takové předběžné opatření trvat až jeden rok od jeho nařízení.

Vedle zákona o Polici z roku 1991 a o. s. ř. zákon na ochranu před domácím násilím novelizoval i zákon č. 100/1988, o sociálním zabezpečení, kterým se nově zřizují intervenční centra zaměřená na poskytování následné pomoci osobám ohroženým násilím. 

Přijetím zákona na ochranu před domácím násilím se Česká republika zařadila mezi země Evropské unie s komplexně upravenou ochranou před domácím násilím, když je ochrana ohroženým osobám poskytována nejen prostředky trestního, ale i civilního práva a rovněž je upravena následná pomoc pro osoby ohrožené domácím násilím.

Přesto právní úprava obětí trestných činů byla až do roku 2012 obsažena hned v několika právních předpisech, což pro oběti znamenalo obtížnou orientaci. Procesní práva obětí v trestním řízení, ve kterém vystupují v postavení poškozených, je obsažena v trestním řádu, ale postavení oběti jako adresáta neprocesních práv ze strany státu nebyla dosud dostatečně zakotvena v žádném zákoně, i když některá práva obětí jako příjemců zvláštní péče ze strany státu obsahovali např. z. o poskytování peněžité pomoci obětem trestné činnosti, z. o Policii z roku 1991, z. o sociálních službách nebo občanský soudní řád.

Zpřehlednění právní úpravy obětí má přinést až zákon č. 42/2013 o obětech trestných činů a o změně některých zákonů, který nabyl účinnosti dne 1. 8. 2013, a který postavení objetí trestné činnosti značně posiluje. 

Základním účelem zákona o obětech trestných činů je zlepšení postavení obětí. 

Přestože se jedná o nový zákon, lze očekávat v blízké době jeho novelizaci, neboť v průběhu projednávání zákona v Poslanecké sněmovně byla přijata směrnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. října 2012, kterou se zavádí minimální pravidla pro práva, podporu a ochranu obětí trestného činu a zákon o obětech nezohledňuje úplně všechny požadavky této směrnice. Implementovat tuto směrnici do právního řádu ČR je třeba do 16. listopadu 2015.

2.3 Význam právní úpravy ochrany obětí domácího násilí

Domácí násilí je problémem zasahujícím do mnoha odvětví práva, ale i do řady jiných vědních disciplín. Z odvětví práva zasahuje domácí násilí s výjimkou práva trestního např. i do práva rodinného, občanského, přestupkového, policejního, práva sociálního zabezpečení. Na problematiku domácího násilí je tak třeba nahlížet i z pohledu práva komplexně a neopomíjet i normy mimotrestní. 

Situace obětí domácího násilí bývá velmi obtížná, a proto mají velmi malou nebo téměř žádnou šanci ji vyřešit bez pomoci druhých. Osoby dotčené domácím násilím potřebují pomoc nejen právní, ale i psychikou a materiální. Ještě do nedávné doby přitom ani právní úprava v České republice nebyla v tomto směru dostatečná. Novelizovat trestní zákon a zakotvit trestněprávní odpovědnost pachatelů domácího násilí se podařilo až v roce 2004. Řešení problematiky domácího násilí i v důsledku snahy občanského sdružení Bílý kruh bezpečí
 upravil až zákon na ochranu před domácím násilím, který zakotvil fungující navazující sociální služby pro osoby ohrožené domácím násilím (intervenční centra), institut vykázání a předběžná opatření podle § 76b o. s. ř. 
Současná právní úprava ochrany ohrožených osob před domácím násilím je založena na principu ochrany osob v jejich přirozeném prostředí
, tzn., že osoba ohrožená zůstává ve společném obydlí a ze společného obydlí, v němž dosud docházelo k týrání, je vykázána na přiměřenou dobu osoba násilná. Tímto se současná právní úprava zásadně liší od situace před rokem 2007, kdy společná obydlí opouštěla ve většině případů oběť. Současný způsob řešení domácího násilí prostřednictvím institutu vykázání poskytuje oběti určitý čas k tomu, aby si vše urovnala a v klidu se mohla rozhodnout, jak bude tuto situaci dále řešit. Zároveň působí preventivně, když umožňuje účinně reagovat na bezprostředně hrozící nebezpečí a včas mu zabránit. Právní úprava před rokem 2007 toto neumožňovala a oběti se dostávalo ochrany až v okamžiku, kdy došlo k prokazatelnému útoku ze strany násilníka na její zdraví či život, tedy v okamžiku, kdy se násilník dopustil jiného trestného činu (zpravidla ublížení na zdraví) eventuelně i přestupku. 

Zákon na ochranu před domácím násilím přináší tři oblasti ochrany osob, tj. policii, soud a intervenční centra. Ačkoliv z původního znění tohoto zákona zůstala dnes účinná již pouze ustanovení novelizující občanský soudní řád, systém trojí ochrany ohrožených osob zůstává zachován dodnes.

Podstatou právní úpravy ochrany před domácím násilím je poskytnutí ochrany osobám ohroženým včasným zásahem policejního orgánu a to prostřednictvím institutu vykázání. Na rozhodnutí o vykázání bezprostředně navazují opatření zejména sociální povahy, kterou zajišťují především intervenční centra.

Celý systém ochrany ohrožených osob je stavěn na principu vzájemné součinnosti, informovanosti a spolupráci mezi subjekty zúčastněnými na pomoci osobám ohroženým domácím násilím.
 Pouze při vzájemné spolupráci všech organizací je možné zajistit ohroženým osobám komplexní pomoc a tak je před násilnými osobami dostatečně ochránit.

3. Trestněprávní ochrana obětí domácího násilí

3.1 Ochrana obětí domácího násilí podle trestního práva hmotného

Jak již je shora uvedeno, náš právní řád nezná pojem domácího násilí. To však neznamená, že by toto jednání nebylo trestné a oběti domácího násilí by se nedostalo náležité ochrany. Jako domácí násilí je nejčastěji chápán trestný čin týrání osoby žijící ve společném obydlí, ale vedle tohoto trestného činu může jednání pachatele naplňovat znaky i jiných skutkových podstat trestných činů jako např. týrání svěřené osoby, ohrožování výchovy mládeže, omezování osobní svobody, zbavení osobní svobody, ublížení na zdraví, těžké ublížení na zdraví, útisk, vydírání, znásilnění, sexuální nátlak, pohlavní zneužití, vražda, maření úředního rozhodnutí a vykázání, nebezpečné vyhrožování, nebezpečné pronásledování (tzv. stalking).

Nejbližší skutkovou podstatou vztahující se k domácímu násilí je týrání osoby žijící ve společném obydlí (§ 199 TrZ), jímž bych se chtěla v této práci zabývat podrobněji, u dalších nejčastějších trestných činů souvisejících s domácím násilím pouze okrajově vymezím základní znaky.
Pro všechny trestné činy domácího násilí jsou společné tři přitěžující okolnosti, které mohou v daném případě připadat v úvahu a to podle ustanovení § 42 písm. c) trestního zákoníku, které jako přitěžující okolnost označuje situaci, kdy pachatel spáchal trestný čin surovým nebo trýznivým způsobem, zákeřně, se zvláštní lstí nebo jiným obdobným způsobem; podle ustanovení § 42 písm. d) trestního zákoníku, které jako přitěžující okolnost označuje situaci, kdy pachatel spáchal trestný čin využívaje něčí nouze, tísně, bezbrannosti, závislosti nebo podřízenosti a podle § 42 písm. h) trestního zákoníku, které jako přitěžující okolnost označuje situaci, kdy pachatel spáchal trestný čin ke škodě dítěte, osoby blízké, těhotné, nemocné, zdravotně postižené, vysokého věku nebo nemohoucí.

3.1.1 Trestný čin týrání osoby žijící ve společném obydlí

S účinností 1. ledna 2010 došlo k přejmenování trestného činu týrání osoby žijící ve společně obývaném bytě nebo domě na trestný čin týrání osoby žijící ve společném obydlí. 

Vzhledem k tomu, že i pojem společně obývaným byt nebo dům se vykládal extenzivně a zahrnoval nejen případy, kdy pachatel a poškozený obývali byt nebo dům, ale např. i pokoj na ubytovně či chatu apod. a k uplatnění trestní odpovědnosti nebylo podmínkou vedení společné domácnosti, nedošlo přejmenováním tohoto trestného činu a nahrazením pojmu společně obývaný byt nebo dům za obecnější pojem společné obydlí k rozšíření trestní odpovědnosti i na jednání, která by do konce roku 2009 nebyla trestná. 

Uvedená úprava znaků skutkové podstaty tohoto trestného činu pouze výstižněji vymezuje znaky trestného činu, který je zkratkovitě označován jako „domácí násilí“.

V základní skutkové podstatě trestného činu „domácího násilí“ tak z praktického hlediska nedošlo k žádné změně.

3.1.1.1 Znaky základní skutkové podstaty trestného činu týrání osoby žijící ve společném obydlí

Podle § 199 odst. 1 TrZ se trestného činu týrání osoby žijící ve společném obydlí dopustí ten, kdo týrá osobu blízkou nebo jinou osobu žijící s ním ve společném obydlí.

Objektem tohoto trestného činu je primárně zájem na ochraně klidného soužití osob, které bydlí společně, před závažnými projevy narušování tohoto soužití jimi samotnými.

Předmětem útoku je každá osoba, která žije s pachatelem ve společném obydlí. Osobou žijící s pachatelem ve společném obydlí může být nejen osoba blízká
, ale i jakákoliv jiná osoba, která žije s pachatelem ve společném obydlí (např. spolubydlící na internátě). Nesmí se však jednat o týrání osoby svěřené pachateli, tedy takovou, kterou má pachatel ve své péči nebo výchově.

Přitom žádné ustanovení nestanoví, jak dlouhou dobu musí s pachatelem taková osoba žít ve společném obydlí. Např. Nejvyšší soud České republiky
 dospěl k závěru, že i družka žijící s pachatelem ve společně obývaném bytě nebo domě po dobu delší tří měsíců je osobou ve smyslu § 215a TZ (§ 199 Trz) a nic na tom nemění skutečnost, že společně obývaný byt či dům v důsledku týrání pachatelem opustila.

Obydlím se podle § 133 TrZ rozumí dům, byt nebo jiná prostora sloužící k bydlení a příslušenství k nim náležející. Toto vymezení společného obydlí pokrývá nejen dům a byt, ale např. také pokoj na ubytovně, hotelové pokoje, chaty, mobilheimy, karavany apod., tedy veškeré prostory, které slouží k bydlení. 

Pro uplatnění trestní odpovědnosti podle § 199 TrZ se nevyžaduje, aby pachatel s poškozeným vedli rovněž společnou domácnost
, důležité je faktické společné obývání prostor sloužících k bydlení. Jestliže týraná osoba ukončí s pachatelem společné soužití tak, že se ze společného obydlí odstěhuje, nemůže jít poté o trestný čin týrání osoby žijící ve společném obydlí, ani když je tato osoba nadále vystavena útokům pachatele, které lze za týrání považovat.
  Rovněž podmínkou společného obydlí není evidence trvalého bydliště
 na této adrese.

V praxi je společné obydlí vykládáno velmi široce a za pachatele trestného činu týrání osoby žijící ve společném obydlí byl označen i syn, který žil s rodiči – poškozenými v jednom rodinném domě, v němž měli odděleny prostory, které každý z nich užíval, a fakticky zde vznikly dvě samostatné bytové jednotky, kdy v každé bylo vybudováno sociální zařízení a vlastní kuchyň.

K závěru o naplnění znaku soužití ve společném obydlí lze dospět i tehdy, pokud pachatel do obydlí poškozené pravidelně dochází, často se tam zdržuje, běžně tam přespává a sdílí tak trvalým způsobem s poškozenou její soukromí. Jde o stav, kdy si pachatel může v obydlí počínat „jako doma“, tzn. má zde práva jako domácí osoba a nikoli jako host. Takový stav musí být trvalý a není podstatné, zda se pachatel z obydlí na poměrně dlouhá období vzdaluje, popř. zda má další vlastní byt, z nějž do obydlí poškozené dochází. V případech domácího násilí je běžné, že buď pachatel, nebo týraná osoba společné obydlí dočasně opustí, aby se tam po určité době opět vrátili a znovu ho opustili. Klíčový je zde vztah závislosti, který pachateli opětovně umožňuje obnovit společné obydlí.

Objektivní stránka spočívá v tom, že pachatel osobu blízkou nebo jinou osobu žijící s ním ve společném obydlí týrá.

Týráním se podle soudní praxe rozumí takové zlé nakládání s osobu blízkou nebo jinou osobou žijící s pachatelem ve společném obydlí, které se vyznačuje vyšším stupněm hrubosti, necitelnosti a bezohlednosti a též určitou trvalostí, které tato soba pociťuje jako těžké příkoří, resp. fyzické nebo psychické útrapy.

Trvalost pachatelova jednání je posuzována v závislosti na intenzitě zlého nakládání. Nevyžaduje se, aby šlo o jednání soustavné nebo delší dobu trvající. O trestný čin týrání osoby žijící ve společném obydlí nemůže jít tehdy, pokud půjde o zcela ojedinělý případ, eventuelně i o ojedinělé případy zlého nakládání v průběhu několika let, které nejsou nijak hrubé či surové. 

Pro uplatnění trestní odpovědnosti pro trestný čin týrání osoby žijící ve společném obydlí není nutné, aby u týrané osoby nastaly nějaké následky na zdraví v podobě zranění či jiné obdobné újmy (není ani nutné, aby se u týrané osoby rozvinul syndrom týrané osoby). Toto souvisí s tím, že týrání nemusí mít nutně jen povahu fyzického násilí, ale může spočívat i v násilí psychickém. Vyšší stupeň hrubosti a bezcitnosti je požadavek, který se vztahuje k jednání pachatele jako celku. Jednotlivé dílčí akty týrání, jsou-li posuzovány samostatně, nemusí být nutně příliš závažné. Podstatné je, že vyššího stupně hrubosti a bezcitnosti tyto jednotlivé dílčí akty pachatelova jednání dosahují v kontextu daném konkrétními okolnostmi, za nichž k nim dochází, svou povahou, návazností, četností, opakováním, stupňováním intenzity, charakterem vzájemného vztahu pachatele a týrané osoby apod. Jsou-li jednotlivé dílčí akty pachatelova jednání posuzovány v těchto souvislostech a zejména pak jako jeden celek, reálně přichází v úvahu, že celé jednání pachatele vyznívá z hlediska stupně hrubosti a bezcitnosti mnohem závažněji, než když jsou jednotlivé dílčí akty hodnoceny izolovaně.

Jako příklady týrání lze uvést bití pěstí, otevřenou rukou nebo i za pomoci různých předmětů (např. řemene, opasku, gumové hadice, dřevěné tyče), kopání, pálení cigaretou, doutníkem nebo jinými žhavými předměty, působení elektrickým proudem, bolestivé tahání za vlasy, po dlouhou dobu trvající přivazování k radiátorům, k židli nebo k jiným předmětům, ponechávání týrané osoby v chladném prostředí bez potřebného oblečení, odpírání potravy, časté buzení týrané osoby v noci apod.

Konkrétně např. soudní praxe za týrání uznala neustálé a opakované vyhrožování pachatele tím, že zařídí, aby poškozená přišla o práci, vyčítání narození dcery místo syna, kontroly emailové korespondence, pachatelovo navázání mimomanželského vztahu za současného vychloubání se touto skutečností a zdůrazňování údajných nedostatků poškozené,
 poškozování zařízení bytu v úmyslu nikoli pouze věc zničit, nýbrž tím ublížit osobě spolužijící
, jednání spočívající v tom, že pachatel brání poškozené ve svobodném pohybu po bytě, při svých nočních návratech ji opakovaně budí tím, že s ní třese, rozsvěcuje, stahuje z ní přikrývku.

Ze shora uvedeného vyplývá, že z hlediska jednání lze tento trestný čin spáchat nejen jednáním, ale i opomenutím. Pro tuto svou povahu je trestný čin týrání osoby žijící ve společném obydlí řazen mezi nepravé omisivní trestné činy. 

Ustanovení o týrání osoby žijící ve společném obydlí dopadá na všechny případy zlého nakládání pachatele s týranou osobou, i kdyby k nim docházelo mimo společné obydlí, např. při společné cestě na dovolenou, na veřejnosti apod.

Subjektem může být pouze trestně odpovědná fyzická osoba, která kromě obecných podmínek trestní odpovědnosti (věku, příčetnosti a u mladistvých též rozumové a mravní vyspělosti) splňuje též další specifickou podmínku, kterou je spolužití s týranou osobou ve společném obydlí. Osoba, která nesplňuje tuto zvláštní podmínku trestní odpovědnosti, by mohla být odpovědná pouze ve formě účastenství. Trestný čin týrání osoby žijící ve společném obydlí proto řadíme do skupiny trestných činů, jejichž pachatel je nositelem zvláštní vlastnosti.
Po subjektivní stránce je vyžadován úmysl, přičemž postačí úmysl nepřímý. Úmysl pachatele přitom musí zahrnovat všechny znaky objektivní stránky trestného činu, tzn. zákonem předpokládané jednání (týrání), následek a příčinný vztah mezi takovým jednáním a následkem.

Vedle těchto formálních znaků je u trestného činu týrání osoby žijící ve společném obydlí nutné při uplatňování trestní odpovědnosti pachatele zvažovat i společenskou škodlivost jeho jednání.

Ačkoliv Ústavní soud nijak nezpochybňuje závažnost domácího násilí a potřebu jeho kriminalizace ve skutečně závažných případech, pak ve svém nálezu ze dne 10. 2. 2011, sp. zn. III. 2523/10 vyslovil při aplikaci trestní odpovědnosti za trestný čin týrání osoby žijící ve společném obydlí nutnost respektovat princip trestání jako prostředku ultima ratio a obecně uznávaný princip subsidiarity trestní represe (§ 12 odst. 2 TrZ), podle kterého prostředky trestního práva lze použít jen v případech společensky škodlivých, kde nepostačí ochrana poskytovaná jinými právními odvětvími (právem občanským, obchodním, správním, finančním atd.). 

Pro jedinečnost případů domácího násilí, která spočívá ve specifickém charakteru osobních vztahů existujících mezi pachatelem a týranou osobu je třeba vždy v každém konkrétním případě zkoumat a náležitě odůvodnit, zda jednání pachatele je společensky škodlivé a zda je nutno uplatnit jeho trestní odpovědnost či nikoliv.

Společenskou škodlivost a případnou aplikaci zásady subsidiarity trestní represe je nutné podle názoru Ústavního soudu zjišťovat především u manželů, kteří mají zájem v manželství nadále setrvat. U manželů se totiž předpokládá, že mezi nimi dochází k občasným konfliktům, které se projevují hádkami, výhružkami, slovními urážkami i fyzickým napadáním, které nedosahuje intenzity ublížení na zdraví. Opakovaně po nějaké době se vždy tyto manželské konflikty urovnají a dochází k obnovení společného soužití. Vedle tohoto specifika manželského soužití je třeba vzít v úvahu i délku manželského soužití, zájem obou manželů na dalším trvání manželství, ekonomické a sociální výhody, které jim manželství přináší a případné sekundární újmy, které mohou být týrané osobě trestním stíháním manžela způsobeny. Přihlížet je třeba rovněž k tomu, zda fyzické násilí způsobilo týrané osobě ublížení na zdraví či jinou materiální škodu a zda zájem týrané osoby na trestním stíhání pachatele nadále trvá.

Především v případech, kdy by pak individuální zájmy poškozené byly silně zasaženy, je třeba jim dát přednost před zájmy státu na potrestání pachatele trestného činu a trestní odpovědnost neuplatnit.

Dojde-li soud po zvážení všech shora uvedených specifik konkrétního případu k závěru, že jde o případ natolik jedinečný a mimořádný, který se vymyká obvyklým případům tohoto druhu trestné činnosti, nelze aplikovat trestní odpovědnost, neboť se nejedná o jednání společensky škodlivé ve smyslu ustanovení § 12 odst. 2 TrZ. Samotné obnovení manželského soužití bez tohoto závěru beztrestnost neznamená.

Z hlediska fakultativních znaků se nevyžaduje zvláštní motiv, účel či záměr. 

Při naplnění všech znaků základní skutkové podstaty trestného činu týrání osoby žijící ve společném obydlí a při shledání, že se jedná o případ společensky škodlivý, lze pachateli podle § 199 odst. 1 TrZ uložit trest odnětí svobody na šest měsíců až čtyři léta. 

Za spáchání trestného činu týrání osoby žijící ve společném obydlí lze při splnění zákonem stanovených podmínek uložit i některý z alternativních trestů. 

V rámci probačního programu je pak možno uložit povinnost absolvovat určitou formu sociálního výcviku, tato možnost se v praxi zatím ale téměř nevyskytuje.

Domnívám se, že by bylo vhodné u nás po vzoru německé právní úpravy zavést možnost pachateli domácího násilí uložit vedle trestu nebo namísto trestu povinnost absolvovat antiagresivní terapii, jejímž cílem by mělo být chránit oběti před dalšími možnými výbuchy pachatele, změnit jeho vnímání situace a sebe samotného, umožnit mu pochopit, že násilí není řešení, naopak, že způsobuje další a další problémy a učit ho s násilím zacházet.

3.1.1.2 Okolnosti podmiňující použití vyšší trestní sazby

Přísněji trestný bude ten, kdo týrá osobu blízkou nebo jinou osobu žijící s ním ve společném obydlí a naplní současně některou z okolností podmiňujících použití přísnější trestní sazby v § 199 odst. 2 nebo § 199 odst. 3 TrZ.

Okolnostmi odůvodňujícími použití vyšší trestní sazby dle citovaných ustanovení jsou:

1) závažný způsob spáchání činu – čin spáchá zvlášť surovým nebo trýznivým způsobem (§ 199 odst. 1 písm. a) TrZ) nebo páchá čin po delší dobu (§ 199 odst. 1 písm. d) TrZ),

2) těžší následek – činem způsobí těžkou újmu na zdraví
  (§ 199 odst. 2 písm. b) TrZ) nebo smrt (§ 199 odst. 3 písm. b) TrZ),

3) více osob – čin spáchá na nejméně dvou osobách (§ 199 odst. 2 písm. c) TrZ) nebo činem způsobí těžkou újmu na zdraví nejméně dvou osob (§ 199 odst. 3 písm. a) TrZ).

Podle soudní praxe se zvlášť surový způsob“ spáchání činu vyznačuje výraznou mírou brutality, která překračuje obvyklý rámec týrání. V soudní praxi bylo za zvlášť závažný způsob spáchání činu považováno např. pálení rukou dítěte nad plamenem plynového sporáku, pálení týrané osoby žehličkou na břiše, polití genitálií týrané osoby kyselinou, opakované tlučení týrané osoby do nezhojených modřin apod.

Zvlášť trýznivý způsob“ spáchání činu se podle soudní praxe „vyznačuje zvýšenou mírou útrap, které z jednání pachatele vyplývají pro týranou osobu. Nejde jen o útrapy ve smyslu fyzické bolesti, ale zejména též o útrapy, které zasahují týranou osobu v emocionální sféře, psychicky ji traumatizují, udržují u ní stav trvalého strachu, zesilují u ní pocit ponížení, vyloučení či zneuznání, navozují z jejího hlediska dojem totální bezvýchodnosti situace apod. Čin může nabýt uvedené povahy nejen razancí jednotlivých aktů týrání, nýbrž také v důsledku jiných okolností, např. v důsledku dlouhodobosti, četnosti a pravidelnosti těchto aktů či nějakého zvláštního postavení poškozeného“.

Vzhledem k tomu, že trestný čin týrání osoby žijící ve společném obydlí se vyznačuje určitým trváním, je obtížné stanovit přesnou dobu, po kterou musí jednotlivé dílčí akty pachatelova jednání trvat, aby byla naplněna kvalifikovaná skutková podstata dle § 199 odst. 2 písm. d) TrZ, tedy že čin páchá po delší dobu. 

Pro posouzení otázky, zda pachatel trestného činu týrání osoby žijící ve společném obydlí páchá takový čin „po delší dobu“ je určující nejen celková doba týrání, ale přihlédnout je třeba též ke konkrétnímu způsobu provedení činu, intenzitě týrání, jeho četnosti apod. 

Soudní praxe požaduje pro naplnění znaku „po delší dobu“ pokračování v páchání takového jednání zpravidla dobu několika měsíců. V souvislosti s tím je třeba zdůraznit, že čím méně intenzivní týrání bude, tím delší dobu musí trvat, aby se mohlo jednat o naplnění této okolnosti podmiňující použití vyšší trestní sazby.

Z hlediska subjektivní stránky postačí k naplnění podmínek podmiňujících použití vyšší trestní sazby zavinění z nedbalosti. 

Za jednání podle § 199 odst. 2 TrZ lze uložit trest odnětí svobody v rozmezí dva až osm let, za jednání podle § 199 odst. 3 TrZ v rozmezí pět až dvanáct let.

3.1.2 Trestný čin týrání svěřené osoby

 Trestný čin týrání svěřené osoby upravuje ustanovení § 198 hlavy IV. trestního zákoníku, který je řazen mezi trestné činy proti rodině a dětem a je ve vztahu speciality k trestnému činu týrání osoby žijící ve společném obydlí podle § 199 trestního zákoníku, z toho důvodu je vyloučen souběh těchto trestných činů.

Objektem tohoto trestného činu je ochrana osob, které jsou pro svůj věk nebo z jiného důvodu v péči nebo výchově jiného.
 Zájem společnosti na ochraně tohoto objektu je podle mého názoru významnější než u trestného činu týrání osoby žijící ve společném obydlí, neboť týranými osobami v tomto případě jsou nezletilé děti nebo osoby, které se pro svůj vyšší věk, zdravotní stav, handicap, retardaci nebo z jiného důvodu se nemůžou pachateli sami účinně bránit a jsou zcela v jeho moci. Zvýšený zájem společnosti na ochraně tohoto objektu se projevuje také tím, že zákonodárce trestá i neoznámení a nepřekažení tohoto trestného činu (§ 367 a 368 TrZ). 

Předmětem útoku je osoba, která je ve výchově nebo v péči jiného. Přičemž není důležité, z jakého důvodu je týraná osoba v péči pachatele. Vztah mezi pachatelem a obětí tohoto trestného činu může vzniknout též jen fakticky, tj. neformálně na podkladě byť konkludentní dohody. Není tedy vyloučeno, aby pachatelem byl druh matky nezletilých dětí, který není jejich otcem, ale žije s nimi ve společné domácnosti, což se projevu např.  v hrazení potřeb nezletilých dětí a v uplatňování výchovných opatření vůči nim a to bez ohledu na existenci výslovné dohody s matkou nezletilých dětí. 

Objektivní stránka spočívá v tom, že pachatel týrá osobu, která je v jeho péči nebo výchově. Týrání je u tohoto trestného činu pojímáno shodně jako u trestného činu týrání osoby žijící ve společném obydlí podle § 199 TrZ. Rozdíl spočívá v tom, že pachatel s obětí nemusí žít ve společném obydlí. Postačí, že oběť je pachateli svěřena do péče nebo výchovy. Pachatelem tohoto trestného činu proto mohou být nejen rodiče, ale i učitelé, vychovatelé, sportovní trenéři, či jiné osoby, kterým bylo dítě svěřeno do péče např. na dobu dovolené rodičů.

Přímým pachatelem může být pouze ten, v jehož péči nebo výchově týraná osoba je.

Subjektivní stránka vyžaduje úmysl.

Za tento trestný čin lze uložit u základní skutkové podstaty trest odnětí svobody v rozmezí jeden až pět let. U kvalifikovaných skutkových podstat (čin byl spáchán zvlášť surovým nebo trýznivým způsobem, činem byla způsobena těžká újma na zdraví, čin byl spáchán nejméně na dvou osobách nebo byl páchán po delší dobu) je trestní sazba dva až osm let a v případě, že činem byla způsobena těžká újma na zdraví nejméně dvou osob nebo smrt, lze uložit trest odnětí svobody na pět až dvanáct let. 

Ani u tohoto trestného činu se k trestnímu stíhání nevyžaduje souhlas poškozeného, navíc vzhledem k tomu, že poškozenými zpravidla budou děti mladší patnácti let nebo osoby, které trpí duševní poruchou, pak by vyžadování souhlasu u tohoto trestného činu nebylo ani možné.

3.1.3 Další trestné činy související s domácím násilím

V obydlí oběti a pachatele domácího násilí může dojít k různorodému jednání, které může naplnit znaky i jiných trestných činů než je týrání osoby žijící ve společném obydlí nebo týrání svěřené osoby, např. zejména proto, že k naplnění znaků trestného činu podle §198 a § 199 TrZ se vyžaduje určitého trvání. Bohužel v rámci této práce, zejména pro její rozsah a účel, není možné se všemi těmito jednotlivými trestnými činy podrobně zabývat. Z toho důvodu dále uvádím pouze stručný přehled trestných činů, se kterými se nejčastěji lze v souvislosti s domácím násilím setkat.

Mezi trestné činy související s domácím násilím patří dále zejména:

· vražda (§ 140 TrZ) – trestného činu vraždy se dopustí ten, kdo úmyslně usmrtí jiného člověka (§ 140 odst. 1 TrZ) nebo ten, kdo usmrtí jiného s rozmyslem nebo po předchozím uvážení (§ 140 odst. 2 TrZ). Jak již bylo shora uvedeno, jedním ze znaků domácího násilí je eskalace, tedy stupňování intenzity týrání. Bohužel případy domácího násilí, kdy není týrání včas ukončeno, často končí i smrtí oběti. Vzhledem k tomu, že domácí násilí bývá záležitostí dlouhotrvající, je možné tomuto následku zabránit včasným zásahem státu. V takto extrémních případech je důležitá nejen komplexní právní úprava ochrany obětí domácího násilí, ale i dostatečná informovanost veřejnosti.

· těžké ublížení na zdraví (§ 145 TrZ) – trestného činu těžkého ublížení na zdraví se dopustí, ten kdo jinému úmyslně způsobí těžkou újmu na zdraví
.

· ublížení na zdraví (§ 146 TrZ) – ublížení na zdraví se dopustí ten, kdo jinému úmyslně ublíží na zdraví
.

· zbavení osobní svobody (§ 170 TrZ) – zbavení osobní svobody se dopustí ten, kdo jiného bez oprávnění uvězní nebo jiným způsobem zbaví osobní svobody (tj. svobody volného pohybu). 

· omezování osobní svobody (§ 171 TrZ) – omezení osobní svobody se dopustí ten, kdo jinému bez oprávnění brání užívat osobní svobody.

· vydírání (§ 145 TrZ) – trestného činu vydírání se dopustí ten, kdo jiného násilím, pohrůžkou násilí nebo pohrůžkou jiné těžké újmy nutí, aby něco konal, opominul nebo trpěl. I tato skutková podstata bude v případech domácího násilí často naplněna. 

· útisk (§ 177 TrZ) – tohoto trestného činu se dopustí ten, kdo jiného nutí, zneužívaje jeho tísně nebo závislosti, aby něco konal, opominul nebo trpěl. Útisk od vydírání se liší v tom, že pachatel v případě útisku využívá tíseň oběti nebo její závislosti, když oběť domácího násilí je často na pachateli závislá především finančně.

· znásilnění (§ 185 TrZ) – tohoto trestního činu se dopustí ten, kdo jiného násilím nebo pohrůžkou násilí nebo pohrůžkou jiné těžké újmy donutí k pohlavnímu styku, nebo kdo k takovému činu zneužije jeho bezbrannosti. I vynucování pohlavního styku s obětí bývá častým projevem domácího násilí.

· ohrožování výchovy dítěte (§ 201 TrZ)
 – i když tento trestný čin s domácím násilím přímo nesouvisí, považuji za nutné ho na tomto místě zmínit, neboť nikoliv pouze v ojedinělých případech se pachatelé domácího násilí dopouští i jednání, které výchovu dítěte ohrožuje. Už samotné týrání oběti (zejména matky nezletilých dětí) v jejich přítomnosti nepůsobí zcela příznivě na jejich výchovu. Podle statistky provedené občanským sdružením ROSA
 jsou svědky domácího násilí až v 90 % případů nezletilé děti. Vedle toho často dochází k tomu, že v dysfunkčních rodinách jsou děti svědky vedle domácího násilí i dalšího nežádoucího jednání pachatele (např. otec v přítomnosti nezletilých dětí vykonává pohlavní styk s obětí domácího násilí nebo jinou osobou). 

· maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání (§ 337 TrZ) – domácího násilí se týká ustanovení § 337 odst. 2 TrZ, který pamatuje na případy, kdy je provedeno policistou vykázání a povinnosti z tohoto vykázání nejsou vykázanou osobou po dobu jeho trvání dodržovány.

· nebezpečné vyhrožování (§ 353 TrZ) – tohoto trestného činu se dopustí ten, kdo jinému vyhrožuje usmrcením, těžkou újmou na zdraví nebo jinou těžkou újmou takovým způsobem, že to může vzbudit důvodnou obavu. I k takovému vyhrožování, které je podporováno fyzickými útoky, často v případech domácího násilí dochází. 

3.1.4 Trestný čin nebezpečné pronásledování

Trestný čin nebezpečné pronásledování upravuje ustanovení § 354 TrZ, které je řazeno do hlavy X, mezi trestné činy proti pořádku ve věcech veřejných a do podskupiny (díl 5) trestných činů narušující občanské soužití. 

Tato skutková podstata je často označována anglickým stalking, jímž se rozumí „zlovolné, úmyslné a opakované pronásledování a obtěžování jiné osoby, které pak u oběti snižuje kvalitu jejího života a ohrožuje její bezpečnost.“

Jedná se o poměrně nový trestný čin, který trestní zákon účinný do 31. 12. 2009, neznal. 

Tzv. nebezpečné pronásledování často navazuje na trestný čin týrání osoby žijící ve společném obydlí, kdy pachatel poté, co je vykázán nebo z jiného důvodu přestane s obětí žít ve společném obydlí, začne tuto oběť různými způsoby pronásledovat. Vzhledem k tomu, že jednání naplňující znaky tohoto trestného činu se neodehrává ve společném obydlí pachatele a oběti, pak ho nelze řadit pod pojem domácího násilí, i když, jak již jsem uvedla, domácí násilí může po zániku společného obydlí v nebezpečné pronásledování vyústit,

Objektem tohoto trestného činu je zájem na klidném občanském soužití.

Předmětem útoku může být kdokoliv.

Objektivní stránka spočívá v dlouhodobém nebezpečném pronásledování spočívajícím v tom, že pachatel oběti:

· vyhrožuje ublížením na zdraví nebo jinou újmou jí nebo jejím osobám blízkým,

· vyhledává její osobní blízkost nebo ji sleduje,

· vytrvale ji prostřednictvím prostředků elektronických komunikací, písemně nebo jinak kontaktuje,

· omezuje ji v jejím obvyklém způsobu života, nebo

· zneužije její osobní údaje za účelem získání osobního nebo jiného kontaktu.

Podstatným znakem tzv. stalkingu je dlouhodobost. Pokud dojde pouze k ojedinělým projevům pronásledování, byť by vybočovala z běžných norem jednání, nelze je kvalifikovat jako trestný čin nebezpečné pronásledování. Zákon nestanoví přesnou délku trvání nežádoucího jednání, vždy bude nutno vycházet z konkrétních okolností daného případu. Pro zkoumání podmínky „dlouhodobosti“ bude rozhodující frekvence a intenzita jednání pachatele. Proto čím větší frekvence či vyšší závažnost jednání bude dána, tím kratší doba bude potřeba pro naplnění skutkové podstaty tohoto trestného činu. 

Z klinického hlediska je za dlouhodobé pronásledování považováno deset pokusů o kontakt, trvajícím obdobím pak minimálně doba čtyř týdnů.

Pachatelem nebezpečného pronásledování může být rovněž kdokoliv. Nejčastěji pachatele nebezpečného pronásledování bývají bývalí partneři nebo osoby trpící různými duševními poruchami.

3.1.5 Souběh a faktická konzumpce skutkových podstat

Jednání pachatele podle konkrétních okolností může naplňovat jednu nebo vedle sebe i několik skutkových podstat několika různých trestných činů. Souběhem se tedy rozumí případ, kdy pachatel spáchá dva nebo více trestných činů dříve, než byl pro některý z nich soudem odsouzen.  

Naopak o faktickou konzumpci se jedná v případě, kdy jeden trestný čin je relativně málo významným následkem základního trestného činu.

Nejčastěji jednání pachatele trestného činu týrání osoby žijící ve společném obydlí podle § 199 TrZ může rovněž naplňovat skutkovou podstatu trestného činu ublížení na zdraví podle § 146 TrZ, trestného činu těžkého ublížení na zdraví podle § 147 TrZ, trestného činu vraždy podle § 140 TrZ, omezování osobní svobody podle § 171 TrZ, vydírání podle § 175 TrZ, útisku podle § 177 TrZ nebo např. znásilnění podle § 185 TrZ.

Pokud dojde v důsledku týrání k ublížení na zdraví, pachatel bude posouzen pouze podle ustanovení § 199 TrZ, nikoliv podle § 146 TrZ. Stejně tak bude posouzen, pokud v důsledku týrání dojde k omezování osobní svobody, vydírání, útisku, sexuálnímu nátlaku, účasti na sebevraždě nebo znásilnění, neboť tyto jsou zpravidla pouze vedlejším a méně významným následkem hlavní trestné činnosti spočívající v týrání osoby žijící ve společném obydlí.  Z tohoto důvodu posouzení skutku jako závažnějšího trestného činu podle § 199 TrZ zpravidla fakticky konzumuje jeho posouzení jako méně závažného trestného činu. 

Vedlo-li však týrání osoby žijící ve společně obývaném bytě nebo domě ke způsobení těžké újmy na zdraví nebo ke smrti, bude pro právní kvalifikaci jednání pachatele rozhodující úmysl.

Byla-li smrt nebo těžké ublížení na zdraví způsobeno úmyslně, je třeba toto vyjádřit souběhem trestného činu týrání osoby žijící ve společném obydlí a trestného činu těžkého ublížení na zdraví podle § 145 TrZ nebo trestného činu vraždy podle § 140 TrZ. Trestné činy těžké ublížení na zdraví a trestný čin vraždy jsou zvlášť závažnými zločiny a tzv. faktická konzumpce s ohledem na výše uvedené nepřichází v úvahu.

Ačkoliv ustanovení § 199 mezi okolnosti podmiňující použití vyšší trestní sazby řadí způsobení těžkého ublížení na zdraví i smrti, pak je zde nutno poukázat na okolnost, že ustanovení § 199 odst. 2 i ustanovení § 199 odst. 3 TrZ stanoví daleko nižší trestní sazbu než je trestní sazba stanovená za trestný čin podle § 140 TrZ nebo podle § 145 TrZ. I s ohledem na tuto skutečnost nelze faktickou konzumpci trestného činu týrání osoby žijící ve společném obydlí a trestného činu těžkého ublížení na zdraví nebo trestného činu vraždy připustit a jednání pachatele v těchto případech je třeba posoudit jako souběh obou trestných činů.

Jako trestný čin týrání osoby žijící ve společném obydlí podle § 199 odst. 1,3 písm. b) nebo podle § 199 odst. 1, 2 písm. b) TrZ bude jednání pachatele posouzeno pouze tehdy, pokud smrt nebo těžké ublížení na zdraví způsobil nedbalostně.

Je-li obětí týrání osoba, která byla pachateli svěřena do péče nebo je v jeho výchově a žije-li s pachatelem ve společném obydlí, pak takovéto jednání je třeba kvalifikovat jako trestný čin týrání svěřené osoby (§ 198 TrZ). Trestný čin týrání svěřené osoby je v poměru speciality k ustanovení § 199 TrZ, které upravuje trestný čin týrání osoby žijící ve společném obydlí. 

3.1.6 Nepřekažení a neoznámení trestných činů souvisejících s domácím násilím

Ustanovení § 367 TrZ stanoví taxativní výčet trestných činů, jejichž nepřekažení je trestným činem. Ustanovení § 368 TrZ stanoví pak taxativní výčet trestných činů, jejichž bezodkladné neoznámení státnímu zástupci nebo policejnímu orgánu je rovněž důvodem pro aplikaci trestní odpovědnosti. Oznamovací povinnost ve vztahu k těmto trestným činům nemá pouze advokát nebo jeho zaměstnanec, který se dozví o spáchání trestného činu v souvislosti s výkonem advokacie nebo právní praxe, a duchovní registrované církve a náboženské společnosti, dozví-li se o spáchání trestného činu v souvislosti se zpovědním tajemstvím.

Ustanovení § 367 ani ustanovení § 368 TrZ ve svém taxativním výčtu neuvádí trestný čin týrání osoby žijící ve společném obydlí podle § 199 TrZ, ačkoliv např. již nepřekažení či neoznámení trestného činu týrání svěřené osoby podle § 198 TrZ je trestné.

Existuje řada argumentů proč sankcionovat i nepřekažení či alespoň neoznámení i trestného činu týrání osoby žijící ve společném obydlí a to především s ohledem na závažnost, dlouhodobost a opakovanost týrání či s ohledem na to, že oběť často potřebuje nějaký impuls a podporu k tomu, aby si uvědomila, že jednání pachatele je již možné označit za týrání a že dál není povinna takové chování snášet. 

Na druhé straně pro specifický charakter každého vztahu může být v mnoha případech velmi obtížné odlišit, zda už se jedná o týrání, či zda jde pouze o běžné partnerské problémy, byť mezi partnery dochází k hádkám, ale nelze říci, že má někdo „navrch“. I zkoumání těchto vztahů a charakteristických vlastností jednotlivých aktérů domácího násilí se zpravidla při jeho odhalování neobejde bez důkladného a podrobného znaleckého zkoumání. 

Dalším argumentem podporujícím současnou úpravu je, že dospělá a zpravidla soběstačná osoba, která je vystavena týrání, má možnost týrání oznámit a učinit by tak měla. Pokud totiž přijde podnět od třetí osoby a oběť týrání není připravena svou situaci řešit, odmítne s orgány činnými v trestním řízení spolupracovat, bude velmi obtížné spáchání trestného činu pachateli prokázat. Navíc v takovém případě by se mohlo stát i to, že by pachatel přinutil oběť týrání popřít.

Pokud by s ohledem na tyto skutečnosti bylo neoznámení případně nepřekažení trestného činu týrání osoby žijící ve společném obydlí podle § 199 TrZ trestné, pak by mohla nastat situace, že by hrozil postih člověku, který trestný čin neoznámil, protože ze svého pohledu se o týrání nejednalo nebo naopak situace, kdy by sice týrání oznámil, ale o týrání by ve skutečnosti nešlo, ale v důsledku činnosti orgánů činných v trestním řízení by mohlo dojít k nenapravitelnému zásahu do rodiny a práv domnělého pachatele.

Oznamovací povinnost zdravotnického pracovníka je omezena rovněž pouze na trestné činy, které jsou taxativně stanoveny v ustanovení § 368 TrZ. Pokud jde o ostatní trestné činy, pak v případě, že se o jejich spáchání dozví v souvislosti s výkonem svého povolání, je povinen zachovávat lékařské tajemství, s výjimkou případů, kdy povinnosti mlčenlivosti ho zprostí přímo pacient nebo nadřízený orgán v důležitém státním zájmu.

Z trestných činů souvisejících s domácím násilím je trestné nepřekažení a neoznámení u trestného činu vraždy (§ 140), těžkého ublížení na zdraví (§145), zbavení osobní svobody (§170) a týrání svěřené osoby (§198). Nepřekažení trestného činu je trestné navíc ještě u trestného činu znásilnění (§185) a vydírání podle § 175 odst. 3 a 4 TrZ.

3.2 Ochrana obětí trestných činů podle zákona o obětech

3.2.1 Peněžitá pomoc obětem trestných činů

Jedním z významných práv obětí, které upravuje zákon o obětech trestných činů v ustanovení § 23 a násl. je právo na peněžitou pomoc od státu.

Do 1. 78. 2013 právo na peněžitou pomoc upravoval zákon č. 209/1997 Sb., o poskytnutí peněžité pomoci obětem trestné činnosti a o změně některých zákonů. Nová právní úprava navyšuje paušální částky odškodnění, rozšiřuje okruh příjemců peněžité pomoci a nárok na odškodnění po poskytnutí peněžité pomoci oběti přechází na stát a zavádí povinnost Policie ČR informovat oběť o právu žádat peněžitou pomoc (§ 8 odst. 1 písm. g) ZOTČ).

Peněžitá pomoc spočívá v jednorázovém poskytnutí peněžité částky, jejímž účelem je překlenutí zhoršené sociální situace způsobené oběti trestným činem, kterou stát oběti poskytne za splnění zákonem stanovených podmínek.

Na poskytnutí peněžité pomoci za splnění zákonem stanovených podmínek vzniká oběti právní nárok.

3.2.1.1 Okruh oprávněných osob

Nárok na peněžitou pomoc od  státu vzniká podle § 23 odst. 2 ZOTČ fyzické osobě, která:

· je občanem České republiky, pokud má na území ČR místo trvalého pobytu, pokud se na území ČR obvykle zdržuje nebo pokud se na území ČR stala obětí trestného činu,

· je cizincem s trvalým pobytem v ČR nebo cizincem, který oprávněně pobývá na území EU a stala se obětí trestného na území ČR,
· je cizincem pobývajícím na území ČR nepřetržitě po dobu delší než 90 dnů a stala se obětí trestného činu na území ČR nebo

· je cizincem, který se stal obětí trestného činu na území ČR a který požádal o mezinárodní ochranu, kterému byl udělen azyl nebo kterému byla udělena doplňková ochrana na území ČR.

Ostatním cizincům se poskytuje peněžitá pomoc pouze za podmínek a v rozsahu stanoveném vyhlášenou mezinárodní smlouvou, kterou je ČR vázána.

3.2.1.2 Podmínky pro poskytnutí peněžité pomoci

Předpokladem pro poskytnutí peněžité pomoci je:

1) existence ublížení na zdraví, těžké újmy na zdraví nebo nemajetkové újmy způsobené trestným činem proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti
 (u dítěte, způsobené trestným činem týrání svěřené osoby) a v případě, že trestným činem bude způsobena smrt, přísluší právo žádat peněžitou pomoc rodiči, manželovi, registrovanému partnerovi, dítěti nebo sourozenci zemřelého, pokud s ním v době smrti žili ve společné domácnosti nebo osobě, které zemřelý poskytoval nebo byl povinen poskytovat výživu,

2) odsuzující rozsudek nebo rozsudek, kterým byl pachatel pro nepříčetnost zproštěn obžaloby. Pokud takový rozsudek nebyl vyhlášen nebo nenabyl právní moci nebo pokud trestní stíhání nebylo zahájeno proto, že pachatel není znám nebo ho není možné obvinit anebo brání trestnímu stíhání zákonná překážka, lze pomoc poskytnout za předpokladu, že neexistují na základě šetření orgánů činných v trestním řízení důvodné pochybnosti o tom, že se stal trestný čin, v důsledku kterého byla oběti způsobena škoda na zdraví,

3) žádost oběti o pomoc adresovaná Ministerstvu spravedlnosti, kterou je nutno podat do 2 let ode dne, kdy se oběť dozvěděla o újmě způsobené trestným činem, nejpozději však do 5 let od spáchání trestného činu.
Požádat o poskytnutí peněžité pomoci je tedy nutno do 2 let ode dne, kdy se oběť dozvěděla o újmě způsobené trestným činem, nejpozději však do 5 let od spáchání trestného činu. Tato lhůta je propadná a po jejím uplynutí tak právo oběti žádat Českou republiku o poskytnutí peněžité pomoci zaniká. 

O možnosti žádat Českou republiku o poskytnutí peněžité pomoci téměř žádná oběť do účinnosti zákona o obětech trestných činů nevěděla a v okamžiku, kdy se o tomto právu dozvěděla, bylo často již příliš pozdě. 

3.2.1.3 Výše peněžité pomoci

Pomoc oběti, jíž byla způsobena škoda na zdraví, se poskytuje buď v paušální částce, nebo ve výši, která představuje obětí prokázanou ztrátu na výdělku a prokázané náklady spojené s léčením nebo s poskytnutím odborné služby zaměřené na nápravu vzniklé nemajetkové újmy snížené o součet toho, co jí již bylo pachatelem z titulu náhrady škody uhrazeno. 

Oběti, které bylo trestným činem ublíženo na zdraví, se poskytuje peněžitá pomoc v paušální částce 10.000 Kč a v případě těžkého ublížení na zdraví 50.000,- Kč nebo ve výši, kterou oběť prokáže jako ztrátu na výdělku a náklady spojené s léčením, a to v maximální výši 200.000 Kč. 

Ublížením na zdraví se rozumí pro účely poskytování peněžité pomoci obětem trestných činů takový stav záležející v poruše zdraví nebo jiném onemocnění, který porušením normálních tělesných nebo duševních funkcí znesnadňuje nejméně po dobu tří týdnů obvyklý způsob života oběti a který vyžaduje lékařského ošetření (§ 24 odst. 2 ZOTČ). Pokud jde o těžkou újmu na zdraví, pak zákon o obětech trestných činů přebírá definici obsaženou v trestním zákoníku (srov. § 24 odst. 3 ZOTČ a § 122 odst. 2 TrZ).

Pozůstalým (rodič, manžel, registrovaný partner, dítě) se poskytuje peněžitá pomoc v paušální částce 200.000 Kč a jde-li o sourozence pak ve výši 175.000 Kč. V součtu pak částka poskytnutá jednotlivým pozůstalým nesmí přesáhnout částku 600.000 Kč a uplatňuje-li právo na odškodnění více pozůstalých, je nutno částku peněžité pomoci každé osobě přiměřeně zkrátit.

Obětem trestného činu proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti a dítěti, které se stalo obětí trestného činu týrání svěřené osoby, kterým vznikla nemajetková újma, se poskytuje peněžitá pomoc na úhradu nákladů spojených s poskytnutím odborné psychoterapie a fyzioterapie či jiné odborné služby zaměřené na nápravu vzniklé nemajetkové újmy, a to až do výše 50.000 Kč. 

Pokud v důsledku trestného činu vznikne škoda teprve v budoucnu, tedy až poté, co již oběti byla peněžitá pomoc přiznána, lze na žádost oběti poskytnout peněžitou pomoc opětovně, přitom součet jednotlivě vyplacených částek peněžité pomoci nesmí překročit stanovené limity a opět je třeba pro podání žádosti dodržet prekluzivní dvouroční lhůtu.

Ačkoliv již zákon o peněžité pomoci obětem trestných činů v ustanovení § 14 výslovně zakotvoval povinnost orgánů činným v trestním řízení poskytnout oběti poučení o podmínkách, za nichž lze o poskytnutí pomoci žádat, v praxi jsme se spíše setkávali s tím, že oběti se o této možnosti nedozvědí buď vůbec, nebo až příliš pozdě. Některé oběti byli pak poučeni i tak, že jednoroční lhůta začne běžet až právní mocí odsuzujícího rozsudku.

Podle zákona o obětech trestných činů nejsou již oběti povinni poskytnutou peněžitou pomoc státu vrátit v případě, že jim byla škoda pachatelem nahrazena, ale právo vymáhat náhradu škody přechází z oběti na stát (§ 33 ZOTČ).

3.2.1.4 Peněžitá pomoc obětem domácího násilí

Z vymezených podmínek pro podání žádosti o poskytnutí peněžité pomoci obětem trestných činů vyplývá, že ne každá oběť domácího násilí bude oprávněna žádat o peněžitou pomoc, neboť v mnoha případech je trestným činem oběti způsobena „pouze“ nemajetková újma. Žádat sice poskytnutí peněžité pomoci je možno i v případě vzniku nemajetkové újmy, ale ta musí být způsobena trestným činem proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti nebo trestným činem týrání svěřené osoby (§ 198 TrZ), ale pro domácí násilí nejtypičtější trestný čin týrání osoby žijící ve společném obydlí (§ 199 TrZ) mezi trestné činy proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti řazen není. 

Vzhledem k tomu, ale že některé trestné činy proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti (např. znásilnění) jsou fakticky konzumovány trestným činem týrání osoby žijící ve společném obydlí a v mnoha případech je oběť vystavena jiným formám sexuálního násilí, měla by být podle mého názoru obětem trestného činu týrání osoby žijící ve společném obydlí poskytována peněžitá pomoc automaticky nebo alespoň v závislosti na konkrétních okolnostech případu. 
3.2.2 Další práva obětí trestného činu podle zákona o obětech trestných činů

Oběti jako příjemci zvláštní péče ze strany státu dle zákona o obětech trestných činů přísluší řada dalších práv, mezi která lze řadit především právo na poskytnutí odborné pomoci, která je v určitých případech poskytována bezplatně (§ 4 až 6 ZOTČ), právo na informace (§ 7 až 13 ZOTČ), právo na ochranu soukromí (§ 15 a 16 ZOTČ), právo na ochranu před sekundární viktimizací, tj. vznikem druhotné újmy (§ 17 až 22 ZOTČ), kam patří právo na omezení kontaktu s pachatelem (§ 17 ZOTČ), právo na doprovod důvěrníkem (§ 21 ZOTČ) a právo učinit prohlášení o dopadu trestného činu na její život (§ 22 ZOTČ). 

3.2.2.1 Právo na poskytnutí odborné pomoci
Oběti trestných činů mají právo na poskytnutí odborné pomoci.

Odbornou pomocí se rozumí pomoc poskytovaná formou psychologického poradenství, sociálního poradenství, právní pomoc, poskytování právních informací nebo restorativní programy.

Cílem psychologického poradenství je pomoci oběti vypořádat se s nastalou situací, cílem sociálního poradenství je pomoci oběti vyřešit nepříznivou sociální situaci, cílem právní pomoci a poskytování právních informací jde dle důvodové zprávy poskytování informací o právní úpravě, eventuelně i zastupování oběti před soudem a cílem restorativních programů je obnovení stavu, který byl před spácháním trestného činu (např. formou mediace).

Odbornou pomoc poskytují subjekty zapsané v registru poskytovatelů pomoci obětem trestných činů, které vede Ministerstvo spravedlnosti. Právní pomoc obětem mohou za úplatu poskytovat pouze advokáti, bezplatná právní pomoc je obětem poskytována advokátem za podmínek stanovených trestním řádem (§51a) a poskytovat právní informace mohou pouze subjekty akreditované pro poskytování právních informací a Probační a mediační služba. 
Zvlášť zranitelným obětem
 jsou subjekty zapsané v registru poskytovatelů povinni poskytnout pomoc na základě žádosti zvlášť zranitelné oběti bez zbytečného odkladu a bezplatně, je-li tu skutečná potřeba pomoci. To neplatí, jedná-li se o oběť trestného činu zanedbání povinné výživy, nevzniklo-li tímto činem nebezpečí nouze nebo trvale nepříznivý následek. Ostatním obětem trestných činů poskytují subjekty zapsané v registru poskytovatelů pomoc bezplatně dle vlastního uvážení.
Vzhledem k tomu, že domácí násilí vždy souvisí s násilím (ať již fyzickým či psychickým), oběť domácího násilí se zpravidla ocitá v tíživé životní situaci, když byla na pachateli často ekonomicky závislá, bude ve většině případů taková oběť považována za oběť zvlášť zranitelnou, které náleží právo na bezplatnou odbornou pomoc.
3.2.2.2 Právo na informace

Zákon o obětech trestných činů zakotvuje i jedno z nejdůležitějších práv oběti, a to právo na informace. Význam práva na informace spočívá především v tom, že dostatek informací je důležitým předpokladem toho, aby oběť mohla řádně a včas uplatnit veškerá práva, která jí přísluší.
Zákon o obětech trestných činů rozlišuje informace podle subjektů, které je poskytují, dále informace, které se obětem poskytují z úřední povinnosti a informace, které se oběti poskytují na základě její žádosti a informace poskytované písemně, informace poskytované ústně a informace, které se poskytují v obou formách, tedy ústně i písemně. Informace poskytované ústně, je nutné oběti srozumitelně vysvětlit a poskytovat na její žádost oběti i opakovaně, srozumitelným způsobem se zohledněním jejího věku, rozumové a volní vyspělosti a zdravotního stavu včetně stavu psychického.
Policie ČR nebo policejní orgán při prvním kontaktu s obětí poskytne oběti i bez žádosti informace o tom:

a) u kterého konkrétního orgánu může podat oznámení o skutečnostech nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, a předá oběti kontakt na tento orgán (písemně i ústně),
b) na které subjekty zapsané v registru poskytovatelů pomoci obětem trestných činů se může obrátit s žádostí o odbornou pomoc a za jakých podmínek má právo na poskytnutí bezplatné odborné pomoci, a předá oběti kontakty na tyto subjekty (písemně i ústně),
c) za jakých podmínek má právo na přijetí opatření k zajištění bezpečí (§ 14) (písemně i ústně),
d) u kterého konkrétního orgánu získá další informace o věci, ve které se stala obětí trestného činu (písemně i ústně),
e) jaké etapy řízení následují po trestním oznámení a jaká je úloha oběti v těchto etapách (písemně, na žádost i ústně),
f) u kterého konkrétního orgánu a jakým způsobem může požádat o informace poskytované na žádost oběti, a předá oběti kontakt na tento orgán (písemně, na žádost i ústně),
g) za jakých podmínek a v jakém rozsahu má právo na peněžitou pomoc, včetně poučení o lhůtě pro podání žádosti (písemně, na žádost i ústně),
h) u kterého orgánu a jakým způsobem se může domáhat nápravy, jestliže jsou její práva porušena orgánem veřejné moci nebo jí není umožněno jejich plné uplatnění (písemně, na žádost i ústně),
i)  o jaká opatření k ochraně jejích zájmů může požádat, má-li oběť bydliště v jiném členském státě Evropské unie (písemně, na žádost i ústně),
j) jaká další práva má podle zákona o obětech trestných činů (písemně, na žádost i ústně).
Státní zástupce, přijímá-li oznámení o skutečnostech nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, je povinen oběti poskytnout i bez žádosti ústně i písemně informace uvedené pod body b) až d).
Subjekty zapsané v registru poskytovatelů pomoci obětem trestných činů jsou povinni z úřední povinnosti oběti poskytnout informace o:
a) službách, které obětem poskytuje, a jejich rozsahu, včetně informace, zda je služba poskytována bezplatně; pokud požadovaný druh služby neposkytuje, odkáže oběť na jiný subjekt zapsaný v registru poskytovatelů pomoci obětem trestných činů, který požadovanou službu poskytuje (písemně i ústně),
b) právech oběti podle tohoto zákona (písemně i ústně),
c) právech oběti jako poškozeného podle trestního řádu (písemně i ústně),
d) průběhu trestního řízení a postavení oběti jako poškozeného a svědka v něm (písemně i ústně).
Zákon dále stanoví, které z uvedených informací a za jakých podmínek jsou povinni poskytovat i jiné orgány veřejné moci a zdravotnická zařízení (§ 10).

 Na žádost oběti jí poskytne příslušný orgán činný v trestním řízení:
a) pravomocné rozhodnutí, kterým se trestní řízení končí, popřípadě informaci, že trestní řízení nebylo zahájeno, nebo

b) informaci o stavu trestního řízení, s výjimkou případů, kdy by tato informace mohla ohrozit dosažení účelu trestního řízení.
Věznice, poskytovatel zdravotních služeb, v jehož zdravotnickém zařízení odsouzený vykonává ústavní ochranné léčení, nebo ústav pro výkon zabezpečovací detence informují oběť na její žádost o:
a) propuštění nebo uprchnutí obviněného z vazby,

b) propuštění nebo uprchnutí odsouzeného z výkonu trestu odnětí svobody,

c) přerušení výkonu trestu odnětí svobody,

d) propuštění nebo uprchnutí odsouzeného z výkonu ústavního ochranného léčení,

e) změně formy ochranného léčení z ústavní na ambulantní,

f) propuštění nebo uprchnutí odsouzeného z výkonu zabezpečovací detence,

g) změně zabezpečovací detence na ochranné léčení,

h) jakémkoliv vydání obviněného nebo odsouzeného do cizího státu nebo jeho předání do jiného členského státu Evropské unie v rámci mezinárodní justiční spolupráce ve věcech trestních.
U informací poskytovaných oběti na její žádost zákon nestanoví, jakým způsobem mají být poskytovány, je tedy možné je poskytnout ústně i písemně.
Jak již jsem uváděla plnění povinností příslušných subjektů poskytovat shora uvedené informace má pro oběť a především i pro oběť domácího násilí zcela zásadní význam. Jako přínos pro oběti domácího násilí, které se často nachází ve špatném psychickém stavu, vidím to, že ta nejdůležitější práva mají být oběti sdělována ústně a současně vysvětlena, když do účinnosti zákona o obětech trestných činů bylo běžnou praxí, že poškozenému bylo předloženo k podpisu písemné poučení o jeho právech, které málokdo skutečně četl. Bohužel ani nová právní úprava v tomto směru nepřinesla změnu, neboť jsem se setkala s tím, že oběti bylo doručeno písemné poučení o jejich právech, ke kterému bylo přiloženo písemné potvrzení o tom, že oběť byla se stanovenými právy seznámena ústně. Dle pokynu Policie ČR měla oběť podepsané poučení i potvrzení o ústním seznámení zaslat zpět. 
3.2.2.3 Právo na ochranu soukromí 

Zákon o obětech trestných činů u práva na ochranu soukromí odkazuje na trestní řád. V této souvislosti bych proto pouze poukázala na ustanovení § 8b odst. 2 TŘ, který stanoví zákaz zveřejněvší informací umožňující zjištění totožnosti poškozeného, který je osobou mladší 18 let nebo vůči němuž byl spáchán některý z vyjmenovaných trestných činů, z nichž většina souvisí s domácím násilím. Tato zvláštní ochrana soukromí tedy náleží v případech domácího násilí poškozenému, vůči němuž byl spáchán trestný čin vraždy, těžkého ublížení na zdraví, znásilnění, týrání svěřené osoby, týrání osoby žijící ve společném obydlí a nebezpečného pronásledování.
Nad rámec ochrany soukromí upraveného trestním řádem zákon o obětech trestných činů nově zakotvuje možnost všech obětí, bez ohledu na existenci nějakého nebezpečí, vést určité údaje
 na základě žádosti oběti (i ústní) odděleně, tak aby se s nimi mohli seznamovat pouze orgány činné v trestním řízení, policisté a úředníci Probační a mediační služby. Ačkoliv je toto právo v případech domácího násilí zcela bez významu, neboť pachatel oběť zná a podle samotného obsahu výpovědi ji dokáže identifikovat, tak podle mého názoru toto právo nemá zásadní význam pro ochranu ani obětí jiných trestných činů, neboť i tyto údaje je třeba obviněnému (či jeho obhájci) zpřístupnit. Zákon sice stanoví, že tyto údaje se zpřístupní tehdy, je-li to nezbytné pro dosažení účelu trestního řízení nebo pro řádné uplatnění práva na obhajobu, ale vzhledem k širokému vymezení v praxi budou zřejmě údaje obviněnému zpřístupněny vždy, pokud o to požádá.  
Je třeba poukázat i na to, že poučení o tomto právu se poškozenému v praxi dostává až bezprostředně před tím, než je prováděn výslech poškozeného jako svědka, tedy po té, co je obviněnému doručeno usnesení o zahájení trestního stíhání, ve kterém je již celé jméno a příjmení poškozeného uvedeno.
3.2.2.4 Právo na ochranu před druhotnou újmou

Právo na ochranu před druhotnou újmou spočívá v možnosti omezení kontaktu oběti s pachatelem, tak aby oběť byla chráněna před sekundární viktimizací, v citlivém přístupu při výslechu oběti o skutečnostech týkajících se intimní oblasti, v možnosti žádat o to, aby oběť byla vyslýchána osobou stejného nebo opačného pohlaví, v právu na doprovod k úkonům trestního řízení osobou, kterou důvěřuje a v právu učinit prohlášení o dopadu trestného činu na život oběti, které může mít vliv např. na posouzení závažnosti pachatelova jednání. 
3.3 Ochrana obětí domácího násilí podle trestního práva procesního

3.3.1 Práva poškozeného v trestním řízení

Trestní řád poškozenému přiznává řadu práv procesního charakteru, o nichž jsou orgány činné v trestním řízení povinny poškozeného vhodným způsobem a srozumitelně poučit a umožnit mu jejich realizaci v každém období řízení. 
Poškozenému, vůči němuž byl spáchán trestný čin týrání osoby žijící ve společném obydlí nebo jiný trestný čin související s domácím násilím
 a to i v případě, že je starší 18 let, náleží mu zvláštní ochrana soukromí. V souvislosti s trestním řízením nikdo nesmí jakýmkoli způsobem zveřejnit informace umožňující zjištění totožnosti poškozeného (§ 8b odst. 2 TŘ), je zakázáno zveřejnění obrazových snímků, obrazových a zvukových záznamů nebo jiných informací o průběhu hlavního líčení nebo veřejného zasedání, které by umožnily zjištění totožnosti poškozeného (§ 8b odst. 3 TŘ), rozsudek nelze zveřejňovat s uvedením jména, příjmení a bydliště poškozeného (§ 8b odst. 4 TŘ) a v závislosti na povaze věci je předseda senátu oprávněn rozhodnout o dalších omezeních spojených se zveřejněním odsuzujícího rozsudku za účelem přiměřené ochrany zájmů poškozeného. 

Z uvedeného zákazu zveřejňování informací o poškozeném existuje několik výjimek. Informace o poškozeném lze zveřejnit pouze v nezbytném rozsahu pro účely pátrání po osobách, pro dosažení účelu trestního řízení, umožňuje-li to zákon, odůvodňuje-li to veřejný zájem za předpokladu, že převazuje nad právem na ochranu soukromí dotčené osoby nebo pokud osoba, jíž se zákaz zveřejnění týká, udělila se zveřejněním informace výslovný souhlas. V případě, že poškozený zemře nebo byl-li prohlášený za mrtvého, pak tento souhlas je oprávněn udělit jeho manžel, partner, dítě, a není-li jich rodiče. V případě osoby mladší 18 let nebo osoby zbavené způsobilosti k právním úkonům nebo s omezenou způsobilostí k právním úkonům je tento souhlas oprávněn udělit její zákonný zástupce. Pokud zemřelá osoba nebo osoba, která byla prohlášena za mrtvou, nemá žádnou takovouto osobu oprávněnou k udělení souhlasu se zveřejňováním informací, zákaz zveřejňování informací se na tuto osobu nepoužije. Souhlas se zveřejněním informací nemůže udělit osoba, která je pachatelem trestného činu spáchaného vůči osobě, jež zemřela nebo byla prohlášena za mrtvou. 

Poškozenému dále přísluší zejména tato práva:

· Právo na informace: Předpokladem účinného uplatnění práv poškozeného v trestním řízení je náležité poučení o jeho procesních právech a povinnostech a průběžná informovanost o stavu projednané věci.
 S právem na informace poškozeného tedy úzce souvisí poučovací povinnost orgánů činných v trestním řízení (§ 33 odst. 5 TŘ) a právo nahlížet do spisu (§ 65 TŘ).
Právo nahlížet do spisu má každý poškozený a je také oprávněn činit z něj výpisy a poznámky a pořizovat si z něj na svůj náklad kopie. Odepřít nahlédnutí do spisu může pouze ze závažných důvodů v přípravném řízení státní zástupce anebo policejní orgán. Závažnost důvodů, pro které odepřel nahlédnutí do spisu policejní orgán, přezkoumá na žádost poškozeného urychleně státní zástupce.

Poškozenému, kterému hrozí s pobytem obviněného nebo odsouzeného na svobodě nebezpečí, pak přísluší právo žádat informace o propuštění obviněného/odsouzeného z vazby/z výkonu trestu odnětí svobody/z ochranného léčení/zabezpečovací detence, o uprchnutí obviněného/odsouzeného z vazby/z výkonu trestu odnětí svobody/z ochranného léčení/zabezpečovací detence (§ 44a TŘ).

· Právo na aktivní účast v řízení: Aktivní účast poškozeného v trestním řízení zajišťuje řada jeho dílčích práv, mezi která patří zejména právo podat trestní oznámení
 (158 TŘ), právo žádat o přezkoumání postupu policejního orgánu a státního zástupce (§ 157a TŘ), právo žádat, aby veškeré písemnosti určené poškozenému byly doručovány na adresu, kterou poškozený uvede (45a TŘ), právo na doručování opisu obžaloby (§ 196 odst. 1 TŘ), právo být vyrozuměn o konání hlavního líčení (§ 198 TŘ) a veřejného zasedání o projednání návrhu na schválení dohody o vině a trestu (§ 314p TŘ), o odvolání a s tím spojené právo se tohoto hlavního líčení a veřejného zasedání zúčastnit, právo činit návrhy na doplnění dokazování, právo vyjádřit se k věci před skončením řízení po závěrečné řeči státního zástupce (§ 216 TŘ), právo podávat opravné prostředky (např. § 171 odst. 2, § 172 odst. 3, 188 odst. 3, § 223a odst. 2, § 246 odst. 1 TŘ), právo uzavřít dohodu o náhradě škody za účelem narovnání (§ 309 TŘ), právo účastnit se sjednávání dohody o vině a trestu, právo navrhnout, aby soud v odsuzujícím rozsudku uložil obžalovanému povinnost nahradit v penězích škodu nebo nemajetkovou újmu, jež byla poškozenému trestným činem způsobena (tzv. adhezní řízení), nebo vydat bezdůvodné obohacení, které obžalovaný na jeho úkor trestným činem získal, právo navrhnout, aby soud odsouzenému uložil povinnost uhradit poškozenému zcela nebo zčásti náklady související s účastí poškozeného v trestním řízení (§ 154 odst. 2 TŘ), právo navrhnout zajištění majetku obviněného za účelem zajištění jeho nároku (§ 47 a násl. TŘ) a další.
·  Právo zvolit si zmocněnce: Zmocněnec poškozeného a zúčastněné osoby je nově již od zahájení trestního stíhání oprávněn být přítomen při vyšetřovacích úkonech, jimiž se mají objasnit skutečnosti důležité pro uplatnění práv osoby, které zastupuje a jejich výsledek může být použit jako důkaz v řízení před soudem, ledaže věc nesnese odkladu, může obviněnému a jiným vyslýchaným osobám klást otázky a vznášet námitky proti způsobu provádění úkonu (§ 50 TŘ).

Za podmínek stanovených zákonem má poškozený právo žádat právní pomoc poskytnutou zmocněncem bezplatně nebo za sníženou odměnu (§51a TŘ), poškozený mladší 18 let má nárok, nejde-li o trestný čin zanedbání povinné výživy, na právní pomoc poskytovanou zmocněncem bezplatně vždy.
· Právo učinit prohlášení o dopadu trestného činu na jeho život: Poškozený, který je obětí trestného činu podle zákona o obětech trestných činů, má právo v kterémkoliv stádiu trestního řízení učinit ústně či písemně prohlášení o tom, jaký dopad měl spáchaný trestný čin na jeho dosavadní život (§ 43 odst. 4 TŘ).

Poškozená svá práva vykonávat nemusí a může se jich i výslovným prohlášením sděleným orgánu činnému v trestním řízení vzdát (§ 43 odst. 4 TŘ).

3.3.2 Dispoziční právo poškozeného

Podle ustanovení § 163 odst. 1 trestního řádu lze v případech zde taxativně uvedených trestných činů zahájit trestní stíhání a v již zahájeném trestním stíhání pokračovat pouze se souhlasem poškozeného, je-li nebo byl-li v době spáchání činu ve vztahu k pachateli osobou, vůči níž by měl poškozený právo jako svědek odepřít výpověď (§ 100 odst. 2 TŘ)
.

Institut souhlasu poškozeného s trestním stíháním znamená průlom do zásady oficiality podle § 2 odst. 4 trestního řádu, podle které jsou orgány činné v trestním řízení povinny postupovat z úřední povinnosti.

Mezi trestné činy, k nimž se vyžaduje souhlas poškozeného a souvisí s problematikou domácího násilí, patří trestný čin ublížení na zdraví, omezování osobní svobody, vydírání, znásilnění, nebezpečné vyhrožování a nebezpečné pronásledování. 

Do výčtu trestných činů, u nichž je k trestnímu stíhání vyžadován souhlas poškozeného, zákonodárce nepřidal trestný čin týrání osoby žijící ve společném obydlí a trestný čin týrání svěřené osoby.

Především u trestného činu týrání osoby žijící ve společném obydlí by mohla nastat řada situací, kdy by oběť měla strach souhlas s trestním stíháním udělit nebo by ho pod nátlakem pachatele později vzala zpět. Přitom výslovně odepřený souhlas však nelze znovu udělit a trestní stíhání pachatele by tak bylo navždy vyloučeno.

Výjimku z dispozičního práva poškozeného přináší ustanovení § 163a trestního řádu, který stanoví případy, kdy se institut souhlasu poškozeného neuplatní:

· byla takovým činem způsobena smrt,

· poškozený není schopen dát souhlas pro duševní chorobu nebo poruchu, pro kterou byl zbaven způsobilosti k právním úkonům, nebo pro kterou byla jeho způsobilost k právním úkonům omezena,

· poškozeným je osoba mladší než patnáct let,

· z okolností je zřejmé, že souhlas nebyl dán nebo byl vzat zpět v tísni vyvolané výhrůžkami, nátlakem, závislostí nebo podřízeností.

V případech domácího násilí bude zpravidla ve většině případů naplněna poslední podmínka, tedy že z okolností je zřejmé, že souhlas nebyl dán nebo byl vzat zpět v tísni vyvolané výhružkami, nátlakem, závislostí nebo podřízeností.

K institutu souhlasu poškozeného s trestním stíháním se vyjádřil i Ústavní soud
, který uvedl, že ačkoliv k trestnímu stíhání pro trestný čin týrání osoby žijící ve společném obydlí zákon nevyžaduje souhlas poškozeného, pak s ohledem na sekundární viktimizaci, kdy zahájení trestního stíhání může vést ke zhoršení vztahů mezi pachatelem a obětí a k následné eskalaci nebo k opakování násilí proti oběti, aniž by státní orgány takovému vývoji mohly efektivně zabránit nebo v jiných případech má oběť z různých důvodů zájem pokračovat v soužití s pachatelem a zahájení trestního stíhání by mohlo pokračování vztahu ohrozit, je třeba případný nesouhlas poškozeného zohlednit. Vyskytnou-li se v konkrétním případu tak mimořádné okolnosti, zejména nesouhlas poškozeného s trestním stíháním, který současně prokazuje, že trestní stíhání pachatele mu způsobuje závažné sekundární újmy, pak by soudy měly zvažovat, zda jednání dosahuje takového stupně společenské škodlivosti, že je ho třeba kvalifikovat jako trestný čin, nebo zda není namístě použít též příbuzných právních institutů, jako jsou např. okolnosti vylučující protiprávnost, neboť analogie ve prospěch obviněného je v trestním právu přípustná. 

3.3.3 Práva svědka - oběti domácího násilí

Na ochranu svědka neexistuje právní nárok a o tom, zda a jakého druhu bude svědkovi poskytnuta ochrana, rozhodují příslušné orgány v trestním řízení dle okolností daného případu, zejména podle povahy a závažnosti činu, nebezpečnosti pachatele a skutečností nasvědčujících tomu, že svědkovi hrozí nebezpečí. 

Náš právní řád zná tři režimy ochrany svědka v trestním řízení:

1) Krátkodobá ochrana svědků a poškozených v trestním řízení, kterou zajišťuje Policie ČR – tento režim vychází z ustanovení § 2 odst. 1 z. o PČR, podle kterého je úkolem policie chránit bezpečnost osob a majetku. Tento režim v zásadě spočívá v tom, že policie poskytne ochranu svědkovi v případě aktuálního hrozícího nebezpečí po ohlášení tohoto nebezpečí na lince 158 nebo podle § 50 z. o PČR ve fyzické ochraně, v dočasné změně pobytu osoby, v použití zabezpečovací techniky nebo v poskytnutí poradensko-preventivní činnosti. 

2) Ochrana svědka s utajenou podobou a totožností – tuto ochranu v případech domácího násilí aplikovat nelze, neboť pachatel domácího násilí vždy podle konkrétní výpovědi vždy pozná osobu, která takové informace mohla uvést a utajení identity svědka by z toho důvodu bylo nadbytečné.

3) Ochrana podle zvláštního zákona č. 137/2001 Sb., o zvláštní ochraně svědka a dalších osob v souvislosti s trestním řízením a o změně zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů – ochrana poskytovaná podle tohoto zákona je dlouhodobá a spočívá ve změně totožnosti svědka a změně bydliště svědka a jeho rodiny. Tento způsob ochrany bude přicházet v úvahu pouze v případech, kdy k ochraně svědka nepostačí jiné způsoby ochrany. 

Pro účely domácího násilí se jako nejvhodnější způsob ochrany jeví krátkodobá ochrana svědků Policií ČR podle § 50 z. o PČR, kterou lze v odůvodněných případech poskytnout i osobám blízkým.  

V průběhu trestního řízení je poškozený několikrát vyslýchán jako svědek, nejprve před zahájením trestního stíhání konkrétního pachatele, kdy se jeho výpověď zaznamená do úředního záznamu. Po zahájení trestního stíhání, kdy se o výpovědi sepíše protokol a poškozený vypovídá v postavení svědka a tato výpověď může být použita jako důkaz v řízení před soudem za podmínek stavených § 211 TŘ. Poškozený i svědek je pak zpravidla vyslýchán ještě soudem v rámci dokazování u hlavního líčení.

Při každém výslechu poškozeného je třeba k poškozenému přistupovat s ohledem na to, že tato osoba může být násilným jednáním obviněného traumatizována, výpověď jí může stresovat a její výpověď může být ovlivněna strachem z budoucího jednání obviněného.

Přímým svědkem týrání osoby žijící ve společném obydlí bývají až 90 % případů nezletilé děti.
 Pokud je v trestním řízení třeba jako svědka vyslechnout osobu mladší osmnácti let
, musí vyslýchající postupovat zvlášť šetrně a tak, aby ho nebylo nutno opakovat. Okolnosti, o nichž dítě bude vypovídat v souvislosti s domácím násilím, je třeba hodnotit jako okolnosti, jejichž oživování v paměti by vzhledem k jejich věku, mohlo nepříznivě ovlivnit jeho duševní a mravní vývoj. K výslechu se podle § 102 TŘ přibírá pedagog nebo jiná osoba mající zkušenosti s výchovou mládeže a to, aby přispěla ke správnému vedení výslechu. Navíc osobě mladší než 18 let lze klást otázky jen prostřednictvím orgánu činného v trestním řízení. 
I u svědků starších 18 let lze otázky směřující do intimní oblasti lze klást jen, pokud je to nezbytné pro objasnění skutečností důležitých pro trestní řízení, zvlášť šetrně a po obsahové stránce vyčerpávajícím způsobem, aby nebylo nutné výslech opakovat. Formulaci otázek je třeba při zachování potřebné ohleduplnosti přizpůsobit věku, osobním zkušenostem a psychickému stavu svědka. Svědkovi nesmějí být kladeny otázky, v nichž by byly obsaženy klamavé a nepravdivé okolnosti nebo okolnosti, které se mají zjistit teprve z jeho výpovědi.

V případech domácího násilí bude častá obava, že svědek v přítomnosti obžalovaného nevypoví pravdu, proto bude třeba, aby byl takový výslech proveden v nepřítomnosti obžalovaného. Za tím účelem je předseda senátu oprávněn vykázat obžalovaného z jednací síně (§209 TŘ).

S cílem eliminovat sekundární viktimizaci poškozeného domácím násilím je vhodné také alespoň na dobu jeho výslechu jako svědka při hlavním líčení vyloučit veřejnost (§ 200 odst. 1 TŘ) nebo za účelem jeho výslechu použít videokonferenční zařízení (§ 111a TŘ). K ochraně poškozeného v případech domácího násilí by bylo vhodné zavedení institutu oddělených čekáren. Zavedení oddělených čekáren pro poškozené a svědky u soudů však brání současné materiálně technické vybavení jednotlivých soudů. 

3.3.4 Zadržení a vazba 

V nejzávažnějších případech domácího násilí může nastat situace, kdy bude třeba k zajištění obviněného pro účely trestního řízení nebo k zamezení obviněnému v pokračování v trestné činnosti využít zajišťovací prostředky spojené s omezením či se zbavením osobním svobody. Těmito zajišťovacími prostředky jsou vazba (§ 67 a násl. TŘ) a zadržení (§ 75 a násl. TŘ). 

Pro účely této práce se zaměřím pouze na základní otázky vazby a zadržení.

Institut vazby je nejzávažnějším zajišťovacím prostředkem trestního práva procesního, neboť je spojen se zbavením osobní svobody obviněného a o vzetí do vazby přísluší rozhodovat soudu a v přípravném řízení na návrh státního zástupce soudce (§ 73b TŘ).
Účelem vazby je „zajistit osobu obviněného pro účely trestního řízení a výkonu trestu, zabránit obviněnému, aby mařil či ztěžoval provádění důkazů, vyhýbal se trestnímu řízení nebo trestu, popřípadě zabránit mu v dokonání trestného činu nebo v páchání nové trestné činnosti“.

Předpoklady vzetí do vazby:

1. Do vazby lze vzít pouze osobu, proti níž bylo zahájeno trestní stíhání, tj. obviněného. Účinky zahájení trestního stíhání nastávají okamžikem, kdy je opis usnesení o zahájení trestního stíhání doručen obviněnému (§ 160 odst. 2 TŘ). 
2. Z jednání obviněného nebo dalších konkrétních skutečností vyplývá důvodná obava, že 
a) uprchne nebo se bude skrývat, aby se tak trestnímu stíhání nebo trestu vyhnul, zejména nelze-li jeho totožnost snadno zjistit, nemá-li stálé bydliště anebo hrozí-li mu vysoký trest (tzv. vazba útěková) – pojmem uprchne, rozumí soudní praxe útěk do ciziny, pojmem bude se skrývat, rozumí soudní praxe ukrývání v tuzemsku. Hlavním účelem vazby útěkové je zajistit obviněného pro účely trestního řízení a bezpochyby rovněž i pro realizaci trestní sankce.

b) bude působit na dosud nevyslechnuté svědky nebo spoluobviněné nebo jinak mařit objasňování skutečností závažných pro trestní stíhání (tzv. vazba koluzní) – způsoby koluzního jednání nejsou stanoveny taxativním výčtem, proto důvod koluzní vazby může být dán také tehdy, jestliže z  jednání obviněného vyplývá důvodná obava, že bude působit na znalce, zničí či bude ukrývat listinné nebo věcné důkazy.
c) bude opakovat trestnou činnost, pro niž je stíhán, dokoná trestný čin, o který se pokusil nebo vykoná trestný čin, který připravoval nebo kterým hrozil (tzv. vazba předstižná).

V případech domácího násilí bude nejčastěji přicházet v úvahu tzv. vazba koluzní nebo předstižná, neboť pokud obviněný bude dále bydlet ve společném obydlí s poškozeným, hrozí, že na poškozeného bude vyvíjet nátlak, aby změnil svoji výpověď, nebo bude v týrání pokračovat nebo se jinak mstít za probíhající trestní řízení. 

3. Závěr rozhodujícího orgánu o tom, že dosud zjištěné skutečnosti nasvědčují tomu, že skutek, pro který bylo zahájeno trestní stíhání, byl spáchán, má všechny znaky trestného činu, jsou zřejmé důvody k podezření, že tento trestný čin spáchal obviněný.

4. Musí být zjištěno, že s ohledem na osobu obviněného, povahu a závažnost trestného činu, pro který je stíhán, nelze v době rozhodování účelu vazby dosáhnout jiným opatřením
. Vazba má ve vztahu k jiným zajišťovacím prostředkům subsidiární povahu. Při zjišťování potřeby vazby bude tak nezbytné přihlédnout k tomu, zda nebylo vydáno předběžné opatření podle občanského nebo trestního řádu, zda obviněný a oběť budou dále žít ve společném obydlí apod. 
U domácího násilí bude ve většině případů možné nahradit vazbu předběžným opatřením podle § 88b a násl. TŘ (blíže následující kapitola).
5. Obviněný je stíhán pro úmyslný trestný čin, na který trestní zákoník stanoví trest odnětí svobody, jehož horní hranice převyšuje dvě léta, nebo pro trestný čin spáchaný z nedbalosti, na který trestní zákoník stanoví trest odnětí svobody, jehož horní hranice převyšuje tři léta. To neplatí a obviněného lze do vazby vzít pro jakýkoliv úmyslný nebo nedbalostní trestný čin bez ohlednu na zákonem stanovenou trestní sazbu, pokud obviněný uprchl nebo se skrýval, opakovaně se nedostavil na předvolání a nepodařilo se jej předvést ani jinak zajistit jeho účast při úkonu trestního řízení, je neznámé totožnosti a dostupnými prostředky se ji nepodařilo zjistit, již působil na svědky nebo spoluobviněné nebo jinak mařil objasňování skutečností závažných pro trestní stíhání, nebo pokračoval v trestné činnosti, pro niž je stíhán. V tomto případě nestačí pouze důvodná obava z takového jednání, ale je třeba, aby se obviněný takovým způsobem již choval. Vedle toho lze vzít do vazby i obviněného, stíhaného pro úmyslný trestný čin bez ohledu na zákonem stanovenou výši trestní sazby, jsou dány důvody pro vazbu předstižnou a s přihlédnutím k povaze takového trestného činu vyžaduje vzetí do vazby účinná ochrana poškozeného, zejména ochrana jeho života, zdraví nebo jiného obdobného zájmu.
Podíváme-li se na trestní sazby výše uvedených trestných činů souvisejících s domácím násilím, bude podmínka výše trestní sazby pro vzetí do vazby splněna u trestného činu týrání osoby žijící ve společném obydlí, u týrání svěřené osoby, vraždy, těžkého ublížení na zdraví, ublížení na zdraví, zbavení osobní svobody, vydírání a znásilnění. Naopak v základní skutkové podstatě nebude podmínka výše trestní sazby splněna u trestných činů omezení osobní svobody, útisk, ohrožování výchovy dítěte, nebezpečného vyhrožování a nebezpečného pronásledování.
Vzetí obviněného do vazby předchází jeho zadržení, které na rozdíl od vazby spočívá pouze v krátkodobém omezení osobní svobody (zadržená osoba musí být předána max. do 48 hodin soudu k rozhodnutí o vzetí do vazby) za účelem přezkoumání důvodů vazby. Zákon rozlišuje zadržení obviněného policejním orgánem, je-li dán některý z důvodů vazby (§ 75 TŘ), zadržení podezřelého policejním orgánem se souhlasem státního zástupce, je-li dán některý z důvodů vazby (§ 76 odst. 1 TŘ) a omezení osobní svobody osoby přistižené při trestném činu nebo bezprostředně poté kteroukoliv osobou k zjištění její totožnosti, k zamezení útěku nebo k zajištění důkazu (§ 76 odst. 2 TŘ).
V případech domácího násilí bude dle mého názoru nejčastější zadržení podezřelého policejním orgánem, který bude přivolán na místo, kde k protiprávnímu jednání dochází, policejní orgán musí zadrženého vyslechnout a buď ho propustit, nebo předat státnímu zástupci podklady pro podání návrhu na vzetí do vazby. Návrh na vzetí do vazby musí být podán soudu do 48 hodin od zadržení a soud musí o návrhu rozhodnout do 24 hodin od doručení návrhu o vzetí do vazby nebo o propuštění zadrženého na svobodu.
3.3.5 Předběžná opatření podle trestního řádu

Předběžná opatření byla do trestního řádu zakotvena zákonem č. 45/2013 Sb., o obětech trestných činů s účinností od 1. 8. 2013. Zakotvení institutu předběžného opatření do trestního řádu je nejvýznamnější změnou, kterou zákon o obětech trestných činů přinesl. Dle důvodové zprávy k zákonu č. 45/2013 Sb., o obětech trestných činů jedním z důvodů zavedení tohoto institutu bylo účinně ochránit oběti především domácího násilí a nebezpečného pronásledování, když právě u těchto forem trestního jednání se ukázalo jako neúčinné nahrazení vazby písemným slibem nebo dohledem probačního úředníka. Na případy domácího násilí a nebezpečného pronásledování reagovala již úprava předběžného opatření podle § 76b o. s. ř., ovšem zde je nezbytné pro jeho další trvání zahájení řízení ve věci samé a pro jeho nařízení a prodloužení návrh oprávněné osoby. 

Předběžným opatřením lze tedy nahradit vazbu (§ 73 TŘ), ale lze ho uložit i v případě, že není dán některý z důvodů vazby a jsou splněny určité podmínky.

Předběžná opatření upravuje trestní řád ve své hlavě čtvrté, části první (§ 88b až 88o TŘ).
Předběžná opatření lze charakterizovat jako soubor taxativně vymezených povinností, která lze uložit obviněnému, vyžaduje-li to ochrana oprávněných zájmů poškozeného, který je fyzickou osobou.

Předběžné opatření lze uložit pouze obviněnému, tedy od okamžiku zahájení trestního stíhání až do vydání pravomocného rozhodnutí ve věci, a pouze tehdy, jestliže z jednání obviněného nebo z dalších konkrétních skutečností vyplývá důvodná obava, že bude opakovat trestnou činnost, pro niž je stíhán, dokoná trestný čin, o který se pokusil, nebo vykoná trestný čin, který připravoval nebo kterým hrozil, a dosud zjištěné skutečnosti nasvědčují tomu, že skutek, pro který bylo zahájeno trestní stíhání, byl spáchán a má všechny znaky trestného činu, jsou zřejmé důvody k podezření, že tento trestný čin spáchal obviněný, a s ohledem na osobu obviněného a na povahu a závažnost trestného činu, pro který je stíhán, nelze v době rozhodování účelu předběžného opatření dosáhnout jiným opatřením, přičemž uložení předběžného opatření si vyžaduje ochrana oprávněných zájmů poškozeného, který je fyzickou osobou, zejména jeho života, zdraví, svobody nebo lidské důstojnosti, nebo zájmů osob mu blízkých, nebo ochrana zájmů společnosti (§ 88b odst. 2 TŘ). Uložení předběžného opatření musí být odůvodněné též skutkovými okolnostmi (§ 88m TŘ).

3.3.5.1 Druhy předběžných opatření 

Předběžným opatřením podle trestního řádu lze v trestním řízení obviněnému uložit následujících devět povinností (přičemž pouze uvedené první čtyři povinnosti mají vztah k domácímu násilí):
· Zákaz styku s poškozeným, osobami jemu blízkými nebo s jinými osobami, zejména svědky (§ 88d TŘ) – toto předběžné opatření spočívá v nepřípustnosti jakéhokoli kontaktování nebo vyhledávání poškozeného, osob mu blízkých nebo jiných osob, zejména svědků, a to i prostřednictvím sítě elektronických komunikací nebo jiných obdobných prostředků. Z důležitých důvodů může být obviněnému povolen styk s těmito osobami, ale pouze za přítomnosti orgánu činného v trestní řízení, který v době setkání vede řízení, nebo na základě jeho pověření za přítomnosti probačního úředníka. Setkání musí být ukončeno ihned, objeví-li se v jeho průběhu okolnosti, které brání jeho pokračování, zejména vyvolá-li obviněný v poškozeném, osobě mu blízké nebo jiné osobě důvodnou obavu z uskutečnění jednání, pro které bylo vydáno předběžné opatření, nebo se pokusí ovlivnit jejich výpověď.

· Zákaz vstoupit do společného obydlí obývaného s poškozeným a jeho bezprostředního okolí a zdržovat se v takovém obydlí (88e TŘ) – toto předběžné opatření spočívá v nepřípustnosti vstupu obviněného do společného obydlí obývaného s poškozeným a jeho bezprostředního okolí, a v nepřípustnosti zdržovat se v takovém obydlí.

V rozhodnutí o uložení zákazu vstupu do obydlí se obviněnému zakáže vstupovat do obydlí a jeho bezprostředního okolí a zdržovat se v obydlí. Rozhodnutí musí vedle obecných náležitostí obsahovat jméno a příjmení obviněného, přesné označení obydlí a vymezení jeho bezprostředního okolí a poučení o právech a povinnostech obviněného včetně poučení o následcích nesplnění uložené povinnosti i o důsledcích neplnění uloženého předběžného opatření.

Bylo-li proti obviněnému použito vykázání podle jiného právního předpisu, v rozhodnutí o vyslovení zákazu vstupu do obydlí se uvede, že zákaz vstupu do obydlí počíná až prvním dnem následujícím po skončení výkonu vykázání podle jiného právního předpisu. Důvody pro vyslovení zákazu vstupu do obydlí se jinak oproti vykázání podle jiného právního předpisu posuzují samostatně.

Obviněný je po oznámení rozhodnutí o zákazu vstupu do obydlí povinen opustit neprodleně obydlí a jeho bezprostřední okolí v rozsahu vymezeném v usnesení, a zdržet se vstupu do těchto prostor, je však oprávněn si před opuštěním obydlí vzít věci sloužící jeho osobní potřebě, osobní cennosti a osobní doklady.

Z důležitých důvodů může být obviněnému povolen vstup do obydlí, aby si z něj vyzvedl za přítomnosti orgánu činného v trestním řízení věci nezbytné pro podnikání nebo pro výkon povolání. 

· Zákaz zdržovat se na konkrétně vymezeném místě (§ 88g TŘ) – tato povinnost spočívá v zákazu pobývat v přesně vymezeném konkrétním místě.
· Zákaz užívat, držet nebo přechovávat alkoholické nápoje nebo jiné návykové látky (§ 88j TŘ) – tuto povinnost soud obviněnému uloží, byl-li trestný čin, pro který je obviněný stíhán, spáchán v souvislosti s požíváním alkoholických nápojů nebo užíváním jiných návykových látek a současně je dána obava z hrozícího opakování nebo pokračování v takové trestné činnosti, z dokonání trestného činu, o který se obviněný pokusil, nebo spáchání trestného činu, který připravoval nebo kterým hrozil.

· Zákaz návštěv nevhodného prostředí, sportovních, kulturních a jiných společenských akcí a styku s určitými osobami (§ 88f TŘ) 
· Zákaz vycestování do zahraničí (§ 88h TŘ) 
· Zákaz držet a přechovávat věci, které mohou sloužit k páchání trestné činnosti (§ 88i TŘ) 
· Zákaz hazardních her, hraní na hracích přístrojích a sázek (§ 88k TŘ) 

· Zákaz výkonu konkrétně vymezené činnosti, jejíž povaha umožňuje opakování nebo pokračování v trestné činnosti (§ 88l TŘ) 

Uvedený výčet předběžných opatření v trestním řízení je taxativní a jiné povinnosti než zde uvedené nelze v průběhu trestního řízení obviněnému uložit. 

3.3.5.2 Rozhodování o předběžných opatřeních 

O uložení předběžných opatření zákazu styku s určitými osobami, zákazu držet a přechovávat věci, které mohou sloužit k páchání trestné činnosti, zákazu užívat, držet nebo přechovávat alkoholické nápoje nebo jiné návykové látky a zákazu her a sázek rozhoduje předseda senátu a v přípravném řízení státní zástupce. O ostatních předběžných opatřeních rozhoduje předseda senátu a v přípravném řízení na návrh státního zástupce soudce.

O rozhodnutí, která se týkají dítěte, je třeba neprodleně vyrozumět orgán sociálně-právní ochrany dětí, který se účastní i setkání obviněného s dítětem, je-li to v době trvání předběžného opatření povoleno. 

O ukládání předběžných opatření se rozhoduje z úřední povinnosti, poškozený je však oprávněn dát k jejich uložení podnět. Lhůta, ve které je pak třeba rozhodnout, stanovena není. 

Pokud je již uloženo předběžné opatření podle § 76b o. s. ř., orgány činné v trestním řízení jsou povinny, k tomu či případně k jiným uloženým opatřením podle zvláštního právního předpisu, při rozhodování o předběžném opatření v trestním řízení přihlédnout.

Na rozdíl od předběžných opatření ukládaných podle § 76b o.s.ř. není stanovena maximální doba jejich trvání a tuto dobu nestanoví ani soud, ale trvají, dokud to vyžaduje jejich účel, nejdéle však do právní moci rozsudku nebo jiného rozhodnutí, jímž se řízení končí. 

Ukáže-li se, že výkon předběžného opatření je nemožný nebo jeho plnění nelze na obviněném spravedlivě požadovat nebo předběžné opatření není nezbytně nutné v původně stanoveném rozsahu, rozhodne o jeho zrušení nebo změně podle povahy uloženého předběžného opatření předseda senátu a v přípravném řízení státní zástupce nebo na návrh státního zástupce soudce. Může též rozhodnout o uložení jiného předběžného opatření, je-li to podle povahy věci a okolností případu nezbytné a jsou-li splněny podmínky pro jeho uložení.

Obviněný má právo kdykoli žádat o zrušení předběžného opatření. O takové žádosti musí předseda senátu nebo v přípravném řízení státní zástupce bez zbytečného odkladu rozhodnout. Byla-li žádost zamítnuta, může ji obviněný, neuvede-li v ní nové důvody, opakovat až po uplynutí tří měsíců od právní moci rozhodnutí.

O předběžném opatření se rozhoduje usnesením, proti kterému je přípustná stížnost. Stížnost mohou podat státní zástupce, obviněný a poškozený. Poškozený může podat stížnost pouze proti předběžným opatřením, jímž byl uložen zákaz vstupu do obydlí nebo zákaz styku s určitými osobami.

Odkladný účinek má pouze stížnost státního zástupce a poškozeného proti rozhodnutí o zrušení předběžného opatření. Byl-li však státní zástupce nebo poškozený při vyhlášení takového rozhodnutí přítomen, má jejich stížnost odkladný účinek jen tehdy, byla-li podána ihned po vyhlášení rozhodnutí.

3.3.5.3 Důsledky neplnění uloženého předběžného opatření

Neplní-li obviněný, u kterého je i nadále dán důvod pro uložení předběžného opatření, podmínky uloženého předběžného opatření, může příslušný orgán činný v trestním řízení podle § 88o TŘ rozhodnout o:

a) uložení pořádkové pokuty do 50.000 Kč (podle § 66 TŘ), 

b) uložení jiného druhu předběžného opatření, nebo

c) vzetí obviněného do vazby za podmínek stanovených zákonem.

Ačkoliv ustanovení § 88o TŘ stanoví výslovně tři důsledky neplnění uloženého předběžného opatření a jestliže se obviněný dopustí závažného jednání, aby zmařil výkon předběžných opatření, může být dle důvodové zprávy takové jednání kvalifikováno jako trestný čin maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání. 

V případech domácího násilí, kdy obviněný a poškozený jsou manželé nebo z jiného důvodu nadále společně hospodaří, pak ukládání pořádkové pokuty není vhodnou sankcí, neboť by zasáhla i poškozeného.
4. Správněprávní ochrana obětí domácího násilí

4.1 Přestupky

Přestupkem se rozumí zaviněné jednání, které porušuje nebo ohrožuje zájem společnosti a je za přestupek výslovně označeno v zákoně o přestupcích nebo v jiném zákoně, nejde-li o jiný správní delikt postižitelný podle zvláštních právních předpisů anebo o trestný čin. Přičemž přestupky se oproti trestným činům vyznačují nižší společenskou škodlivostí a k naplnění příslušné skutkové podstaty postačí zavinění z nedbalosti, není-li výslovně stanoveno, že se vyžaduje zavinění úmyslného (§ 2 odst. 2 zákona o přestupcích).
Základním zákonem upravující přestupky je zákon ČNR č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů. Podle citovaného zákona lze za přestupek jeho pachateli uložit pokutu, napomenutí, zákaz činnosti, propadnutí věci a nově i zákaz pobytu.
Jak již bylo výše uvedeno, domácí násilí mívá mnoho podob a pokud nedosahuje takové společenské škodlivosti, aby bylo na místě aplikovat trestněprávní odpovědnost pachatele (§ 12 TrZ), pak je na místě zvážit, zda není na místě aplikovat správněprávní odpovědnost pachatele, tedy odpovědnost za některý ze zákonem upravených přestupků.

Týrání, k němuž dochází ve společném obydlí, je kvalifikováno jako přestupek podle § 49 zákona o přestupcích (zejména podle § 49 odst. 1 písm. a), b), nebo c)), který upravuje přestupky proti občanskému soužití.

Pokud jde o přestupek podle § 49 odst. 1 písm. a) PZ, pak jeho objektem je čest fyzické osoby.
 Objektivní stránka spočívá v ublížení jinému na cti, tím že ho pachatel urazí nebo vydá v posměch. 
Objektem přestupku podle § 49 odst. 1 písm. b) PZ je lidské zdraví, předmětem útoku je živý člověk.
 Objektivní stránka spočívá v ublížení na zdraví z nedbalosti a od trestného činu ublížení na zdraví podle 148 TrZ  (podle § 221 odst. 1 TZ účinného do 31. 12. 2009) se mimo jiné liší tím, že pachatele trestného činu způsobí poškozenému „ublížení na zdraví“, zatímco pachatel přestupku způsobí „drobné ublížení na zdraví“. Rozdíl tedy spočívá v intenzitě, s níž konkrétní čin zasáhne do tělesné integrity poškozeného.

Některé přestupky proti občanskému soužití se řadí do skupiny tzv. návrhových přestupků a přestupek podle § 49 odst. 1 písm. b) a c) zákona o přestupcích spáchaného mezi osobami blízkými
 nebo přestupek podle § 49 odst. 1 písm. a) zákona o přestupcích, lze projednat pouze na návrh postižené osoby, jejího zákonného zástupce nebo opatrovníka. Návrh je třeba podat u příslušného správního orgánu nejpozději do tří měsíců, ode dne kdy se navrhovatel o přestupku dozvěděl. 

Pokud ale nebude vina pachatele prokázána, může správní orgán uložit navrhovateli nahradit náklady správního řízení, které jsou stanoveny paušální částkou ve výši 1.000,-- Kč, která může být za splnění zákonem stanovených podmínek zvýšena.
 Jinak tyto náklady správního řízení stanovené paušální částkou hradí ten, kdo je uznán vinným z přestupku. 

Zákon o přestupcích za účastníka přestupkového řízení považuje pouze poškozeného, pokud jde o projednávání náhrady majetkové škody způsobené přestupkem (§ 72 písm. b) PZ), poškozenému domácím násilím, bude zpravidla způsobena pouze nemajetková újma, proto takový poškozený bude v přestupkovém řízení vystupovat jako svědek, který nemá právo navrhovat důkazy, klást otázky při ústním jednání, zvolit si zástupce nebo se např. před vydáním rozhodnutí vyjádřit. Poškozenému, jemuž byla způsobena nemajetková újma, náleží pouze právo odvolat se do výroku o vině obviněného z přestupku nebo povinnosti nahradit náklady řízení uložené navrhovateli nebo rovněž do rozhodnutí o zastavení řízení (§ 81 odst. 4 PZ).

Za přestupek podle odstavce 1 písm. a) lze uložit pokutu až do 5 000 Kč a za přestupek podle odstavce 1 písm. b) až e) až do 20 000 Kč a za přestupek podle odstavce 1 písm. c) lze spolu s pokutou uložit i zákaz pobytu.
Vedle přestupků proti občanskému soužití mezi přestupky, které bývají páchány v souvislosti s domácím násilím, patří přestupky proti veřejnému pořádku podle § 47 odst. 1 písm. b) zákona o přestupcích a proti majetku podle § 50 odst. 1 písm. a) zákona o přestupcích.
Přestupku proti veřejnému pořádku podle § 47 odst. 1 písm. b) zákona o přestupcích se dopustí ten, kdo poruší noční klid. 
Dobou nočního klidu se rozumí doba od 22. do 6. hodiny. Obec může obecně závaznou vyhláškou nebo rozhodnutím vydaným na základě obecně závazné vyhlášky stanovit výjimečné případy, zejména slavnosti nebo obdobné společenské nebo rodinné akce, při nichž je doba nočního klidu vymezena dobou kratší nebo žádnou (§ 47 odst. 3 zákona o přestupcích).
Za tento přestupek lze uložit pokutu do 5.000,-- Kč a spolu s pokutou i zákaz pobytu. 

Přestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 písm. a) zákona o přestupcích se dopustí ten, kdo úmyslně způsobí škodu na cizím majetku krádeží, zpronevěrou, podvodem nebo zničením či poškozením věci z takového majetku, nebo se o takové jednání pokusí. 
Aby jednání mohlo být kvalifikováno jako přestupek a nikoliv jako trestný čin musí být způsobená škoda nepatrná, tedy do 5.000 Kč, u mladistvým malá, tj. do 25.000 Kč (§ 138 TrZ).
Za tento přestupek lze uložit pokutu až do 15.000 Kč nebo zákaz pobytu.

4.2 Vykázání a další práva Policie ČR

Po přijetí zákona č. 135/2006 Sb. s účinností od 1. 1. 2007 získala Policie ČR podle tehdejšího ustanovení § 21a až 21d zákona č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky, ve znění pozdějších předpisů, oprávnění rozhodnout o vykázání ze společného obydlí a zákazu vstupu do něj. Vykázání navazuje na oprávnění policie vstupovat do obydlí.

Při vydání rozhodnutí o vykázání se postupovalo podle správního řádu, nestanovil-li z. o Policii z roku 1991 jinak. Proti tomuto rozhodnutí o vykázání pak bylo přípustné odvolání, které nemělo odkladný účinek. Vykázání, o kterém bylo tímto způsobem rozhodnuto, trvalo deset dní. Tato právní úprava byla ke dni 31. 12. 2008 zrušena a dne 1. 1. 2009 nabyl účinnosti nový zákon č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky, který realizaci vykázání zjednodušil.

Nynější právní úprava institutu vykázání je obsažena v ustanovení § 44 až 47 z. o PČR z roku 2008. Vykázání má povahu faktického formálního úkonu a není proti němu přípustné odvolání, ale lze proti němu podat námitky. 

O vykázání lze rozhodnout tehdy, pokud lze na základě zjištěných skutečností, zejména s ohledem na předcházející útoky, důvodně předpokládat, že se osoba dopustí nebezpečného útoku proti životu, zdraví anebo svobodě nebo zvlášť závažného útoku proti lidské důstojnosti. Za splnění těchto předpokladů je policista povinen vykázat násilnou osobu z bytu nebo domu společně obývaného s útokem ohroženou osobou a z bezprostředního okolí společného obydlí. Policista je oprávněn tuto osobu vykázat i v její nepřítomnosti (§ 44 odst. 1 z. o PČR).

Při aplikaci institutu vykázání nelze zapomínat na to, že vykázání je nástrojem podpůrné povahy a použije se ho pouze tehdy, nelze-li ochranu ohrožené osoby zajistit jinak.

Při vykázání policista postupuje v konkrétním případě tak, že na místě vyhodnotí situaci, zjišťuje především okolnosti nasvědčující domácímu násilí a podle vlastního uvážení vyhodnotí nebezpečnost násilné osoby a riziko útoku. Pokud policista po vyhodnocení situace dospěje k závěru, že lze předpokládat, že se osoba dopustí nebezpečného útoku, je oprávněn přistoupit k jejímu vykázání a to na dobu deseti dnů i proti vůli vykázané osoby, dokonce i v její nepřítomnosti.

Vykázání trvá po dobu 10 dnů ode dne jeho provedení. Tuto dobu nelze zkrátit ani se souhlasem ohrožené osoby. Podáním návrhu na vydání předběžného opatření podle občanského soudního řádu v průběhu vykázání se doba vykázání prodlužuje do dne nabytí právní moci rozhodnutí soudu o tomto návrhu (§ 44 odst. 2 z. o PČR).

Desetidenní doba trvání vykázání byla stanovena po vzoru Rakouské právní úpravy. Rakouská právní úprava z počátku stanovila sedmidenní dobu trvání vykázání a následně ji prodloužila na deset dnů, neboť ohrožená osoba si během takto krátké doby nestihla promyslet svou situaci, navázat spolupráci s intervenčním centrem a učinit případné právní kroky k dalšímu řešení situace.
  

Vykázání policista oznámí ústně ohrožené i vykázané osobě a o vykázání vyhotoví potvrzení, které oběma předá oproti jejich podpisu. Toto potvrzení musí obsahovat totožnost ohrožené i vykázané osoby, vymezení prostoru
, na které se vykázání vztahuje (územní rozsah prostoru je určován podle konkrétního případu tak, aby byla účinně zajištěna preventivní ochrana osoby ohrožené útokem), poučení o právech a povinnostech vykázané osoby a adresa útvaru policie, u kterého si může vyzvednout kopii úředního záznamu o vykázání. 

Není-li vykázáná osoba vykázání přítomna, poskytne jí policista poučení o jejích právech a povinnostech při prvním kontaktu a je-li to možné, předá jí i potvrzení o vykázání a kopii úředního záznamu o vykázání, jinak ji poučí o možnosti převzít potvrzení o vykázání a kopii úředního záznamu o vykázání u příslušného úřadu policie. 

V souvislosti s vykázáním zákon o PČR stanoví také povinnosti vykázané osoby, která musí neprodleně opustit prostor vymezený v potvrzení o vykázání, zdržet se vstupu do tohoto prostoru, zdržet se styku nebo navazování kontaktu s ohroženou osobou a vydat policistovi všechny klíče od společného obydlí, které drží. Policista, který provádí vykázání, je povinen vykázanou osobu poučit o následcích nesplnění této výzvy (§ 45 odst. 1 z. o PČR). 

Naproti tomu je vykázaná osoba oprávněná vzít si ze společného obydlí věci sloužící její osobní potřebě, osobní cennosti a osobní doklady, ověřovat provedení vykázání zejména na čísle tísňového volání 158, vyzvednout si kopii úředního záznamu o vykázání u příslušného útvaru policie. V průběhu vykázání je také vykázaná osoba oprávněna vyzvednout si ze společného obydlí za přítomnosti policisty, který předem informuje ohroženou osobu, věci sloužící její osobní potřebě, cennosti, osobní doklady a věci nezbytné pro její podnikání nebo pro výkon povolání. Toto právo lze ale uplatnit pouze jednou. 

Policista, který provádí vykázání, osobu vykázanou rovněž informuje o možnostech jejího dalšího ubytování (např. jí poskytne seznam ubytoven) a v souvislosti s tím si od ní vyžádá adresu pro doručování. 

Nesouhlasí-li vykázaná osoba s vykázáním, může proti němu podat na místě námitky, které policista zaznamená do potvrzení o vykázání. Tyto námitky předá policista bez zbytečného odkladu krajskému ředitelství policie příslušnému podle místa vykázání. Vykázaná osoba může námitky podat také do tří dnů od převzetí potvrzení o vykázání. Musí tak učinit písemně a námitky se podávají příslušnému krajskému ředitelství. Tato třídenní lhůta pro podání námitek začíná běžet dnem následujícím pod dni, kdy došlo k převzetí potvrzení o vykázání a považuje se za doručenou, jsou-li námitky nejpozději v poslední den lhůty předány k poštovní přepravě nebo podány u příslušného krajského ředitelství. O právu podat námitky musí být vykázána osoba policistou poučena. Příslušné krajské ředitelství námitky proti vykázání posoudí a shledá-li, že nebyly splněny podmínky pro vykázání, vykázání ukončí a o tomto vyrozumí bez zbytečného odkladu vykázanou i ohroženou osobu. 

Policista je podle zákona povinen poskytnout poučení i ohrožené osobě, kterou je nutno informovat o možnosti podat návrh na vydání předběžného opatření podle občanského soudního řádu, o možnosti využít psychologických, sociálních nebo jiných služeb v oblasti pomoci obětem domácího násilí a o následcích vyplývajících z uvedení vědomě nepravdivých údajů, k nimž policista při vykázání přihlíží.

Po provedení vykázání je policista ve lhůtě tří dnů povinen provést kontrolu, zda vykázaná osoba dodržuje povinnosti vyplývající z vykázání. O všech provedených úkonech a opatřeních souvisejících s vykázáním policista sepisuje úřední záznam.

Při provádění úkonů souvisejících s vykázáním musí být přítomna nezúčastněná osoba. To neplatí pouze v případě, že hrozí nebezpečí z prodlení. 

Do 24 hodin od vstupu policisty do společného obydlí je policista povinen zaslat kopii úředního záznamu o vykázání příslušnému intervenčnímu centru a soudu, který je příslušný k rozhodnutí o vydání předběžného opatření podle občanského soudního řádu, pokud ve společném obydlí žije také nezletilé dítě, tak rovněž policista zašle kopii tohoto úředního záznamu i příslušnému orgánu sociálně-právní ochrany dětí. 

Z uvedeného je zřejmé, že vykázáním dává společnost násilné osobě jasně najevo, že jeho jednání je nepřijatelné a že za své protiprávní jednání je povinna nést plnou odpovědnost. Vykázání ale nelze chápat jako sankci, má pouze charakter preventivního opatření. 

Nedodržení povinností vyplývajících vykázané osobě z provedeného vykázání po dobu jeho trvání může mít za následek trestní stíhání pro trestný čin podle § 337 TrZ maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání, za který lze s účinností od 15. ledna 2013 uložit trest odnětí svobody až na dvě léta.

Vedle vykázání mají policisté k dispozici další opatření, kterými lze konkrétní situaci řešit. Mezi tato adekvátní opatření můžeme řadit např. zajištění násilné osoby na dobu nejdéle 24 hodin (§ 24 z. o PČR), zadržení násilné osoby podezřelé z trestného činu (§ 75 TŘ), použití donucovacích prostředků či zbraně (§ 51 a násl. z. o PČR).

5. Soukromoprávní ochrana obětí domácího násilí

5.1 Domácí násilí z hlediska práva občanského hmotného a rodinného

5.1.1 Domácí násilí ve vztahu mezi manžely
Jako jedna z možností, jak řešit domácí násilí, je opuštění společného obydlí násilnou osobou nebo obětí. To však ve většině případů vyžaduje podání žaloby o rozvod manželství či rozchod partnerů, a pokud manželé (partneři) mají děti a majetek, souvisí s otázkou rozvodu také úprava poměrů k nezletilým dětem, vypořádání společného jmění manželů, vypořádání podílového spoluvlastnictví, úprava výživného mezi manžely a rozvedenými manžely a úprava práv ke společnému bydlení.

Před rozvodem manželství je vždy třeba upravit práva a povinnosti rozvádějících se manželů ke společným dětem. Protože ale řízení o rozvod manželství může proběhnout až po té, co budou upraveny poměry k nezletilým dětem, tak pokud je důvodem rozvodu manželství domácí násilí, soud v řízení opatrovnickém k domácímu násilí mezi manžely nepřihlíží a zkoumá pouze výchovné schopnosti a možnosti obou rodičů bez ohledu na existenci domácího násilí.
 

Zákon č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů rozlišuje tři druhy rozvodů, rozvod sporný, rozvod nesporný a tzv. ztížený rozvod.
 V případech domácího násilí bude většinou přicházet v úvahu rozvod sporný.

Při sporném rozvodu manželství je úkolem soudu zjišťovat mimo jiné i příčinu rozvratu manželství.  Příčina rozvratu manželství není součástí výroku rozsudku a soud se v odůvodnění svého rozhodnutí ve většině případů pouze omezí na obecné konstatování, že příčinou rozvratu manželství jsou „vzájemné neshody“ obou účastníků. Přitom náležité zjištění příčiny rozvodu manželství může mít význam pro vypořádání majetkových vztahů mezi manžely, úpravu bytové otázky a vyživovací povinnost mezi manžely. Nedostatečné zjištění příčiny rozvratu manželství a případné existence domácího násilí poškozuje toho manžela, který se na rozvratu manželství nepodílel, protože rozsudek o rozvodu manželství je běžně používán jako důkaz v řízení o vypořádání společného jmění manželů, stanovení výživného pro rozvedeného manžela a v řízení o zrušení společného nájmu bytu. 

S otázkou domácího násilí také souvisí vzájemná vyživovací povinnost mezi manžely a vyživovací povinnost mezi rozvedenými manžely.

V případech domácího násilí se často stává, že jeden z manželů je např. na rodičovské dovolené, stará se o děti a domácnost a druhý z manželů zaopatřuje rodinu hmotně. Pokud pak manžel, který vydělává, si peníze ponechá výlučně nebo v převážné míře pouze pro své potřeby, pak druhý z manželů má právo domáhat se určení výše výživného u soudu. Přitom se vychází z toho, že hmotná a kulturní úroveň obou manželů má být zásadně stejná (§ 91 zákona o rodině). Problém ovšem je, že osoba týraná se málokdy dokáže vzepřít a o stanovení výživného soud požádat. 
Po rozvodu pak v případech domácího násilí přichází v úvahu vyživovací povinnost mezi rozvedenými manžely za předpokladu, že rozvedený manžel není schopen sám se živit. Rozvedený manžel má právo na tzv. přiměřenou výživu. Druhým typem vyživovací povinnosti mezi manžely je tzv. sankční výživné. Právo na sankční výživné soud přizná tomu z manželů, který se porušením manželských povinností na rozvratu manželství převážně nepodílel a kterému byla rozvodem způsobena závažná újma. Tzv. sankční vyživovací povinnost má stejný rozsah jako vyživovací povinnost za trvání manželství.

S rozvodem manželství či rozchodem spolužijících partnerů pak souvisí i potřeba vyřešení otázky společného bydlení, která je pro ukončení společného soužití základní. Zde může nastat řada situací, které souvisí s tím, z jakého právního důvodu v bytě/domě bydlí.

Pro oběť domácího násilí bude nejhorší situace, kdy právní důvod
 užívání nemovitosti svědčí pouze pachateli a tady oběti nezbude než se odstěhovat.

V případě, že nemovitost je v podílovém spoluvlastnictví obou a nedohodnou-li se, bude třeba, aby ve věci na návrh jednoho z manželů rozhodl soud. Výhodou podílového spoluvlastnictví je, že toto může být vypořádáno i za trvání manželství.

Pokud bude byt/dům ve společném jmění obou manželů, pak SJM bude možné soudně vypořádat (nedohodnou-li se) až po právní moci rozsudku o rozvodu manželství. Za trvání manželství by mohl pouze jeden z manželů podat návrh na zúžení společného jmění manželů ze závažných důvodů (§ 148 odst. 1 OZ), když právě domácí násilí by mohlo být soudem jako závažný důvod akceptováno. Tím by oběť domácího násilí ještě před rozvodem manželství získala alespoň částečnou ekonomickou nezávislost. 

Všechna shora uvedená soudní řízení bohužel trvají řadu měsíců ba i let, takže problém domácího násilí efektivně neřeší.

Pokud je příčinou rozvodu manželství domácí násilí, je třeba tuto skutečnost zohlednit při vypořádání společného jmění manželů. Nejvyšší soud
 při své rozhodovací praxi dovodil, že ustanovení § 149 odst. 3 OZ
 je pouze určitou směrnicí, která má vést soudce k tomu, aby bylo vypořádání SJM spravedlivé. Tato směrnice otevírá prostor k tomu, aby součástí úvahy soudu o výši podílu každého z manželů na SJM bylo i přihlédnutí k protiprávnímu jednání (domácímu násilí) jednoho z manželů vůči ostatním členům rodiny a to i v případě, že k němu docházelo v době, kdy ještě náš právní řád neznal trestní odpovědnost za trestný čin týrání osoby žijící ve společně obývaném bytě nebo domě.
Pokud byt je ve společném nájmu manželů, pak pokud se manželé nedohodnou o nájmu, rozhodne na návrh jednoho z nich soud o tom, že se právo společného nájmu bytu zrušuje a současně určí, který z manželů bude byt dále užívat jako nájemce (§ 705 OZ). Takový postup přichází v úvahu pouze až po rozvodu manželství, neboť zákon nepřipouští možnost soudu rozhodnout o zrušení společného nájmu bytu manžely za trvání jejich manželství. 
Pro úplnost pouze na okraj zmiňuji, že další možností ochrany oběti domácího násilí je ochrana osobnosti podle § 11 a násl. OZ.

5.1.2 Domácí násilí ve vztahu mezi rodiči a nezletilými dětmi

Domácí násilí páchané na nezletilých dětech se odráží ve třech oblastech vztahů mezi rodiči a dětmi a to v oblasti rodičovské zodpovědnosti
, v oblasti výchovy a v oblasti styku s nezletilým dítětem.
Vyskytne-li se v rodině domácí násilí, pak zpravidla ani rodičovská zodpovědnost není násilným rodičem řádně vykonávána a pak je vždy na místě, aby byla soudem autoritativně upravena. Soud pak může rodičovskou zodpovědnost pozastavit
, omezit
 nebo může rodiče rodičovské zodpovědnosti zbavit
.  

Podle mého názoru bude v případech domácího násilí nejčastěji přicházet v úvahu omezení rodičovské zodpovědnosti a v nejzávažnějších případech zbavení rodičovské zodpovědnosti.

Potřeba řešení otázky úpravy výchovy nezletilého dítěte nastává v okamžiku, kdy rodiče dítěte přestanou žít ve společné domácnosti. Zákon o rodině zná tři možnosti, jak upravit výchovu nezletilého dítěte, a to svěření dítěte do výchovy jednoho z rodičů, do společné nebo střídavé výchovy. Při rozhodování o úpravě výchovy dítětem by měl soud zvážit všechny okolnosti konkrétního případu a rozhodnout vždy v zájmu dítěte.
Vyskytlo-li se v rodině domácí násilí ze strany jednoho z rodičů ve vztahu k nezletilému dítěti, pak je nejvhodnějším svěřit dítě do výchovy druhému z rodičů. Vyskytlo-li se v rodině domácí násilí ve vztahu mezi rodiči, pak by soud měl důsledně zvážit riziko přechodu násilí do vztahu mezi rodičem a dítětem. Bohužel jsem se setkala s případem, kdy rodiče nezletilé byli rozvedeni, za trvání manželství byla matka vystavena domácímu násilí, dcera na základě svého přání byla svěřena do výchovy otce, který však po nějaké době začal týrat nezletilou dceru.

S otázkou výchovy pak úzce souvisí i otázka, jak upravit styk druhého rodiče s nezletilým dítětem, kdy v krajních případech může soud styk omezit nebo dokonce zakázat (§ 27 zákona o rodině).
5.1.3 Možnosti ochrany obětí domácího násilí v novém občanském zákoníku
Nový zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, který má nabýt účinnosti dne 1. 1. 2014 a jehož obsahem je nejen materie občanského zákoníku ale i zákona o rodině, upravuje některá další opatření proti domácímu násilí.

Opatření proti domácímu násilí se objevují zejména ve třech oblastech a to v oblasti úpravy společného bydlení manželů, výživného a dědictví. 

Pokud jde o otázku společného bydlení manželů, pak pro případ existence domácího násilí nový občanský zákoník v ustanovení § 751 až 753 obsahuje tzv. zvláštní ustanovení proti domácímu násilí, podle kterých stane-li se další společné bydlení manželů v domě nebo bytě, v němž se nachází rodinná domácnost manželů, pro jednoho z nich nesnesitelné z důvodu tělesného nebo duševního násilí vůči manželovi nebo jinému, kdo v rodinné domácnosti manželů žije, může soud na návrh dotčeného manžela omezit, popřípadě i vyloučit na určenou dobu právo druhého manžela v domě nebo bytě bydlet. Toto omezení, či vyloučení lze stanovit na dobu nejdéle šesti měsíců a to i opakovaně.
Toto nové opatření na ochranu před domácím násilím hodnotím kladně, ovšem současně s uplatněním tohoto práva u soudu, bude nutné podat i návrh na nařízení předběžného opatření podle § 76b o. s. ř. (od 1. 1. 2014 podle zákona o zvláštních řízeních soudních), neboť soud není vázán žádnou lhůtou, ve které by měl o návrhu podle § 751 NOZ rozhodnout. 

V oblasti výživného i nový občanský zákoník upravuje vyživovací povinnost mezi rozvedenými manžely, ale nově v ustanovení § 762 odst. 2 výslovně pro případ tvz. sankčního výživného stanoví, že pokud se bývalý manžel vůči druhému manželovi dopustil jednání, které naplňuje znaky domácího násilí, nemá na takové výživné právo, ač by jinak podmínky přiznání práva na výživné splňoval.

Toto ustanovení podle mého názoru pouze posiluje právní jistotu oběti domácího násilí, ale je jen obtížné si představit, že by u manžela, který se dopouštěl domácího násilí, byly splněny podmínky pro to, aby mu tzv. sankční výživné bylo přiznáno. Navíc pokud by tomu tak skutečně bylo, přiznání výživného by bylo v rozporu s dobrými mravy.
Nakonec v oblasti dědického práva pak ustanovení § 1482 NOZ zakotvuje dědickou nezpůsobilost manžela jako zákonného dědice, pokud v den zůstavitelovy smrti probíhá řízení o rozvod manželství zahájené na zůstavitelův návrh podaný v důsledku toho, že se manžel vůči zůstaviteli dopustil činu naplňujícího znaky domácího násilí.

5.2 Domácí násilí z hlediska občanského práva procesního

5.2.1 Předběžná opatření

Dalším institutem sloužícím k ochraně osob ohrožených domácím násilím, který zpravidla navazuje na vykázání je předběžné opatření upravené v ustanovení § 76b o. s. ř. Předchozí vykázání dle z. o PČR ale není podmínkou pro podání návrhu na vydání předběžného opatření podle § 76b o. s. ř. Pokud ale návrh na vydání předběžného opatření podá osoba ohrožená v době trvání vykázání (včetně posledního, desátého dne) prodlužuje se vykázání až do okamžiku, kdy nabude právní moci usnesení, jímž bylo o návrhu na vydání předběžného opatření rozhodnuto (§ 44 odst. 2 z. o PČR).

Obecnou úpravu předběžného opatření nalezneme v § 74 až 76 o. s. ř. 

Nařídit předběžné opatření je možno ještě před zahájením řízení ve věci samé a to, je-li potřeba, aby byly zatímně upraveny poměry účastníků, nebo je-li obava, že by výkon rozhodnutí byl ohrožen a to pouze na návrh (a to i v případě, že bylo provedeno vykázání). 

Úkolem předběžného opatření v žádném případě není nalézání práva, ale řešení aktuální potřeby upravit poměry účastníků do právních účinků meritorního rozhodnutí.

Předběžným opatřením podle § 76b o. s. ř. je možno účastníku řízení, jehož jednání vážným způsobem ohrožuje život, zdraví, svobodu nebo lidskou důstojnost navrhovatele, uložit především, aby opustil společné obydlí, jakož i jeho bezprostřední okolí, ve společném obydlí se nezdržoval nebo do něj nevstupoval, nevstupoval do bezprostředního okolí společného obydlí nebo navrhovatele a nezdržoval se tam, zdržel se setkání s navrhovatelem nebo se zdržel nežádoucího sledování a obtěžování navrhovatele jakýmkoliv způsobem. 

Výčet povinností, které lze tomu proti němuž návrh na nařízení předběžného opatření směřuje, je pouze demonstrativní a lze mu tedy uložit i jinou omezující povinnost, jejímž cílem je nejen ochrana osoby navrhovatele (ochrana personální), ale i ochrana prostoru, ve kterém se navrhovatel zdržuje nebo může zdržovat (ochrana teritoriální).

V reakci na nový trestněprávní jev, který se objevuje především u bývalých partnerů a spočívá v tom, že jedna osoba druhou různými způsoby obtěžuje zpravidla zasíláním nadměrného množství sms zpráv, telefonickým kontaktováním či sledováním (tzv. stalking), s účinností od 1. ledna 2010 bylo do o. s. ř. novelou č. 218/2009 Sb. zakotveno oprávnění předsedy senátu uložit předběžným opatřením dle § 76b o. s. ř. tomu, proti němuž návrh směřuje, aby se zdržel nežádoucího sledování a obtěžování navrhovatele jakýmkoliv způsobem. 

Návrh na nařízení předběžného opatření podle § 76b o. s. ř. je oprávněna podat pouze osoba, jejíž život, zdraví, svoboda nebo lidská důstojnost jsou vážným způsobem ohroženy.

Návrh na vydání předběžného opatření směřuje proti tomu, kdo život zdraví či lidskou důstojnost navrhovatele vážným způsobem ohrožuje. 

V případě řízení o vydání předběžného opatření podle § 76b odst. 1 psím. a) a b) o. s. ř. mají věcnou legitimaci pouze osoby sdílející společné obydlí, v němž dochází k nežádoucímu jednání.

Předpoklad „ohrožení vážným způsobem“ je nutno chápat tak, že jde o projev výjimečnosti ochrany poskytované tímto předběžným opatřením, nikoliv však jako výraz toho, že ohrožení života, zdraví, lidské důstojnosti by nezasluhovalo ochranu v jiných než vážných případech.

K rozhodnutí o návrhu na nařízení předběžného opatření podle § 76b o. s. ř. je podle § 74 odst. 5 o. s. ř. příslušný okresní soud, v jehož obvodu je nebo byl dům, byt, místnost nebo jiný prostor společně obývaný s navrhovatelem (společné obydlí), ačkoliv ustanovení § 76b existenci společného obydlí nepředpokládá ve všech případech.

5.2.1.1 Náležitosti návrhu na nařízení předběžného opatření

Návrh na nařízení předběžného opatření podle § 76b o. s. ř. musí obsahovat vedle obecných náležitostí návrhu, tj. kterému soudu je určeno, kdo jej činí, které věci se týká, co sleduje, data a podpisu, také označení účastníků (jméno, příjmení, bydliště navrhovatele a jméno, příjmení, bydliště toho, proti němuž návrh směřuje, popř. jejich zástupců), vylíčení rozhodných skutečností odůvodňujících nařízení předběžného opatření a musí být z něj patro, jakého předběžného opatření se navrhovatel domáhá. 

Vylíčení rozhodných skutečností v praxi znamená, že navrhovatel v návrhu na vydání předběžného opatření v případě existence domácího násilí vylíčí vztah s tím, proti němuž návrh směřuje, popíše ty nejzávažnější konflikty, konflikt poslední, uvede, jaký mají tyto incidenty vliv na zdraví, psychiku navrhovatele případně i na zdravý vývoj nezletilých dětí žijících s účastníky ve společném obydlí. Je vhodné uvést také případné závislosti osoby, proti které návrh směřuje (drogy, alkohol), jakým způsobem se navrhovatel situaci, ač bezvýsledně, snažil v předchozí době řešit. 

Všechna tvrzení obsažená v návrhu je potřeba prokázat listinami tak, aby soud mohl na základě tohoto návrhu zjistit, zda jsou splněny podmínky pro jeho vydání. Těmito listinami mohou být např. lékařské zprávy, protokoly policie o výslechu svědků, zprávy psychiatra, záznamy městské policie o domácím násilím apod. 

V návrhu navrhovatel musí také uvést, jaká povinnost má být tomu, proti němuž návrh směřuje, uložena. V návrhu lze uvést i více těchto povinností, případně všechny, tak jak jsou demonstrativně vypočteny v § 76b odst. 1 písm. a) až d) o. s. ř. 

Neobsahuje-li návrh na nařízení předběžného opatření podle § 76b o. s. ř. všechny zákonem požadované náležitosti nebo je-li nesrozumitelný anebo neurčitý a nelze-li pro tyto nedostatky pokračovat v řízení, soud se pokusí tyto vady odstranit.
  Důvodem takového postupu je především zvýšený zájem na ochraně života, zdraví, svobody a lidské důstojnosti. 

Návrh na nařízení předběžného opatření podle § 76b o. s. ř. je osvobozen od povinnosti navrhovatele k zajištění případné náhrady škody nebo jiné újmy, která by předběžným opatřením vznikla, složit jistotu. 

Návrh na nařízení předběžného opatření je rovněž podle § 11 odst. 2 písm. s) zákona č. 549/1991 Sb. o soudních poplatcích osvobozen od soudních poplatků.
5.2.1.2 Rozhodování o návrhu na nařízení předběžného opatření podle § 76b o. s. ř.

O návrhu na nařízení předběžného opatření je oprávněn rozhodnout ten soud, který je příslušný k řízení o věci (§ 9 o.s.ř), tedy v prvním stupni u předběžného opatření podle § 76b o. s. ř. okresní soudy.

Místní příslušnost je určována v zásadě podle toho, který soud je k řízení místně příslušný podle § 84 a násl. o. s. ř., pokud jde o předběžné opatření podle § 76b o. s. ř. a účastníci jsou osoby žijící ve společném obydlí, je místní příslušnost určována podle obvodu, ve kterém se nachází dům, byt, místnost nebo jiný prostor, který účastníci řízení společně obývají.  

O návrhu na nařízení předběžného opatření rozhoduje předseda senátu bezodkladně, tak aby prodlení nemělo za následek poškození práv navrhovatele, která mají být předběžným opatřením chráněna, 
 a není-li tu nebezpečí z prodlení nejpozději do 48 hodin od doby jeho podání. 

Předseda senátu rozhoduje usnesením bez slyšení účastníků. Podkladem pro nařízení předběžného opatření je proto pouze tvrzení navrhovatele obsažená v návrhu a připojené listiny. 

Předběžné opatření podle § 76b o. s. ř. předseda senátu nařídí, bylo-li prokázáno, že je potřeba zatímně upravit poměry účastníků a současně bude-li prokázáno nebo alespoň osvědčeno, že je jednáním účastníka, proti němuž návrh směřuje, vážným způsobem ohrožen život, zdraví, svoboda nebo lidská důstojnost v době vyhlášení rozhodnutí soudu prvého stupně, tedy pokud ohrožení trvá nebo hrozí jeho opakování. Pokud však nebezpečí pominulo, např. protože se ze společného obydlí navrhovatel sám odstěhoval, musí být návrh zamítnut. 

Potřeba zatímně upravit potřeby účastníků musí být prokázána, ostatní rozhodné skutečnosti musí být alespoň osvědčeny a musí se tedy jevit alespoň jako pravděpodobné.

Je proto nezbytné, aby předseda senátu předběžné opatření nařídil skutečně pouze tehdy, jsou-li pro splněny podmínky, neboť nařízením předběžného opatření podle § 76b o. s. ř. je významným způsobem zasahováno do právního postavení odpůrce a do jeho ústavně zaručených práv na obydlí.

Předběžným opatřením podle § 76b o. s. ř. je možno uložit všechny nebo některé povinnosti vyjmenované v § 76b odst. 1 písm. a) až d) o. s. ř. Protože jde pouze o příkladný výčet lze uložit i jiné povinnosti. Při ukládání těchto povinností je nutno vycházet vždy s okolností konkrétního případu a povinnosti ukládat tak, aby bylo dosaženo smyslu a účelu tohoto předběžného opatření. Z těchto uložených povinností je pak možno připustit výjimky, o kterých může soud rozhodnout i bez návrhu a to i po nařízení předběžného opatření. Účelem takto stanovených výjimek z povinností uložených předběžným opatřením je zajistit, aby tyto povinnosti nebyly nepřiměřeně jeho oprávněným zájmům. Výjimky z předběžného opatření mohou být stanoveny na celou dobu jeho trvání, na určitou dobu nebo pouze jednorázově. Výjimku omezenou na určité období nebo výjimku jednorázovou je možné přiznat tomu, proti němuž návrh směřuje i opakovaně.

Je-li návrhu na nařízení předběžného opatření podle § 76b o. s. ř. vyhověno, soud navrhovateli neukládá povinnost, aby podal žalobu ve věci samé, zahájení řízení ve věci samé je ale podmínkou pro jeho další prodloužení. 

Usnesení, kterým bylo nařízeno předběžné opatření podle § 76b o. s. ř. se doručuje účastníkům řízení při provádění jeho výkonu. Účastníkům, kteří nebyli při provádění úkonu přítomni, se usnesení doručí dodatečně společně s vyrozuměním, že byl proveden jeho výkon. 

Nebude-li návrhem a přiloženými listinami dostatečně odůvodněn závěr, že jednáním účastníka, proti němuž návrh směřuje, je vážným způsobem ohrožen život, zdraví, svoboda nebo lidská důstojnost, návrhu na nařízení předběžného opatření nebude možno vyhovět a bude zamítnut.

Nebudou-li splněny podmínky řízení, soud řízení zastaví (§ 103 a 104 o. s. .ř.).

Návrh na nařízení předběžného opatření je možné vzít zpět a soud pak postupuje přiměřeně podle ustanovení § 99 o. s. ř. (eventuelně § 222a o. s. ř.). Souhlas toho, proti němuž návrh směřuje, se zpětvzetím návrhu není třeba, neboť na nařízení předběžného opatření nemůže mít objektivně žádný zájem.

Byl-li návrh na nařízení předběžného opatření podle § 76b o.s.ř. zamítnut nebo bylo-li řízení on návrhu zastaveno, doručuje se usnesení jen navrhovateli. Toto usnesení je třeba odeslat ve lhůtě tří dnů ode dne jeho vyhlášení nebo vydání. 

Proti rozhodnutí o nařízení předběžného opatření podle § 76b o. s. ř. je přípustné odvolání, o němž je povinen odvolací soud rozhodnout do 15 dnů od předložení věci odvolacímu soudu (§ 218b o. s. ř.). 

5.2.1.3 Trvání předběžného opatření podle § 76b o. s. ř.

Předběžné opatření trvá jeden měsíc od jeho vykonatelnosti, když předběžné opatření je vykonatelné vyhlášením a nebylo-li vyhlášeno vydáním. 
 Předcházelo-li ale rozhodnutí o nařízení předběžného opatření podle § 76b o.s. ř. vykázání podle § 44 a násl. z. o PČR, počíná jednoměsíční lhůta trvání předběžného opatření dnem následujícím po dni, v němž uplynula lhůta vykázání. 

V době trvání předběžného opatření je navrhovatel oprávněn soudu podat návrh na prodloužení předběžného opatření. V případě podání návrhu na prodloužení předběžného patření podle § 76b odst. 4 o. s. ř. neskončí předběžné opatření dříve, než soud o takovém návrhu na prodloužení rozhodne.
 

Celková doba trvání předběžného opatření může dosáhnout až jednoho roku a tato jednoroční doba se počítá ode dne nařízení předběžného opatření. Podmínkou takového prodloužení je, že bylo zahájeno řízení ve věci samé.
 Zahájit řízení ve věci samé, ale oprávněná osoba v řadě případů nemůže, např. protože jí právo ke společnému obydlí nepřísluší. 

Návrh na prodloužení doby trvání předběžného opatření musí obsahovat vedle obecných náležitostí a náležitostí podle § 75 odst. 4 o. s. ř. a § 76b o. s. ř. také vylíčení rozhodných skutečností odůvodňujících prodloužení doby trvání předběžného opatření, údaj o majetkových a jiných poměrech, včetně vlastnických a jiných vztahů ke společnému obydlí. 

Soud při rozhodování o prodloužení předběžného opatření vezme v úvahu trvání stavu ohrožení navrhovatele, obsah a důvody podaného návrhu na zahájení řízení ve věci samé, majetkové a jiné poměry účastníků, včetně vlastnických a jiných vztahů ke společnému obydlí a další skutečnosti.

Pokud navrhovateli nesvědčí ke společnému obydlí vlastnické či jiné právo nebo takové právo soudu neprokáže, může soud prodloužit dobu trvání předběžného opatření jen z důvodů zvláštního zřetele hodných.

Dojde-li soud k závěru, že jsou splněny podmínky pro prodloužení předběžného opatření, stanoví také dobu, o kterou se předběžné opatření prodlužuje.

Výrok vykonatelného usnesení o nařízení předběžného opatření je závazný jen pro účastníky řízení a pro ty, kterým byla předběžným opatřením uložena povinnost. 

Předběžné opatření podle § 76b o. s. ř. zanikne:

· uplynula-li určená doba, po kterou mělo trvat,

· nebylo-li návrhu ve věci samé vyhověno,

· bylo-li návrhu ve věci samé vyhověno a uplynulo patnáct dní od vykonatelnosti rozhodnutí o věci.

V těchto třech případech předběžné opatření zaniká ze zákona a soud o tom nevydává zvláštní rozhodnutí.

Předseda senátu je oprávněn také předběžné opatření dodatečně zrušit, jestliže pominuly důvody, pro které bylo nařízeno. 

Jakmile předběžné opatření podle § 76b o. s. ř. pozbude platnosti, je opět povinný do společného obydlí oprávněn vstupovat a oprávněný mu v tom nesmí bránit. To platí i v případě, že proti rozhodnutí o zamítnutí návrhu na prodloužení předběžného opatření bylo podáno odvolání. Pokud oprávněný po skončení platnosti předběžného opatření povinnému v přístupu do obydlí zamezí, odpovídá za splnění dalších zákonných podmínek za trestný čin neoprávněného zásahu do práva k domu, bytu nebo nebytovému prostoru podle § 208 TrZ.

5.2.1.4 Výkon rozhodnutí o nařízení předběžného opatření podle § 76b o. s. ř.

Jakmile se stane usnesení o nařízení předběžného opatření vykonatelným, provede soud bezodkladně jeho výkon. Výkon tohoto rozhodnutí zajistí vždy soud prvního stupně a to i bez návrhu oprávněného. Výkon rozhodnutí o vykázání ze společného obydlí a nenavazování kontaktů s oprávněným upravuje § 273b o. s. ř.

Zákon nepředpokládá zahájení řízení o výkon předběžného opatření a o nařízení nebo provedení výkonu se nerozhoduje.

Výkon rozhodnutí se provede tak, že soud v součinnosti s příslušnými státními orgány vykáže povinného ze společného obydlí, odebere mu klíče od společného obydlí, které povinný drží a popř. mu zakáže setkávat se s označenou osobu nebo ji jinak kontaktovat. Vykázání probíhá tak, že předseda senátu vyzve povinnou osobu, aby opustila společné obydlí a jeho bezprostřední okolí a neopustí-li ho dobrovolně, nechá ho vyvést. 

Soud zároveň poskytne povinnému příležitost, aby si bezprostředně při výkonu rozhodnutí vyzvedl ze společného obydlí své osobní cennosti a osobní dokumenty, jakož i věci, které slouží jeho osobní potřebě. Není-li výkonu rozhodnutí povinný přítomen, poskytne mu soud na jeho žádost příležitost, aby si tyto věci ze společného obydlí vyzvedl. 

Během trvání předběžného opatření umožní soud povinnému vyzvednout i věci nezbytné k výkonu jeho podnikatelské činnosti nebo výkonu povolání, případně věci nezbytné z jiného vážného důvodu.

Při provádění výkonu rozhodnutí soud povinného vyzve, aby soudu sdělil adresu, na kterou mu bude možné po dobu trvání předběžného opatření doručovat písemnosti, nebo aby si zvolil zástupce pro doručování písemností, a upozorní ho, že písemnosti budou doručovány uložením u soudu, jestliže výzvě nebude ve stanovené lhůtě vyhověno. 

Pokud povinný během trvání předběžného opatření poruší povinnosti mu uložené, lze provést opětovný výkon rozhodnutí vykázáním povinného ze společného obydlí, ale již vždy na návrh oprávněného.

Poruší-li povinný některou z povinností mu uložených předběžným opatřením, na návrh oprávněného může soud nařídit výkon rozhodnutí podle § 351 o. s. ř. a povinnému uložit pokutu až do výše 100.000,-- Kč. Poruší-li povinný některou z uložených povinností opětovně, soud mu na návrh oprávněného uloží další pokuty. Celková výše pokut, kterou může soud povinnému tímto způsobem uložit, není nijak omezena. Pokud ale povinný a navrhovatel jsou např. manželé nebo mají nezletilé děti, může mít ukládání pokut nepříznivé důsledky i pro navrhovatele. 

Byla-li porušením povinnosti povinným oprováněnému způsobena škoda, zaplacením pokut se povinný své odpovědnosti za tuto škodu nezprošťuje.
5.2.1.5 Úprava předběžného opatření po 1. 1. 2014
V souvislosti s přijetím NOZ byla zákonem č. 293/2013 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony, mimo jiné zrušena ustanovení o. s. ř., která upravují předběžná opatření. S účinností od 1. 1. 2014 tak budou předběžná opatření upravena v zákoně č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních, který bude ve vztahu k občanskému soudnímu řádu ve vztahu speciality. 

Předběžné řízení ve věcech ochrany proti domácímu násilí upravuje zákon o zvláštních řízeních soudních v ustanovení § 400 a násl. 

V novém zákoně dochází ke změně především v otázce místní příslušnosti, když nově bude místní příslušnost určována dle obecného soudu navrhovatele a podmínkou pro vydání předběžného opatření je nesnesitelnost společného bydlení navrhovatele a odpůrce v domě nebo bytě, ve kterém se nachází společná domácnost, z důvodu tělesného nebo duševního násilí vůči navrhovateli nebo jinému, kdo ve společné domácnosti žije. 
Požadavek existence společné domácnosti pro vydání předběžného opatření nepovažuji za vhodný, neboť, jak již jsem uváděla, obětí domácího násilí mohou být např. rodiče, kteří žijí se svými zletilými potomky v jednom domě a každý z nich hospodaří samostatně.
6.  Instituce na pomoc obětem domácího násilí

6.1 Intervenční centra

Nezastupitelnou roli v systému ochrany osob ohrožených domácím násilím mají intervenční centra, která ohroženým osobám poskytují bezprostřední, individuální, psychologickou a sociální pomoc a zprostředkovávají následnou pomoc především sociální, lékařskou, psychologickou a právní.

Byla zřízena na úrovni krajů zákonem č. 135/2006 Sb., kterým byl novelizován zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, s účinností od 1. ledna 2007.  

Dojde-li k vykázání ze společného obydlí policistou, pak ten je povinen zaslat do 24 hodin úřední záznam intervenčnímu centru, a to je podle z. o SS osobě ohrožené povinno nabídnout pomoc nejpozději do 48 hodin od doručení kopie úředního záznamu o vykázání, jinak vždy bezodkladně poté, co se dozví o ohrožení osoby násilným chováním.

Na vykázání násilné osoby ze společného obydlí tak bezprostředně navazuje pomoc osobě ohrožené ze strany intervenčního centra. Pomoc intervenčního centra může být poskytnuta rovněž na základě žádosti ohrožené osoby nebo i bez takového podnětu a to bezprostředně poté, co se intervenční centrum o ohrožení osoby násilným chováním dozví.

V rámci prvního kontaktu s ohroženou osobou intervenční centrum nejprve zjišťuje, zda ohrožená osoba porozuměla všem informacím a poučením od policisty při provádění vykázání a zda jí byla poskytnuta dostatečná ochrana.

Intervenční centra poskytují sociální služby ve formě služeb ambulantních, terénních nebo pobytových. Sociální služby zahrnují sociálně terapeutické činnosti, pomoc při uplatňování práv, oprávněných zájmů a při obstarávání osobních záležitostí. Pobytové sociální služby zahrnují především poskytování ubytování, poskytování stravy nebo pomoc při zajištění stravy. 

Intervenční centra zajišťují dále spolupráci a vzájemnou informovanost mezi intervenčními centry, poskytovateli jiných sociálních služeb, orgány sociálně-právní ochrany dětí, obcemi, útvary Policie České republiky a obecní policie, jakož i dalšími orgány veřejné správy. Zajišťování vzájemné informovanosti se označuje jako interdisciplinární spolupráce. 

6.2 Poradny pro rodinu, manželství a mezilidské vztahy

V souladu se zákonem o sociálních službách poskytují poradenské a psychoterapeutické služby také poradny pro rodinu, manželství a mezilidské vztahy
 (dále jen poradny pro rodinu). 

Poradny pro rodinu nejsou striktně zaměřeny pouze na pomoc obětem domácího násilí a vedle obětí domácího násilí pomáhají všem lidem, kteří se z různých důvodů ocitli v nepříznivé sociální situaci
.

Na poradny pro rodinu se můžou obrátit
 vedle obětí domácího násilí i manželé, partneři, kteří nedokážou řešit své konflikty, manželé před rozvodem, rodiče, kteří řeší úpravu styku k nezletilým dětem, lidé, kteří řeší mezigenerační problémy, rodiče, kteří mají problémy s výchovou dětí, a lidé s problémy v mezilidských vztazích obecně.

Poradny poskytují psychologické a sociální poradenství, individuální, párovou, rodinnou i skupinovou psychoterapii, psychodiagnostiku. Vedle těchto služeb poskytují poradny pro rodinu rovněž komplexní služby v oblasti náhradní rodinné péče.

V souladu s § 72 z. o SS jsou služby poradny poskytovány bezplatně a mohou být poskytovány i anonymně. Pracovníci poradny pro rodinu jsou vázáni povinností mlčenlivosti, nejsou však zbaveny oznamovací povinnosti v případě, že se dozví o tom, že byl spáchán některý z trestných činů vyjmenovaných v § 368 TrZ.

V souvislosti s problematikou domácího násilí je návštěva poradny nejvhodnější v okamžiku, kdy se začínají ve vztahu objevovat první známky násilného chování a snažit se tak včas předejít okamžiku, kdy nenápadné a ojedinělé násilné jednání překročí hranici trestní odpovědnosti a zanechá na oběti doživotní následky.

6.3 DONA linka

Na pomoc osobám ohroženým domácím násilím se zaměřuje dále DONA linka, jejímž zřizovatelem je Bílý kruh bezpečí a v České republice pomáhá obětem domácího násilí již od 11. 9. 2001. 

DONA linka je specializovaná celostátní služba telefonické pomoci pro oběti domácího násilí
 a poskytuje odbornou psychologickou, právní, organizační a morální podporu.
 

DONA linka slouží všem obětem domácího násilí a to bez rozdílu pohlaví, náboženského vyznání, etnického původu, věku, sociálního postavení a dalších individuálních odlišností jednotlivých osob. Poradenská činnost je nestranná a nezávislá (ekonomicky, na státní správě a samosprávě), poradci jsou vázáni povinností mlčenlivosti, ale nejsou zbaveni případné trestní odpovědnosti pro trestný čin nepřekažení nebo neoznámení trestného činu. Klient je informován o možnostech řešení jeho situace, konečné rozhodnutí je ale ponecháno vždy na něm samotným.

Pracovnici této služby telefonické pomoci osobám ohroženým domácím násilím, ale i dalším osobám, které přijdou do kontaktu s domácím násilím (např. svědkům) poskytují informace o tom, jaké jsou možnosti ochrany oběti domácího násilí (např. o institutu vykázání), pomáhají sestavovat bezpečnostní plán
, vyhledat ubytování a dle konkrétních okolností pomáhají vyhledat nejvhodnější způsob řešení složité životní situace jednotlivce.

6.4 Bílý kruh bezpečí

Bílý kruh bezpečí je občanské sdružení zřízené podle zákona č. 83/1990 Sb., o sdružování občanů, ve znění pozdějších předpisů, které poskytuje již od roku 1991 bezodkladnou psychologickou, právní a sociální pomoc obětem, pozůstalým a svědkům všech trestných činů na území celé České republiky.

Pomoc je Bílým kruhem bezpečí poskytována bezplatně, diskrétně, nezávisle a nestranně a pomoc je poskytována oběti současně jedním právníkem a jedním psychologem.

Kromě běžné sociální, psychologické a právní pomoci ve zvláště závažných případech spojených s násilným trestným činem poskytuje Bílý kruh bezpečí:

1. víkendové psychorekondiční pobyty – pobyty jsou spojeny s relaxací, zdravotní rehabilitací, rozhovory s psychologem,
2. doprovody k soudům a návštěvy v nemocnicích – účelem doprovodu k soudům je ve zvlášť závažných případech poskytnout oběti morální a psychickou podporu,
3. terapeutický program – který je poskytován v maximálním rozsahu 10 x 1 hodina,
4. okamžitá pomoc klíčového sociálního pracovníka – která je poskytována od 1. 1. 2013,
5. spolupráce s Nadačním fondem Filipa Venclíka – kdy Bílý kruh bezpečí doporučuje fondu konkrétní osoby, které pomoc nejvíce potřebují,
6. spolupráce se soukromou klinikou komplexní rehabilitace MUDr. Jiřího Marka „MONADA“. 

6.5 Občanské poradny

Občanské poradny sdružuje Asociace občanských poraden. V současné době v České republice působí 40 občanských poraden v celkem místech. 

Občanské poradny poskytují nezávislé, odborné, nestranné a bezplatné sociálně odborné poradenství v oblasti sociálních dávek, sociální pomoci, pojištění, pracovně právních vztahů a zaměstnanosti, bydlení, rodiny a mezilidských vztahů, majetkoprávních vztahů a náhrady škody, finanční a rozpočtové problematiky, zdravotnictví, školství a vzdělávání, ekologie, práva životního prostředí, ochrany spotřebitele, základů práva ČR, právního systému EU, občanského soudního řízení, veřejné správy, trestního práva a ústavního práva.
 Na občanské poradny se proto mohou s žádostí o pomoc obrátit i oběti trestných činů a domácího násilí. 

6.6 Azylové domy

Pokud ohrožená osoba domácím násilím chce odejít ze společného obydlí a nechce využít institutu vykázání, nebo ho využila, ale které hrozí, že po uplynutí lhůty deseti dnů se násilná osoba vrátí a situace bude horší než dříve a nemá možnost odejít ke svým příbuzným, může využít ubytování, které nabízejí azylové domy.

Podle § 57 z. o SS azylové domy poskytují pobytové služby na přechodnou dobu osobám v nepříznivé sociální situaci spojené se ztrátou bydlení. Pobytové služby zahrnují kromě poskytnutí ubytování, také poskytnutí stravy nebo pomoc při zajištění stravy, pomoc při uplatňování práv, oprávněných zájmů a při obstarávání osobních záležitostí. Služby mohou být státní či nestátní.

Ubytování v azylovém domě lze poskytnout na dobu nejdéle jednoho roku. Vyhláška Ministerstva práce a sociálních věcí č. 505/2006 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona o sociálních službách, ve znění pozdějších předpisů, dále stanoví maximální výši úhrad za poskytování pobytových služeb v azylovém domě.

Nejlepší formou pro oběti domácího násilí jsou azylové domy nebo byty s utajenou adresou. 

6.7 Probační a mediační služba

Je organizační jednotkou státu, jejíž postavení a úkoly upravuje zákon č. 257/2000 Sb., o Probační a mediační službě, ve znění pozdějších předpisů. 
Probační a mediační služba kromě toho, že organizuje a vykonává dohled nad obviněným, obžalovaným nebo odsouzeným, kontroluje výkon trestů nespojených s odnětím svobody a plnění uložených povinností, poskytuje individuální pomoc obviněnému a působí na něj, aby vedl řádný život, je také poskytovatelem pomoci obětem trestných činů podle zákona o obětech.

Obětem trestných činů pomáhá zejména v oblasti náhrady škody a obětem nabízí tzv. mediaci, tedy mimosoudní zprostředkování za účelem řešení sporu mezi obviněným a poškozeným a činnost směřující k urovnání konfliktního stavu. 
Poskytované služby jsou bezplatné.
6.8 Některé další instituce zaměřující se na pomoc obětem domácího násilí

Vedle shora uvedených organizací v České republice existuje řada dalších organizací, které se zaměřují na pomoc obětem domácího násilí. Mezi tyto další organizace patří např.:

ProFem o. p. s. je obecně prospěšná společnost, které se již od roku 1993 zaměřuje na konzultační a poradenskou činnost v oblasti ženských lidských práv a násilí na ženách. Současně se věnuje politickému lobbingu, vydávání publikací na uvedené téma a poskytuje bezplatné právní poradenství obětem domácího násilí. 

Občanské sdružení ROSA je nestátní nezisková organizace, která se zaměřuje na pomoc ženám – obětem domácího násilí a jejich dětem. Občanské sdružení ROSA poskytuje odborné sociální poradenství, azylové ubytování v azylovém domě či bytě s utajenou adresou pro ženy oběti domácího násilí a jejich děti, telefonickou krizovou pomoc a přímé internetové poradenství. Poradenství je bezplatné, za pobytové služby si ženy platí.

Psychosociální centrum Acorus poskytuje pomoc ženám a dětem, které se staly oběťmi domácího násilí a poskytuje odborné sociální poradenství, právní poradenství, psychoterapeutickou, socioterapeutickou a pedagogickou pomoc. Za účelem pomoci ženám a dětem, které se staly oběťmi domácího násilí provozuje telefonickou krizovou linku, utajený azylový dům, nabízí krizová lůžka na dobu maximálně 5 dní, krizovou pomoc, ambulantní poradenství, pobytový program na půl roku a následnou pomoc po odchodu ze zařízení.

Závěr

Jak již jsem uvedla tématem této práce je problematika domácího násilí a to především z pohledu ochrany jeho obětí. Do nedávné doby bylo domácí násilí považováno za problém čistě soukromý, s nímž byl každý nucen se vypořádat sám. V období posledních asi patnácti let se o problematice domácího násilí začalo hovořit na veřejnosti a především v důsledku snah neziskových organizací a medializaci fenoménu domácího násilí se podařilo prosadit legislativní změny, které postavení obětí domácího násilí posílily.

Za největší přínos pro oběti domácího považuji přijetí zákona na ochranu před domácím násilím, který nabyl účinnosti dne 1. 1. 2007. I když s účinností od 1. 6. 2004 trestní zákon zakotvil samostatnou skutkovou podstatu trestného činu týrání osoby žijící ve společně obývaném bytě nebo domě, pak v mezidobí ještě policisté neměli účinná opatření, jak reagovat na hrozbu aktuálního nebezpečí a neexistovala úprava předběžného opatření podle § 76b o. s. ř. Tato opatření přináší právě až zákon na ochranu před domácím násilím, který vedle vykázání a na něho navazujícího předběžného opatření zakotvil i následnou pomoc obětem domácího násilí realizovanou intervenčními centry. Až zakotvením institutu vykázání, předběžných opatření podle § 76b o. s. ř. a intervenčními centry ve spojení s trestněprávní úpravou trestného činu týrání osoby žijící ve společně obývaném bytě nebo domě náš právní řád poskytl relativně komplexní ochranu obětem domácího násilí. Ostatní změny a novelizace už z uvedeného systému ochranu obětí domácího násilí vychází a postavení oběti postupně posilují. Jednou z těchto změn, kterou považuji za významnou, je úprava předběžných opatření v trestním řádu. 
Kladně lze hodnotit i změny v oblasti poskytování peněžité pomoci obětem trestných činů státem, které přinesl s účinností od 1. 8. 2013 zákon o obětech. Výhradu mám pouze, pokud jde o to, že jako podmínku pro získání peněžité pomoci na úhradu nákladů spojených s poskytnutím odborné psychoterapie a fyzioterapie či jiné odborné služby zákon stanoví, že musí jít o oběť trestného činu proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti nebo o dítě, které se stalo obětí trestného činu týrání svěřené osoby. Při doslovném výkladu tohoto ustanovení jsou z nároku na peněžitou pomoc vyloučeny oběti trestného činu týrání osoby žijící ve společném obydlí, když i na nich je často pácháno sexuální násilí. Mám proto za to, že je-li způsobena oběti trestného činu týrání osoby žijící ve společném obydlí nemajetková újma, měla by jí být a to i bez ohledu na to, zda byla nucena snášet sexuální či jiné násilí, peněžitá pomoc na úhradu nákladů spojených s poskytnutím odborné psychoterapie a fyzioterapie poskytnuta a do zákona o obětech vedle trestného činu týrání svěřené osoby výslovně uvést i trestný čin týrání osoby žijící ve společném obydlí.
Pokud jde o další práva obětí, která zákon na ochranu obětem upravuje pak, jak již jsem uváděla, všechna tato práva jsou zakotvena v trestním řádu a ve většině případů oběť vystupuje současně jako poškozený, a proto zdvojení této úpravy nepovažuji za přínosné. Pro zjednodušení orientace v těchto právech bych uvítala spíše sjednocení vymezení pojmu oběť a poškozený. 

Vymezením obsahu pojmu domácí násilí se zabývám v první kapitole své práce. Jak zde uvádím, náš právní řád nezná legální definici domácího násilí a domácí násilí nelze ztotožňovat s trestným činem týrání osoby žijící ve společném obydlí. Navíc uvedené definice se v některých ohledech sice shodují, ale v jiných rozcházejí. Vzhledem k tomu, že na problém domácího násilí, reaguje i nový občanský zákoník a s pojmem domácího násilí se setkáváme i v dalších předpisech, které nabudou účinnosti spolu s NOZ, pak bych považovala za vhodné přijetí jednotné definice pojmu domácího násilí.

Těžištěm této práce je kapitola 3. nazvaná jako Trestněprávní ochrana obětí domácího násilí. Ačkoliv považuji celkově za přínosné zakotvení trestněprávní odpovědnosti pro trestný čin týrání osoby žijící ve společném obydlí a současnou úpravu již pro ochranu obětí celkově za dostačující, pak na druhou stranu je toto lehce zneužitelné a může se tato úprava stát účinným nástrojem pomsty především rozvádějících se manželů. Proto je třeba, aby orgány činné v trestním řízení již od okamžiku, kdy se dozví o tom, že by mělo docházet k domácímu násilí, postupovaly zvlášť obezřetně.
Je-li takzvaným spouštěčem agresivního jednání pachatele požití omamné látky, pak soudy zpravidla vedle trestu odnětí svobody uloží ochranné protialkoholní léčení. Ale pokud je příčinou domácího násilí skutečnost, že pachatel byl např. v dětství svědkem násilného chování svého otce vůči matce nebo např. přehnaná žárlivost pachatele apod., pak se nabízí otázka, zda trestněprávní postih takového jednání je schopný do budoucna odstranit nežádoucí jednání pachatele a zda, s výjimkou nejvážnějších případů, by nebylo účelnější na místo nebo vedle trestu spojeného s odnětím svobody ukládat takovým pachatelům povinnost podrobit se vhodnému terapeutickému programu, který by jim pomohl řešit příčinu jejich jednání. Domnívám se, že takovéto řešení by bylo pro společnost bezesporu příznivější a to proto, že nelze opomíjet fakt, že většina poškozených se stejně jednou ke „svému“ pachateli vrátí a hrozí, že se celá situace po nějaké době bude opakovat. Trest odnětí svobody (podmíněný či nepodmíněný), který je zpravidla za trestný čin týrání osoby žijící ve společném obydlí soudy ukládán, podle mého názoru neřeší příčinu tohoto protiprávního jednání a nemůže dostatečně ochránit budoucí oběti. 

Vedle trestněprávní ochrany, která by měla být skutečně posledním prostředkem k zajištění bezpečí oběti, poskytují ochranu obětem také normy správního práva, které kromě odpovědnosti za přestupek zakotvují i institut vykázání, jehož výhodou bezesporu je, že z obydlí je vykázána násilná osoba a tím je ohrožené osobě na dobu deseti dnů zajištěno bezpečí. Ohrožená osoba se tak sama v nepřítomnosti násilné osoby může rozhodnout, jak bude dále svou situaci řešit a zda případně využije možnost podat návrh na vydání předběžného opatření, zda podá žalobu o rozvod. Při těchto krocích jsou oběti nápomocná intervenční centra a řada dalších organizací zaměřujících se buď výhradně na pomoc obětem domácího násilí, nebo na pomoc obětem všech trestných činů. 
Jak již jsem uvedla v šesté kapitole své práce, existuje spousta institucí, které obětem domácího násilí bezplatně pomohou. Na druhé straně, ale v České republice zatím neexistují centra zaměřující se na pomoc pachatelům domácího násilí, která by jim pomohla zvládnout jejich chování a zamezit tak napříště dalšímu násilnému jednání. 
Ze shora uvedeného je zřejmé, že za posledních deset let došlo k velkému pokroku v této oblasti, právní úprava osob ohrožených domácím násilím se postupně vyvíjela až do současné podoby. Vzhledem k relativně nové právní úpravě tohoto trestného činu je možné předpokládat, že se bude současná úprava stále měnit, tak aby se stala ještě účinnějším nástrojem v boji s domácím násilím. V tomto směru bych tedy doporučila zaměřit se více na možnost nápravy pachatelů domácího násilí, a jak by jim bylo možno prostředky práva v tomto směru pomoci a na přijetí jednotné definice domácího násilí.
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Anotace
Tato rigorózní práce pojednává o problematice ochrany obětí domácího násilí v právním řádu České republiky. První část této rigorózní práce se zabývá pojmem domácího násilí, formami domácího násilí, pojmy pachatel a oběť domácího násilí a historickým vývojem právní úpravy ochrany obětí domácího násilí. Stěžejním obsahem této rigorózní práce je popis a analýza trestněprávní ochrany obětí domácího násilí podle trestního práva hmotného a procesního a zákona o obětech trestných činů. Ochrana obětí domácího násilí podle trestního práva je pak doplněna základním přiblížením možností ochrany, které obětem domácího násilí přiznává právo správní a soukromé, zejména občanské právo hmotné a procesní a právo rodinné. V závěru práce jsou pak uvedeny některé organizace, které se zaměřují na pomoc obětem domácího násilí.

Annotation
This rigorosum thesis deals with the problem of the protection of domestic violence victims in the legal order of the Czech Republic. The first part of this thesis deals with the term “domestic violence”, its forms, the term “perpetrator” and “victim of domestic violence” as well as the historical development of the legal regulation of the protection of domestic violence victims.  Fundamental part of this rigorosum thesis is the description and analysis of the criminal protection of domestic violence victims under the substantive and procedural law and the Victims of Domestic Violence Act. Besides the protection of the victims of domestic violence under the Criminal Law there is a basic survey of the possibilities how to protect the victims of the domestic violence under the Administrative and Private Law, including but not limited to the Substantive Civil Law, the Civil Procedure and the Family Law. At the end of the thesis several organizations focussing on the aid to domestic violence victims are named. 
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Příloha
Bezpečnostní plán 

(zdroj Bílý kruh bezpečí – dostupné na http://www.bkb.cz/pomoc-obetem/domaci-nasili/bezpecnostni-plan/)
Pro případ vyhrocení situace zvažte tyto kroky: 
· Uschovejte si u osoby, které věříte náhradní klíče, oblečení, důležité dokumenty, lékařské předpisy a určitý peněžní obnos.

· Uschovejte si všechny důkazy o fyzickém násilí (roztrhané oblečení, fotografie modřin a zranění atd.).

· Naplánujte si nejbezpečnější dobu k případnému útěku.

· Pamatujte si, kam se můžete obrátit se žádostí o pomoc. Řekněte někomu, co se u vás děje. Noste s sebou telefonní čísla svých přátel, příbuzných a azylových domů.

· Nepopírejte násilí před dětmi, řekněte jim pravdu a určete jim bezpečné místo v bytě – pokoj, který lze zamknout, sousední dům, kam se mohou v případě hrožení ukrýt. Poučte je, že jejich úkolem je zůstat v bezpečí,a nikoliv vás ochraňovat.

· Domluvte si signál se sousedy (např. světlo venku je rozsvícené = zavolejte policii).

· Nestyďte se vyhledat pomoc příbuzných a odborníků.

Když jde o život:

· Pokud jste v nebezpečí a potřebujete pomoc, zavolejte policii.

· Pokud jste napaden(a) během volání na policii, nechte telefon vyvěšený, mluvte a křičte.

· Když přijede policie, jděte s ní do jiného pokoje, abyste mohl(a) mluvit bez přerušování.

· Pokud jste zraněn(a), jděte na pohotovost nebo k lékaři a oznamte, co se vám stalo. Požádejte je, aby vaši návštěvu zadokumentovali, případně vám napsali zprávu.

· Po útoku ihned neuklízejte a důkazy (rozbité sklo, roztrhané oblečení, chomáče vlasů atd.) uložte do igelitového sáčku a předejte je policii.

· Škody vyfotografujte, snímky dejte vyvolat i s datem, je-li to možné.

· Zjistěte jména a čísla zasahujících policistů.

· Vyhledejte pomoc odborníků.
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� JELÍNEK, Jiří a kol. Poškozený a oběť trestného činu z trestněprávního a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 54 -55.


� Blíže např. RŮŽIČKA, Miroslav, ZEZULOVÁ, Jana. Zadržení a vazba v českém trestním procesu. Praha: C. H. Beck, 2004. 832 s.


� JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo procesní. Praha: Leges, 2010, s. 294.


� RŮŽIČKA, Miroslav, ZEZULOVÁ, Jana. Zadržení a vazba v českém trestním procesu. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 404 - 406.


� nahrazení vazby zárukou, dohledem nebo slibem (§ 73 TŘ), peněžitou zárukou (§ 73a TŘ), předběžným opatřením (§ 88b TŘ)


� JELÍNEK, Jiří. Předběžná opatření v trestním řízení. Bulletin advokacie, 2013, č. 5, s. 27.


� § 49 zákona ČNR č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění platném v roce 2002 do 31. 12. 2009: (1) Přestupku se dopustí ten, kdo


 a) jinému ublíží na cti tím, že ho urazí nebo vydá v posměch,


 b) jinému z nedbalosti ublíží na zdraví,


 c) úmyslně naruší občanské soužití vyhrožováním újmou na zdraví, drobným ublížením na zdraví, nepravdivým obviněním z přestupku, schválnostmi nebo jiným hrubým jednáním,


 d) omezuje nebo znemožňuje příslušníku národnostní menšiny výkon práv příslušníků národnostních menšin,


 e) působí jinému újmu pro jeho příslušnost k národnostní menšině nebo pro jeho etnický původ, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlaví, sexuální orientaci, jazyk, víru nebo náboženství, pro jeho politické nebo jiné smýšlení, členství nebo činnost v politických stranách nebo politických hnutích, odborových organizacích nebo jiných sdruženích, pro jeho sociální původ, majetek, rod, zdravotní stav anebo pro jeho stav manželský nebo rodinný. 


 (2) Za přestupek podle odstavce 1 písm. a) lze uložit pokutu do 1000 Kč, za přestupek podle odstavce 1 písm. b) a c) pokutu do 3000 Kč a za přestupek podle odstavce 1 písm. d) a e) pokutu do 5 000 Kč.


� ČERVENÝ, Zdeněk, ŠLAUF, Václav. Přestupkové právo: komentář k zákonu o přestupcích včetně textu souvisejících předpisů. Praha: Linde, 2008, s. 112.


� HORZINKOVÁ, Eva, KUČEROVÁ Helena, Zákon o přestupcích s komentářem a judikaturou. Praha: Leges, 2009, s. 213.


� Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 7. 11. 2002, sp. zn. 7 Tdo 879/2002


� § 68 odst. 4 zákona ČNR č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů: Osobou blízkou se rozumí příbuzný v pokolení přímém, osvojitel, osvojenec, sourozenec a manžel; jiné osoby v poměru rodinném nebo obdobném se pokládají za osoby sobě navzájem blízké jen tehdy, kdyby újmu, kterou utrpěla jedna z nich, druhá právem pociťovala jako újmu vlastní.


� Vyhláška č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, které správní orgán hradí jiným osobám, a o výši paušální částky nákladů řízení


� ŠEDIVÁ, Marie a kol. Metodický rámec interdisciplinární spolupráce na místní úrovni při řešení případů domácího násilí. Praha: Bílý kruh bezpečí, 2007, s. 6.


� Důvodová zpráva k zákonu č. 135/2006 Sb., změna některých zákonů v oblasti ochrany před domácím násilím


� Je-li v důsledku vykázání ohrožen provoz objektu nebo znemožněn výkon zaměstnání vykázané osoby, policista o této skutečnosti bezodkladně informuje provozovatele objektu nebo zaměstnavatele vykázané osoby. 


� HUŇKOVÁ, Markéta, VOŇKOVÁ, Jiřina, Domácí násilí v ČR z pohledu práva: efektivnost právních norem ČR posuzovaná vzhledem k cíli ochrany společnosti před domácím násilím. Justiční akademie ČR, 2004, s. 130.


� Blíže např. HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon o rodině. Zákon o registrovaném partnerství. Komentář. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009. 558 s.








� vlastnické právo nebo v případě, že nabyl právo na uzavření smlouvy o nájmu družstevního bytu jeden z rozvedených manželů před uzavřením manželství a právo společného nájmu bytu zanikne rozvodem, pak právo byt užívat zůstane tomu z manželů, který nabyl práva na nájem bytu před uzavřením manželství.


� Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 11. 11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 123/2001, uveřejněné pod č. 11/2003 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek: „Lze uzavřít, že při vypořádání BSM je třeba při úvaze o stanovení výše podílů zohlednit i skutečnost, že se účastník dopouštěl vůči členům rodiny násilného jednání (domácího násilí); přitom je třeba vzít do úvahy i jeho intenzitu, dobu trvání a všechny další okolnosti případu, které mohou mít vliv na posouzení věci v souladu s principem dobrých mravů.“


� § 149 odst. 3 OZ: Při vypořádání se přihlédne především k potřebám nezletilých dětí, k tomu, jak se každý z manželů staral o rodinu, a k tomu, jak se zasloužil o nabytí a udržení společného jmění. Při určení míry přičinění je třeba vzít též zřetel k péči o děti a k obstarávání společné domácnosti.


� § 11 OZ: Fyzická osoba má právo na ochranu své osobnosti, zejména života a zdraví, občanské cti a lidské důstojnosti, jakož i soukromí, svého jména a projevů osobní povahy.


� § 31 odst. 1 z. o rodině: Rodičovská zodpovědnost je souhrn práv a povinností


a) při péči o nezletilé dítě, zahrnující zejména péči o jeho zdraví, jeho tělesný, citový, rozumový a mravní vývoj,


b) při zastupování nezletilého dítěte,


c) při správě jeho jmění.


� § 44 odst. 1 zákona o rodině: Brání-li rodiči ve výkonu jeho rodičovské zodpovědnosti závažná překážka a vyžaduje-li to zájem dítěte, může soud pozastavit výkon rodičovské zodpovědnosti.


� § 44 odst. 2 zákona o rodině: Nevykonává-li rodič řádně povinnosti vyplývající z rodičovské zodpovědnosti a vyžaduje-li to zájem dítěte, soud jeho rodičovskou zodpovědnost omezí; přitom vždy konkrétně vymezí rozsah práv a povinností, na které se omezení vztahuje.


� § 44 odst. 3,4 zákona o rodině: Zneužívá-li rodič svou rodičovskou zodpovědnost nebo její výkon nebo ji závažným způsobem zanedbává, soud jej rodičovské zodpovědnosti zbaví.


Dopustil-li se rodič úmyslného trestného činu proti svému dítěti či ke spáchání trestného činu své dítě mladší patnácti let použil, popřípadě se dopustil trestného činu jako spolupachatel, návodce či pomocník k trestnému činu spáchanému jeho dítětem, soud vždy posoudí, zda tu nejsou důvody pro zahájení řízení o zbavení rodičovské zodpovědnosti.


� SVOBODA. KAREL, Nový občanský zákoník a jeho vliv na koncepční změny v civilním procesu. Jurisprudence, 2013, č. 3, s. 3.


� ŠEVČÍK, Drahomír a kol. Domácí násilí: Kontext, dynamika a intervence. Praha: Portál, 2011, s. 136.


� Usnesení Krajského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2012, sp. zn. 32 Co 297/2012


� DRÁPAL, Lubomír a kol. Občanský soudní řád I, II,: Komentář. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 455.


� srov. ustanovení § 76b odst. 1 písm. a), b) a ustanovení § 76b odst. 1 písm. c) a d) o. s. ř. 


� srov. ustanovení § 75a odst. 1 o. s. ř. 


� DRÁPAL, Lubomír a kol. Občanský soudní řád I, II,: Komentář. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 437.


� Usnesení Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 7. 8. 2012, sp. zn. 19 Co 372/2012
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� DRÁPAL, Lubomír a kol. Občanský soudní řád I, II,: Komentář. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 436.


� Pro vykonatelnost předběžného opatření podle § 76b o. s. ř. není rozhodné, zda bylo doručeno povinnému a ani to, že nenabylo právní moci.


� ŠABATA, Karel. Přečin maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání podle § 337 odst. 2 trestního zákoníku – vybrané problémy a možnosti řešení. Státní zastupitelství, 2013, č. 1, s. 31


� Zákon nedefinuje, co se rozumí „věcí samou“ ale za takovou věc samou je třeba považovat řízení o rozvod manželství či řízení, jehož předmětem je právo účastníků ke společnému obydlí (např. řízení o vypořádání společného jmění manželů, o vrácení daru, o určení, kdo z manželů bude byt užívat jako výlučný nájemce, o ochranu osobnosti) 
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� LUŽNÁ, Romana. Předběžné opatření o zdržení se setkání a navazování kontaktů. Právo a rodina, 2007, č. 11, s. 16.


� DVOŘÁKOVÁ ZÁVODSKÁ, Jana. Nová právní úprava o ochraně před domácím násilím. Právo a rodina, 2006, č. 6, s. 1.
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� Seznam poradců na: 


Poradci. Asociace manželských a rodinných poradců ČR [online]. [cit. 2013-10-11]. Dostupné z: http://www.amrp.cz/joomla/index.php?option=com_content&view=article&id=65&Itemid=148


� § 3 písm. b) zákona č. 108/2006 Sb.:  Pro účely tohoto zákona se rozumí nepříznivou sociální situací oslabení nebo ztráta schopnosti z důvodu věku, nepříznivého zdravotního stavu, pro krizovou sociální situaci, životní návyky a způsob života vedoucí ke konfliktu se společností, sociálně znevýhodňující prostředí, ohrožení práv a zájmů trestnou činností jiné fyzické osoby nebo z jiných závažných důvodů řešit vzniklou situaci tak, aby toto řešení podporovalo sociální začlenění a ochranu před sociálním vyloučením,


� viz. § 4 zákona č. 108/2006 Sb., který stanoví okruh oprávněných osob
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