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Citi-li konzultant ¢i oponent potiebu vyjadFit se k praci ¢i k prtibéhu obhajoby
verbalné, necht tak prosim uéini zde (pFip. na pFilozeném archu)

Z (pomérné nejasné formulovaného) titulu predloZzené bakalarské prace implicitné vyplyva, ze
se autorka zaméfi na osobu spisovatele Hermanna Ungara ve spojitosti s d¢jinami zidovské
obce v Boskovicich. Vuvodni kapitole ,Einleitung“ ovSem tato intence neni nijak
formulovéna, Ungar je zde spi§ obecné zaClenén do kontextu Prazské némecké literatury.
Vibec neni vysvétlena metodologie, kterou autorka pouzila pti nésledné analyze jednotlivych
povidek, ani z (velmi stru¢ného) seznamu literatury nevyplyva, ¢eho se vlastné autorka pii
analyzach drzela (neni zminéna jedina studie z oblasti literarni teorie!) Tzv. ,teoretickou‘ ¢ast
tvofi pouze stru¢né shrnuti recepce Ungarova dila, predev§im pak jeho prvotiny. V této
podkapitole se zaroven vyskytuji protimluvy, které si lze jen tézko vysvétlit. (Namatkou str.
13 ,,Seine Werke haben sich nur in den Erinnerungen weniger Literaten und Leser, Freunde
oder Bekannten erhalten. Es gibt viele Leute, die an Ungar erinnert haben.*)

Pti analyze povidek postupuje autorka podle jakéhosi jednotného vzorce: nejdiive je obsirné

(a stylisticky nep€kné&) shrnut obsah, posléze stru¢né analyzovany pomérné ndhodné vybrané



komponenty narativni struktury jako Erzdhlpespektive, Tektonik, Charakteristik der
Hauptperson apod. Napadné je <casté opakovani jiz konstatovaného v jednotlivych
podkapitolach. Namatkou — na str. 27 ma byt v podkapitole 4.6. shrnuta charakteristika hlavni
postavy povidky ,.,Ein Mann und eine Magd*“. Autorka zde ovSem v podstaté pouze opakuje
pasaze, které byly jiz zminény v rozvlaéném liceni obsahu povidky. Velmi stru¢na navazujici
podkapitola 4.7., kterd je enigmaticky nazvana ,,Zusitzlich®, ma pravdépodobn¢ shrnovat
autobiografické momenty v povidce, coz by dle titulu mélo byt hlavni téma prace. (Explicitné
je osloveno pouze v kratké 6. kapitole.) Z analytickych kapitol nazvanych ,,Tektonik* pfilis
nevyplyva, co autorka pod timto pojmem chape. Celkové plisobi analyzy obou vybranych
povidek velmi povrchné a nedokonceng.

RovnéZ po jazykové strance vykazuje prace zna¢né nedostatky. Jedna se o chyby v zékladnich
gramatickych jevech jako morfologie slovesa (hat seinen Namen ... bekommt), rekci (mit
denen sich...widmeten), vétném ramci (..., der mit 17 Jahren einen Mord begangen hat und
wurde zu 20 Jahren verurteilt), ¢asté jsou téz interferenéni pienosy ruzného druhu
(Gleichzeitig gilt alles was fur die erste Geschichte).

Autorka si vybrala zajimavé téma, které je bohuzel zpracovano povrchné a pravdépodobné
pod casovym tlakem. Pfesto jsou né&které postichy v analyzach bystré — napt. ivahy nad
kloubenim prvkl Kriminalnovelle a Entwicklungsnovelle v povidce ,,Geschichte eines
Mordes* nebo reflexe nad splynutim smrti a narozeni v téze novele.

Praci proto doporucuji k obhajobé, pti které bude mit autorka moznost se ke zminénym

nedostatklim vyjadfit a vysvétlit naznacené nejasnosti.
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