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	1. Problémová oblast (záměr práce)
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	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
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	3. Teoretická východiska práce
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	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
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	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji
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	Práce vychází z primárních zdrojů
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	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
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	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
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	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
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	5. Formální náležitosti 
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	Práce je logicky uspořádána
	
	x
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	x

	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
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6. Připomínky:  

Studentka si vybrala zajímavé téma práce. V praktické části práce chce provést literární rešerši k uvedenému tématu. Domnívám se, že i teoretická část práce by měla být určitou rešerší zrojů k určitému tématu a tak bych očekávala i zde větší spektrum zdrojů. Na mnoha stranách práce je citován pouze jeden zdroj, části 2.5, 2.6, 2.7 jsou pak okopírované části školského zákona a jeho prováděcí vyhlášky č. 27/2016 Sb. bez jediného autorčina slova, bez pokusu o parafrázi či určité vysvětlení vlastními slovy. Také formální stránka citací není zcela jednotná, někde nacházíme přímé citace psané kurzívou v uvozovkách, jinde jsou pouze uvozovky, jinde je v citaci uvedena citovaná strana, ale u textu není přímá citace vyznačena. Po obsahové stránce se vyskují jen menší nepřesnosti – k danému budu klást otázky na konci posudku. Moc nerozumím zařazení části o fonematickém povědomí apod. (s. 19 – 20), resp. chybí mi tam aplikace na osoby s mentálním postižením. 

Cílem předkládané práce je zhodnotit na podkladě analýzy současných studií a literárních zdrojů z české provenience efektivnost inkluzivního vzdělávání žáků s LMP. Domnívám se, že daného cíle lze dosáhnout touto cestou, ale nejsem si jistá, že způsob, jakým to provedla autoka práce, k naplnění stanoveného cíle vedl. Domnívám se, že autorka nedostatečně popsala postup, který použila při vyhledávání analyzovaných zdrojů a zcela postrádám popis, na jakém podkladě rozhodovala o tom, které zdroje jsou dle jejích slov „využitelné“. Jak se dostala z 3760 výsledků k pouhým 25 vhodným? Není jasné, jak se bylo nalezeno 5 faktorů, které ovlivňují efektivnost inkluzivního vzdělávání žáků s LMP. V části 6 Výsledky literární rešerše se na mnoha místech ztrácím, nevím, co jsou slova autoky a co jsou slova přebraná z citovaných/analyzovaných studií. Očekávala bych, že se zde objeví alespoň autorčino shnutí toho, co k danému „faktoru“ uvádějí analyzované studie, a to buď přímo u daného faktoru nebo v závěrečné části práce. 
Domnívám se, že se nepodařilo naplnit cíl práce „zhodnotit efektivnost“, protože citované studie se vesměs vyjadřují k faktorům, které mohou ovlivnit efektivitu inkluzivního vzdělávání žáků s LMP, ale samotnou efektivitu nehodnotí. Autorce se podařilo přinést přehled faktorů, které mohou efektivitu inkluzivního vzdělávání žáků s LMP ovlivnit. Bohužel, ale postrádám popis toho, jak se k těmto faktorům dopracovala (viz výše).

Celkově je můj dojem z předkládané práce takový, že autoka buď zvolila nevhodný cíl práce nebo nenašla studie, jejiž analýza by vedla ke stanovenému cíli. Přesto práce přináší pro praxi důležité informace k faktorům, které mohou ovlivnit efektivitu inkluzivního vzdělávání žáků s LMP, škoda jen, že aspoň ty nejsou v práci nějak přehledně shrnuty.
7. Otázky k obhajobě:
1) Jak chápete pojmy mentální postižení, mentální retardace a porucha intelektu?

2) Kde (v jakých školách) se mohou vzdělávat žáci s mentálním postižením? (v práci to uvádíte na několika místech a pokaždé trochu jinak)
3) Jak jste dospěla k 5 okruhům – faktorům, které ovlivňují inkluzivní vzdělávání?
4) Jak probíhal výběr „vhodných“ studií?

5) K obhajobě prosím připravte souhrn/přehled informací z analyzovaných studií k faktorům, které ovlivňují efektivnost inkluzivního vzdělávání u žáků s LMP.
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: D
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