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Hodnotici kritéria

1. Cil prace a vyzkumna otdazka, zaclenéni do souc¢asného stavu badani a originalita
(dle ¢l. 44 odst. 9a) SZR UP ,,zhodnoceni vyznamu disertace pro pfislusny obor®; min. 150 slov)

Cile prace predstavuje autor na s. 17-18, byt ponékud ztracené v podkapitole Deniky
vydavaji své tajemstvi. Nejprve je formuluje jako otazky badani, které nasledné precizuje:
... prace nema zamér stat se prostym Zivotopisem, nybrz dikladnou analyzou komplikované
osobnosti Antonina Breitenbachera na pozadi bourlivého obdobi politickych, nabozenskych
a spolecenskych promén prvni tfetiny 20. stoleti. (s. 17).

Analyzovanou postavu arcibiskupského archivare tak Krystof Koufil chape jako modelovy
pfiklad politizujiciho knéze v obdobi zminéné prvni tfetiny 20. stoleti. Pravé zde, v dobé
odchazejici habsburské monarchie, tézkostech prvni svétové valky a existence
Ceskoslovenskeé republiky, spatfuje rozsahlé analytické okruhy, jez si zasluhuiji jeho hlubsi
pozornost, a to 1. pomér Antonina Breitenbachera k reformnimu hnuti uvnitf katolické cirkve,
2. Breitenbacherliv vztah k politickému katolicismu, zejména pfiiny jeho odporu
k Ceskoslovenské strané lidové a naopak afinité k Ceskoslovenské narodni demokracii, a
3. vyjasnéni pozadi tzv. kauzy Rittich — Breitenbacher a jeji dusledky pro Breitenbachertv
vztah k olomouckému arcibiskupovi Leopoldu Pre€anovi (s. 18).

Cile prace povazuji s ohledem na analyzované téma za adekvatni.

2. Rozsah, vyznam a vybér studovanych zdrojti/korpust (Jak reprezentativni je studovany material?)
(min. 100 slov)

V disertacni praci je dobfe zpracovany poznamkovy aparat, jenz obsahuje témérF dva a pul
tisice citaénich odkaz(. Oceriuji, Ze souc¢asné pini i dal$i funkce, takze bibliografické citace
jen mechanicky nefadi, ale pfinasi i dopliujici komentare k textu, poukazuje na rozpory
v pramenech a literatufe &i odlehCuje hutnému textu disertace.

Jsem presvédCen, ze autor pracoval s dostateCnym mnozstvim zdroju bibliografickych
odkazll, které se nachazeji jak v kapitole pod nazvem Bibliograficky pfehled monografii,
studii a ¢lankd Antonina Breitenbachera, tak v kapitole Pouzité prameny a literatura. Jejich
rozsah, vyznam a vybér zcela jednoznaéné piekraduji bézny standard, kdy autor
prostudoval vSechny dostupné nevydané i vydané prameny, dobovy tisk i rozsahlou
do anglosaské literarni produkce s dlirazem na stfedoevropsky prostor tam, kde je to
nezbytné (napf. u Katolické moderny, zkuSenosti prvni svétove valky €i ideologie faSismu).
To neméni nic na skuteCnosti, ze kvalifikaéni prace disponuje vynikajici urovni techniky
citovani bibliografickych odkazt, kdy autor pouziva standardni zplsob citovani
v historickych védach, a to tzv. metodu €iselnych odkazu.




3. Metoda a védeckost (Jak adekvatni je/jsou zvolena/é metoda/y? Jsou pouzité
metody/koncepty/ pFistupy vhodné?)
(dle &. 44 odst. 9b) SZR UP: ,,vyjddreni k postupu feseni problému, pouZitym metoddm*: min. 150 slov)

K dosazeni stanoveného cile a napsani disertaéni prace si autor zvolil nékolik
odpovidajicich metod vyzkumu, zejména analyzu primarnich pramenu (Breitenbacherovy
deniky a korespondence) a jejich komparaci s prameny sekundarni povahy (materialy
Ufedni provenience, novinové Clanky a svédectvi tretich osob), pfiCemz si je vSak védom
uskali, ktery tento pfistup pfinasi, a to pfedevsim absenci narativnich pramenu popisujicich
obdobi pfed rokem 1915 (s. 31-32).

Pfedlozena prace je ve své zakladni vyzkumné roviné dobfe zakotvena a podlozena
pramennym materialem, coz autorovi umoZznilo zodpovédné proveést stanovené analyzy a
vyvodit z nich patficné zavéry. Pfi hodnoceni zpracovani prace je mozné konstatovat
rozhledénost autora ve zpracované problematice. Pohled na strukturu prace hovofi o
spravné pouzité metodologii.

Jsem presvédc&en, ze metody disertacni prace byly zvoleny vhodné s dlirazem na sledovany
cil, ¢imz se vysledky kvalifikacniho textu stavaji pfinosem zejména pro dalSi rozvoj
historické védy, resp. dalSich pfibuznych véd. Vysledky prace zrcadli autorovu védeckou
zdatnost a odbornou vyzralost systematické prace.

4. Struktura (Jak prehledna je struktura prace?) a forma
(dle ¢l. 44 odst. 9d) SZR UP ,pripadné dalsi vyjddreni, zejména vyjddreni k uspofddanosti,
prehlednosti, formdlni dpravé a jazykové urovni disertacni prace”; min. 100 slov)

Disertacni prace obsahuje 663 stran, z nichz 25 stran je vénovanych uvodu a metodologii,
13 stran zavéru a na témér 100 stranach je uvedeny seznam informacnich zdroja v&etné
vlastni Breitenbacherovy produkce. Prace je rozdé&lena do 19 kapitol véetné Uvodu a
Zaveéru, pficemz nasleduji PFilohy, Bibliograficky pfehled, Pouzité prameny a literatura,
Summary, Seznam zkratek a Jmenny rejstfik.

Struktura disertacni prace je koncipovana prevazné tematicky, coz je u praci tohoto druhu
logické. Konkrétni rozdéleni jednotlivych kapitol je zvolené adekvatné tak, aby komplexné
vystihovalo uceleny obraz Breitenbacherova zivota a dila v daném obdobi. Prace ma dobré
propojeni mezi jednotlivymi kapitolami a podkapitolami.

Prace rovnéz splfiuje vSechny pozadavky grafické a estetické upravy. Autor v ni prokazal
dobrou jazykovou a stylistickou uroven, byt nékteré jeho obraty jsou archaicke; kvalitu prace
to nicméné nesnizuje. Celkova struktura a forma disertacni prace splfiuje podminky kladené
na tento typ kvalifika&nich praci.

5. Styl/padnost argumentu (Jsou cil prace a vyzkumna otazka sledovany dusledné?)
(min. 100 slov)

Musim konstatovat, Ze se autorovi vymezeny cil prace podafilo splnit v kazdé z jednotlivych
kapitol, kdy vytézil mnozstvi cennych poznatkd z fond Archivu Narodniho muzea, Archivu
Univerzity Karlovy, Moravského zemského archivu v Brné, statnich oblastnich archiv(
v Hradci Kralové, Plzni, Praze a Treboni, statnich okresnich archivi viadé mést,
Vojenského historického archivu Praha, Zemského archivu v Opavé a mnohych dalSich.
Obdivuhodny je rovnéz rozsah jim prostudovanych tisténych pramenu véetné periodik.
Nicméné je to pfedevSim znalost pisemné produkce samotného arcibiskupského archivare
Antonina Breitenbachera, z jejiz interpretace je ziejmé, Ze autor prace téma svého vyzkumu
bezpecné ovlada; jeho argumenty jsou presvédcCivé, logické a promyslené.




6. Zavér (Jak presvédiivé je potvrzeni/vyvraceni vyzkumné otazky? Jsou vysledky pfesné a
presvédcivé? Prinaseji vyzkumné komunité inovativni pfinos? Oteviraji se tim moZnosti pro
nasledny vyzkum?)

(dle &. 44 odst. 9c) SZR UP ,,stanovisko k vysledkim disertacni prdce a k pGvodnimu a konkrétnimu
prinosu predkladatele disertacni prdace”; min. 100 slov)

Autor prace zdafile analyzoval zivotni pfibéh arcibiskupského archivafe Antonina
Breitenbachera na pfelomu 19. a 20. stoleti, pficemz v disertaéni praci predlozil
interpretaéné silné zavéry s pfesnymi a dobfe vyargumentovanymi zavéry podloZené
prameny a studiem rozsahlé literatury. Sou€asné prokazal, Zze je schopen samostatné a
kriticky interpretovat popisovanou realitu se smyslem pro detail a formulovat vlastni zavéry
svého vyzkumu.

Jak jsem jiz naznacil, metody prace byly zvoleny vhodné s dirazem na sledovany cil, ¢imz
se vysledky prace stavaji pfinosem zejména pro dalSi rozvoj historické védy. Vysledky prace
soucCasné zrcadli autorovu védeckou zdatnost a odbornou vyzralost systematické prace.
Rad praci po jeji uspédné obhajobé a drobnéjsi revizi doporuc¢im ke kniznimu vydani.

7. Jednoznacné vyjadreni oponenta, zda predloZzenou disertacni praci doporucuje Ci
nedoporucuje k obhajobé (dle ¢l. 44 odst. 9e) SZR UP)

Jsem pfesvédéen, Zze mame pfed sebou kvalitni pfispévek k cirkevnim dé&jinam 19. a 20.
stoleti. Oceniuji pfedevSim vhodné zvolené téma, které je nejen aktualni, ale téz originalni,
a to pravé jeho uchopenim a zpracovanim. Student v pfedlozené disertacni praci
jednoznacné prokazal tvlir€i schopnosti v dané oblasti vyzkumu.

Zavérem konstatuji, ze disertaCni prace splfiuje pozadavky standardné kladené na
diserta¢ni prace v daném oboru. Doporucuiji ji proto k obhajovacimu fizeni a po Uuspésné
obhajobé navrhuji udélit doktorandovi akademicky titul Ph.D.

Datum a podpis oponenta:

V Praze dne 9. Unora 2024
Marek Smid
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