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	předběžné hodnocení:
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Místo pro poznámky hodnotitele
:

· Diplomantka se na první pohled zdařile pokusila vyrovnat s ideologickou podstatou konceptu učící se organizace. Její interpretace Sengeho díla Pátá disciplína je uspořádaná a výstižná, obohacená o přístupy dalších autorů zabývajících se problematikou učící se organizace. Má sloužit ke stanovení metod, které „podporují zavedení systému učící se organizace do firemního prostředí“.
· Trochu problematicky působí evidentní respekt, který diplomantka prokazuje vůči autoritám, především vůči Sengemu. Diplomantka pojímá koncept učící se organizace jako daný a nezpochybnitelný fakt a nevyužívá například žádné konfliktologické sociologické teorie ke zpochybňování Sengeho sugestivních závěrů. V kapitole Základní poruchy učení (str. 38 a n.) například diplomantka vůbec nepřipouští možnost, že dysfunkčnost procesu učení organizace je dána imanentně, heterogenitou lidského kapitálu organizace, jejíž zaměstnanci mají nejen rozdílnou motivaci k učení, ale i rozdílné kulturní a intelektuální předpoklady k učení.

· Soubor metod podporující učící se organizaci je v intencích práce stanoven vyčerpávajícím způsobem.

· Kultivované psaní úspěšně zakrývá i některé drobnější nedostatky práce – například skutečnost, že řada autorů odkazovaných v textu je citovaná z druhé ruky (např. Argyris, jako jeden z tvůrců konceptu učící se společnosti). Rovněž odkazování na Wikipedii jako na neautorizovaný zdroj je v odborném textu nepatřičné.
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): 

Diplomovou práci přes zásadní výhradu k její nekritičnosti doporučuji k obhajobě s návrhem hodnocení
-výborně-
Datum: 28. května 2010
Podpis: 

� Stupnice hodnocení: 0 – 5 bodů


� Rozpětí klasifikace: 
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení  a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





