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Vhodnost tématu: Téma, které se diplomant rozhodl zpracovat, je doposud odbornou veřejností neprávem opomíjené, ačkoliv se jedná o velmi citlivou 
a nanejvýš aktuální problematiku. Téma je v kontextu integrální andragogiky zcela relevantní, nicméně jeho zpracování s sebou nese řadu úskalí a rizik, s nimiž se však diplomant v rámci možností statečně vyrovnal. Jedno úskalí je nedostatek kvalitní české literatury na toto téma, druhým je jen malá empirická probádanost problematiky (i když – to může být i určitá výhoda), dalším úskalím je pak správná identifikace toho, co je a co není „domácí násilí na seniorech“ – není to jen otázka diagnostická, ale také terminologická, protože domácí násilí má zcela jasná kritéria a specifické znaky. Diplomant se posléze plně v andragogickém duchu rozhodl přistoupit k primární prevenci domácího násilí na seniorech vskutku edukativně – realizací osvětové akce a následnou evaluací této akce.    

Cíl práce: Postrádám pregnantně formulovaný cíl diplomové práce, ale možná jsem ho jen přehlédla, protože se poněkud ztrácím v konstatováních typu: „…zaměřím se…“, „budu se opírat…“ „chci upozornit…“, „budu zmiňovat…“ Jasně a stručně artikulovaný cíl diplomové práce bych uvítala nejen v Úvodu, ale již v Anotaci. Nicméně je zřejmé, co diplomant ve své práci sleduje, jakého cíle chce dosáhnout a jakými prostředky to míní udělat. 

Teoretická část práce: Úvodní kapitoly vymezují teoretická východiska problematiky. Autor reflektuje seniory jako rizikovou skupinu domácího násilí, popisuje stárnutí 
a s ním související involuční procesy, postihuje zdravotní stav a význam autonomie seniorů, důstojnost seniorů, nejčastější psychické nemoci seniorů i význam prostředí, vztahů pečující osoby a seniora a komunikace mezi nimi. Posléze se věnuje domácímu násilí – vymezuje druhy a charakter domácího násilí na seniorech, příčiny domácího násilí na seniorech i možnosti jeho řešení a případnou prevenci. Není to zrovna jednoduché čtení – a nejen s ohledem na náročnost popisovaného tématu. Autor má specifický styl vyjadřování a myšlenkové pochody, s nimiž jsem se chvílemi jen obtížně „srovnávala“. Nicméně se mu podařilo vytvořit hutný a ústrojný text, který není nudný. Autor se nedrží nějakého zkostnatělého schématu, je docela kreativní. V celém textu drží dějovou linku, provází čtenáře textem a sleduje onu pomyslnou „červenou nit“, přičemž vždy a všude akcentuje téma a cíl své práce: domácí násilí na seniorech.  Dokážu si však představit, že v některých pasážích by se dalo jít ještě více do hloubky…    
Praktická část práce: V praktické části zpracovává autor případovou studii Domovinky. Je vidět, že se do tématu ponořil a že věnoval stáži v Domovince a následnému zpracování (přepisům rozhovorů a záznamům) dost času a prostoru. Nemohu si odpustit konstatování, že je vidět, že v sobě autor nezapře antropologa (.  Dokážu si představit, že metodologicky by se dala empirická část diplomové práce ještě více „propracovat“, nicméně respektuji autorův přístup. V rámci možností se mu podařilo bezesporu získat interesantní informace, s nimiž je možné dále pracovat. Přesto se nemohu ubránit dojmu, že z daných „materiálů“ šlo vytěžit ještě mnohem více. Udělal by dnes diplomant něco jinak a třeba lépe? 
Literatura a práce s literaturou: Autor prokázal poměrně dobrou orientaci v základní literatuře a dalších zdrojích. Oceňuji, že se neuchyluje k pouhým „výpiskům“ a dokáže s literaturou i kreativně pracovat – porovnává, sumarizuje, prezentuje vlastní názor a neváhá otevřeně sdílet i nepopulární názory, o kterých se stále i v odborné veřejnosti spíše taktně mlčí (např. že sami senioři svým chováním či osobnostními rysy mohou domácí násilí potencovat). Místy je patrná silnější závislost na několika zdrojích – nejprve je to Holmerová, Jurášková a Zikmundová (2007), poté Ševčík, Špatenková (2011). I když v tomto ohledu bych se autora přece jen zastala – primárních zdrojů k danému tématu je skutečně pomálu. 
Formální stránka práce: Formální stránka práce je na standardní úrovni. Jako čtenář bych občas ocenila pro lepší orientaci větší strukturaci textu. Na s. 43 jsem poněkud znejistila, že neznám sociologický slovník od Heista, ale v pzn. pod čarou je již správně uvedeno Geist.  Na s. 72 vypadlo u Jandourka křestní jméno. Na s. 57 je drobný překlep: „…polostrukturovaný rozhovor s pracovnicí centr…“, zato na s. 38 dole je brutální hrubka kombinovaná s dalším formálním prohřeškem: „Sociální pracovníci zmiňovaly i několik fenomény…“  Jsou to zbytečné chyby, které autor mohl při závěrečné korektuře textu odstranit.
Otázky k obhajobě: 
· Co je to teda to domácí násilí na seniorech?

· A kdo je to vlastně ten senior? Kolik je mu let?

· Jaká preventivní opatření jsou v případě domácího násilí na seniorech možná?

· A jak se domácí násilí na seniorech řeší?

Závěr: Práci doporučuji k obhajobě. Pokud diplomant správně odpoví na uvedené otázky, přiklonila bych se k návrhu klasifikace C.
V Olomouci dne 6.6. 2014 
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