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Kritérium hodnoceni Hodnoceni
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1 zajem o feSenou problematilfu_ (Getnost diskusi s X
vedoucim, znalost relevantni literatury)
2 | samostatnost pfi sepisovani prace X
3| aroven jazykového projevu X
4 | pracovni aktivita X
5 | manualni zruénost, peclivost a spolehlivost X
6 | samostatné provadéni experimentt X
7 | vyhodnocovani a interpretace experimentalnich vysledku X

Poznamka 1: Pokud charakter prace nedovoluje pouZit nékteré z Kriterii hodnoceni,
pouzijte sloupec "nelze hodnotit"

Poznamka 2: Hodnoceni kfizkujte

Poznamka 3: Do vysledné zndmky zapocitejte jen hodnocené polozky

*- doplnte ,bakalarska“ nebo ,, diplomova“

Znamka B

Komentdf k praci, pfipominky a dotazy (nepovinné), slovni zhodnoceni pro¢ vedouci hodnotil timto zplisobem

(zejména pfi horSim znamkovani)

Bakalarska prace Z. Sanakové je zamérena na chromatografické metody v purifikaci proteind. Teoreticka ¢ast
shrnuje jednotlivé typy chromatografickych metod, jejich principy a moznosti jejich vyuziti. V praktické ¢asti
byly chromatografické metody prakticky vyuzity k purifikaci polymerniho IgA ze vzorku pacienta lIé¢eného s IgA
produkujicim mnohocetnym myelomem. Tento postup mél za cil ziskat standardni materidl pro vyzkum IgA
asociovanych chorob, probihajici na Ustavu imunologie. Dodlo tak k drobné zméné&, kdy pdvodné byla
neocCekdvanym ziskanim pomérné vzacného klinického materidlu. Rozsah prace a pouzitd metodika vsak
zGstaly velice podobné. Prace je psana prehlednym stylem, srozumitelné, bez vyraznéjsSiho mnozstvi



gramatickych ¢i pravopisnych chyb a mda obvyklé clenéni. Rozsah teoretické i praktické ¢asti odpovida
obvyklym pozadavkim kladenym na tento typ prace. Obrazky, grafy a tabulky jsou popsany jednotné a Upiné,
u obrazk( je ale spi$ obvyklé umisténi popisu pod néj (pokud ale obor nemd jasné danou normu, nepovaZzuji to
za chybu).

Konkrétni pfipominky:

V teoretické ¢asti by bylo vhodné se vice zaméfit na purifikaci rekombinantnich proteinl i protein obecné,
nékteré ¢asti jsou pfilis obecné.

Praktickou ¢ast by bylo vhodné uvést kratkym uUvodem a ne zacit rovnou seznamem chemikalii.
Neinformovany ¢tenar tak mlze mit problém se v praktické ¢asti zorientovat.

Bylo by vhodné sjednotit psani seznamU (u vétsiny odrazky pod sebou, ale roztoky v tabulce a ostatni materidl
volné v textu).

Obr. 12 popsan jako potvrzeni identity elektroforézou za denaturacnich podminek, ale uveden je snimek
z elektroforézy neredukéni (zdména obrazku?).

Celkové praci hodnotim jako zdafilou a doporucuiji ji k obhajobé s hodnocenim B.

Zaveér: praci doporucuji / hedoporuéuji k obhajobé.
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