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Hodnocení

1. Přínos práce, aktuálnost a důležitost tématu.

Diplomová práce se zabývá mechanizmem zajištění kvality překladu v institucích EU. Kvalita překladu, její hodnocení a zajištění, patří mezi stále aktuální témata translatologie. Aktuálnost a důležitost zvoleného tématu dále podtrhuje skutečnost, že Generální ředitelství pro překlad je největším poskytovatelem překladatelských služeb Zjištěné skutečnosti tak mohou posloužit jako inspirace pro další výzkum, nabízejí se však především pro aplikaci v praxi.

A
2. Kvalita přehledu poznatků o tématu. Použití odborné literatury a dalších zdrojů.

Úvodní část práce podává rozsáhlý přehled odborné literatury věnující se problematice institucionálního překladu a hodnocení jeho kvality s důrazem především na problematiku překladů v Evropské unii. Autorka postupně představuje jednotlivé podoblasti související se zvoleným tématem (EU a překlad obecně, překlad pro EK, typy překládaných textů, principy zajištění kvality), čímž čtenáře vhodně uvádí do zkoumané problematiky.  
Vyskytují se však některá nepřesná či vágní tvrzení:

In the Czech-Slovak frame, it would be Fischer (2010). . . 

The detail methodology is further described . . . (str. 10)

The European Union is currently a federation of 28 member states . . .(str. 11)
The General Directorate for Translation (str. 14)

A
3. Formulace záměrů práce. Metody práce. Jejich popis a adekvátnost.

Záměr práce je popsán v samotném úvodu poměrně stručně a široce: zmapovat přístupy k hodnocení kvality překladu v rámci Generálního ředitelství pro překlad EK. Autorka si klade za cíl poskytnou čtenáři cenné informace, které by bylo možné aplikovat v praxi, a především rozšířit sumu znalostí o této problematice, a tím podnítit další teoretický výzkum. Práce však ve skutečnosti obsahuje velmi konkrétní výzkumný projekt, který by bylo alespoň v hlavních rysech vhodné představit již v úvodu.

Metoda práce v podobě případové studie byla vhodně zvolena. Velmi kladně hodnotím přístup, kdy autorka absolvovala dvě stáže přímo na pracovišti Generálního ředitelství pro překlad a formou rozhovorů získala úvodní informace, které dále využila při zkoumání procesu zajištěn kvality překladů.  

A
4. Teoretické aspekty (argumentace, koherence).

V teoretické části autorka předkládá názory předních translatologů zabývajících se problematikou zajištění kvality překladu v institucionálním prostředí, především tedy v institucích EU. Kladně hodnotím skutečnost, že se k prezentovaným názorům sama vyjadřuje a kriticky je hodnotí. 

A
5. Praktické aspekty (návaznost na teoretickou část, výběr textů, textových vzorků, příkladů, způsob analýzy).

Práce velmi úzce propojuje teoretické poznatky uvedené v první části s prakticky orientovanou případovou studií, která je popsána ve druhé části. Autorka popisuje veškeré relevantní koncepty, metodu své práce, způsob výběru textů, jejich anotaci a vyhodnocení. Jednotlivé typy chyb dokládá vhodně zvolenými příklady (pouze příklad 23 na str. 59 je poněkud matoucí). 

A
6. Zpracování výsledků, praktický přínos práce.

Výsledky jsou prezentovány formou grafů a tabulek doplněných vždy komentářem. Kladně hodnotím provázanost hypotéz a jejich potvrzení či vyvrácení vždy v závěru jednotlivých sekcí. 
Vyskytují se však některá matoucí tvrzení:

Clarity corrections with 18% of all corrections and preference corrections with 38% form together 55% of all the corrections . . . (str. 78)

Excluding the preference category and taking into account only the pure errors, the number is almost double when compared to the legal texts . . .(str. 78 – srov. s tabulku)
. . . freelance translators committed twice as many errors as in-house translators or even more in all these categories, including the category of terminology . . .(str. 86 – srov. s tabulku)

Vhodnější by také bylo vkládat grafy propojením na zdroje dat, nikoli jako obrázek, protože tak dochází ke ztrátě obrazové kvality.

B
7. Formální zpracování. Jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava, dodržení publikační normy.

Práce je sepsána po formální stránce odpovídajícím způsobem, odpovídá též rozsah. Výtky mám k častým gramatickým chybám, závažným problémům s citační normou a některým nedostatkům v grafické úpravě.
Gramatické chyby
. . . to be exact it deals with of TQA of the EU translations. (str. 8)
The frequently debated issue regarding the EU translations is its disputable style and the choice of terminology . . . (str. 9)

It is the politically independent institution whoe main objective is to represent . . . (str. 14)

. . . Transversál Linguistic Services Directorate (responsible for the specialist areas such as the web

translation, the editing, the terminology management),. . . (str. 15)

The Luxembourg office comprise 60 translators . . . (str. 16)
. . . quality control and the personal techniques of its achieving differentiate to a certain extent among revisers.(str. 111)
Odkazování

(see Shäffner 1997, Pym 2000, Trosborg 1997, Toury 1995) – str. 9

(Quantifying quality costs 2012, 8). – str. 15 – autor?
(García Soriano 2011, 27). Predominantly, the freelance translations are thus provided merely for non-core types of documents (ibid., 27). – str. 19

subjected to the genre conventions (Shäffner 1997, 120 speaks of ‘a source text induced target text production’). – str. 21

Nord, Christiane. 2005. “Training functional translators”.

Břicháček, Tomáš. 2013. “Jak k nám promlouvá EU?” Revue Politika, 13 February. Accessed 10 August 2013. <http://www.revuepolitika.cz/clanky/1813/>
Varsik, Branislav. 2008. Překlad a překladatelia v inštitúciach EÚ.
Šimandl, Josef and Hoffmanová, Jana. 2008.
Martincová, Olga. 1999. Pravidla českého pravopisu. Praha: Nakladatelství Fortuna
Některé tabulky (např. na stranách 82 a 83) a odrážkový seznam na straně 83 přetékají na následující stranu.

D
Další poznámky autora posudku:

I přes určité formální nedostatky se jedná o velmi kvalitně zpracovaný výzkumný projekt, který si zaslouží být hodnocen nejvyšším stupněm hodnocení.
Doplňující otázky k obhajobě:

Vysvětlete, jak chápete a definujete kategorii textů označovaných jako texty sloužící ke komunikaci s institucemi.

Je pracovník provádějící revize současně překladatelem pro EK? Mohlo by to vysvětlovat vysokou míru kategorie preference u stylově volnějších textů překládaných překladateli mimo EK?

V textu se píše, že formulace „kladou význam na zásady“ (str. 95) je jednou z alternativ závisející na preferenci překladatele. Jsou hranice mezi jednotlivými kategoriemi chyb vždy snadno určitelné? Vysvětlete rozdíl mezí chybami označovanými jako clarity a preference.
Popište způsob, jakým jste vytvořila dotazník uvedený v příloze diplomové práce.
Závěrečné hodnocení:

Práci k obhajobě
doporučuji
nedoporučuji
Celkové hodnocení práce – navrhovaný klasifikační stupeň

Práce i přes drobné nedostatky tvoří ucelený projekt s jasně formulovaným záměrem, velmi rozsáhlou a pečlivou teoretickou přípravou a

 A
Datum:


Podpis:

Na základě kontroly vysokoškolských kvalifikačních prací systémem Theses.cz ani jiným způsobem nebyla u výše uvedené práce zjištěna taková shoda s jinými pracemi, dokumenty nebo texty, která by zakládala odůvodněné podezření z porušování autorských práv.
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