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Slovni hodnoceni:

Pfedkladand prace nabizi originalni srovnani dvou kritickych pohled( na historii, a to u K. R. Poppera a
A. Rosenberga. Vybér tématu je vhodny i vzhledem k diplomantovu druhému oboru, kterym je
historie. Diky tomu se mu |épe dafi nabidnout vlastni pohled na Popperovy, a pfedevsim Rosenbergovy
nazory. Prace je obecné kvalitni, vyznacuje se jasnou a prehlednou strukturou, srozumitelné a
obsahoveé spravné vysvétluje pozice obou autori a je az na drobné vyjimky ctiva. Ocenénihodné je i
mnozstvi zdroj(, z nichZ diplomant ¢erpa.

Psani prace predchazelo nékolik konzultaci, nicméné psani samotné probihalo v ¢asovém presu, coz
se projevilo i na vysledné podobé préce, v niz se bohuzel nepodafilo podchytit vSechny nedostatky. Za
problematicky povazuji §2 na s. 10, kde jsou Popperovy myslenky parafrdzovany skrze sekundarni
zdroje. Na s. 27 je zmifiovan White, nicméné odkaz na zdroj chybi. Citaéni aparat je veden peclivé, ale
i vném se nachazeji drobné nedostatky. Pfi uvadéni vice autortl se pred spojkou ,a“ neuvadi c¢arka,
v pripadé vice editorl je nutné vSe opravit na mnozné Cislo, tedy ,editovali®, pred interpunkénimi
znaménky se neuvadi mezera. Misty se vyskytuji jazykové chyby, at uZ je to chybna interpunkce,
stylisticky neobratné vyrazy ¢i chybéjici slova (namatkou: s. 3 ,Scientismus je nekompromisni pohled
na pfistup nabyvani poznani, ..“; s. 8 ,Nebude prekvapenim, Ze Rosenbergova koncepce bude
radikalnéjsi, avSak u obou zajimaji konkrétni aspekty a dopady pro historii jako obor.”; s. 29 ,Dokonce
Rosenberg Poppera chvdli za jeho pfinos védé v podobé metody falzifikace, jakozto dobrém zplsobu,
jak se branit pochybnym teoriim.”; s. 32 ,,Rosenbergovi tam vsak vadi jedna véta, a to ta o introspekci,
protoze si mysli, Ze je kompromisné zabranujici kontroverzi.“). V §1 nas. 20 chybi uvozovky u citace
z Rosenberga.

Za vyjasnéni by stala dvé autorova tvrzeni. Na s. 29 piSe: ,Popper dal védé velky dar v podobé
hypoteticko-deduktivni metody, avsak nejsem si jist, zda ji vidycky dokazal naplnit.” Co tim autor
konkrétné mysli? Nas. 33 se pak doéteme, Ze ,,podle Rosenberga je teorie mysli nyni, a zvlasté v oblasti
historie, nevyhodnou schopnosti, nebot presvédceni a touhy neurcuji chovani“. Domnivam se, Ze
Rosenberg tuto tezi nezastava, ale kritizuje nasi tendenci vysvétlovat historické udalosti na zakladé
pfipisovani urcitych presvédcéeni a tuzeb historickym aktérim.

Obecné praci povazuji za kvalitni a nebyt vyse zminénych nedostatk(, byla by vynikajici. Doporucuiji ji
proto k obhajobé a navrhuji hodnoceni zndmkou B (vyborné).



