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Diplomantka si jako téma své diplomové práce zvolila prozkoumání situace církevního soudnictví v českých zemích od r. 1948 do současnosti. Obsah práce se shoduje se zadaným tématem práce. Toto téma je v našem prostředí dosud nezpracováno, takže měla za úkol zpracovat pramenné materiály, pokud budou dostupné. Tohoto se zhostila určitým způsobem dobře, i když ne zcela dostatečně. Materiály mezi lety 1948 – 1989 jsou skutečně jen kusé a jejich dostupnost je ovlivněna jak jejich malým množstvím, tak případnou vstřícností pracovníků jednotlivých církevních soudů. I přes tato negativa si myslím, že bylo možné problematiku zpracovat místy precizněji – chybí především popis soudu v Praze a Brně v letech 1948 – 1989. Je možné, že se materiály nedochovaly vůbec? I v případě, že tomu tak bylo (a i přestože literatura k této práci neexistuje), bylo možné vykonstruovat alespoň pár zásad tehdejšího fungování těchto soudů (olomoucký soud projednával manželské kauzy, takže určitým způsobem (dle tehdy platného CIC 1917) odcházely do druhé instance v Praze. Obdobně tomu bylo u prvoinstančních kauz brněnských, které odcházely do II. instance do Olomouce atp. Dále by se dalo zjistit např. jaký je počet kauz, dochovaných z té doby, porovnat s pozdější situací atp. Pokud by to tak autorka udělala, mohly být kapitoly 4 a 5 vnitřně rozčleněny což by působilo podstatně lépe. Začátek 5. kapitoly by také mohl být zpřesněn alespoň uvedením informace, nakolik se změna politické situace promítla do soudní činnost např. případným nárůstem počtu kauz?

Autorka správně ve 3. kapitole uvedla vznik tribunálu 3. instance v Olomouci v r. 1950, který pak fungoval až do devadesátých let 20. stol., obdobně neopomněla popsat vznik nových soudů v Hradci Králové a v Plzni.
Obecně pozitivem práce je, že se autorka pokusila o shromáždění materiálů na dané téma – nejen o zpracování literatury a o jejich zhodnocení. Přílohy, které autorka přikládá k práci jsou vhodným doplněním práce.

Po stránce formální, by bylo lépe někdy více text spojovat do vět, bodový výčet (např. s. 10, s. 14) může působit spíše dojmem skripta než uceleného textu. Co se týče citací: cituji-li webový zdroj, je nutné uvést i název a autora  (např. citace z Getseman. s. 23, předpokládám že jde o článek M. Vaňáče, Křesťanské církve v českých zemích v 60. letech (1960 – 1968)?), obdobná chyba se opakuje i dále – s. 24, 25…)

Na práci je celkově hodně patrno, že je šita „horkou jehlou“ – chápu, že šlo o dodržení prodlouženého termínu odevzdání práce a z tohoto důvodu jsem práci v této formě schválila k odevzdání.

Co se týče použité literatury, je vzhledem k účelu a rozsahu práce dostačující. Diplomantka použila jak pramenné materiály, tak základní dokumenty magisteria: CIC 1983, současně platnou Instrukci pro vedení procesů vyhlášení neplatnosti manželství u církevních soudů Dignitas connubii (25. 1. 2005) i doplňující literaturu. Mohla zohlednit také předchozí CIC 1917, příp. nějaké vysvětlující skriptum z doby před CIC 1983 (u nás dostupný např. Pejška atp.), protože téma se týká i doby působnosti starého Kodexu.
Otázky k doplnění při obhajobě: 
1) jakým způsobem probíhalo odvolací řízení za doby platnosti CIC 1917?

2) kolik kauz se dochovalo z let 1948 – 1989 a jaký nárůst nastal do současnosti alespoň u olomouckého církevního soudu?

3) dovedete odvodit příčiny tohoto nárůstu?

Práci celkově považuji za zvládnutou, proto navrhuji hodnocení

chvalitebně.

V Olomouci 25. 11. 2010








ThLic. Monika Menke Th.D.
