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UvOD

Jevgenij Zamijatin (1884-1937) je rusky spisovgedipz tvorld se v sotasnosti
vénujeiada literargvédnych studii. To je Zisobeno zejména tim, Zelkivcenzure byla
fada Zamjatinovych & publikovana relativé nedavno. Jeho postaveni v ruské
literature vSak bylo velmi vyznamné. Svymi literarnimi Uvahiaa steji tak
i beletristickou tvorbou ® vliv nejen nafadu soudobych spisovaiel ale také
na autory, ktéd sva dila tvaéli mnohem pozdji.

Cilem této diplomové prace je zasadit Zamjatinoxartiu do SirSiho kontextu
ruské literatury prvnictvrtiny 20. stoleti a zachytit tak ¢ité tendence dané doby.
MysSlenky svobody osobnosti, individuality a kolektmu se totiz objevily v mnoha
dilech Zamjatinovych s@asniki.

Zamjatin takovéto myslenky zachytil zejména v romity (1920). Toto dilo je
casto hodnoceno jako kritika stalinismu a komunkstio rezimu, coz je ale igeni
velmi omezené. Je nutné vnimat rondy v SirSich souvislostech. Teprve poté se
ukazuje, Ze Zamjatin svym dilem varuje nikoieg jednim konkrétnim reZzimem, ale
pied jakymkoli Zizenim, které pottaje lidskou individualitu a zbavuj€lovéka
jedingnosti.

Diplomova prace navazuje na praci bakskau, tématem které bylo srovnani
romanuMy a tzv. ,anglické dilogie“. D¥ anglické povidky Qstrovanéa Lovec lid)
Zamjatin napsal na zakladsveho pobytu v Anglii a promitl do nich své pesty
ze spolénosti plné pravidel a omezeni a snahy o dosazénojaosti.

V diplomové préci je zmiina také ruska klasicka literatura, konkegittvorba
N. Gogola, M. J. Saltykovaésdrina, F. M. Dostojevského a A. Pechova, ktera

piimo ¢i neptimo ovlivnila Zamjatinovu tvorbu.



1. ROMAN MY A TZV. ,ANGLICKA DILOGIE*

Tématem mé bakalské prace byldMotivické srovnavani Zamjatinova romanu
My atzv. ,anglické dilogie’ Jejim cilem bylo vyvratit obsalkkah hodnoceni, ktera
Zamjatimiv roman povazovala vyhraérza kritiku ruského totalitarismu a stalinismu.
Jak vSak vyplynulo z komparace romanu s tzv. ,@hkglil dilogii“, Zamjatina k napsani
romanu neved| pouze politicky vyvoj v Rusku, nyfakasi spoléenska tendence, které
si vSimnul uz v dob svého pobytu v Anglii. Zamijatin v Anglii pracovalletech 1916-
1917 jako lodni inZenyr. Na zakkadohoto jeho pobytu pak vznikaji dilastrované
(1917) alLovec lidi (1918). V tchto povidkach je zobrazena spwlest, ve které je
¢lovek urgitym zpisobem zbavovan osobni svobody, coZé&jgdvdtrhuje anglicka
konzervativnost.

Pri analyze jednotlivych motiv romanu a zminych povidek se skuie¢
ukazalo, Ze se mySlenka na pétieani svobodygloveéka v Zamjatino¥ tvorke objevila
mnohem dive, nez mohl byt fedpokladan podobny vyvoj v Rusku. Nicniénelze
tvrdit, Ze se Zamijatin ruskymi pamy neinspiroval ubec. Zasazeni romanily

do SirSiho kontextu je préwilem této diplomové prace.

V bakal&ské praci bylo provedeno srovnani sgoleh motiva romanu
a povidek, a zejména motivu nucenéhgstst motivu Jednotného statu, kolektivizmu
a jednotnosti, motiv idedlu, vzpoury, motiv tresitelké operace, neznama, motivu
podmarini piirody, motivu techniky a matematiky, biblického mat

Motiv nuceného &sti je gitomen ve vSechtéch dilech. Je vyj&dn
prostednictvim mysSlenky, Ze jenom pevrstanovenyiad, tedy spoutéani pravidly,
piinesecloveku Sesti. Steji jak zazniva \Legend o Velkém Inkvizitorovod F. M.
Dostojevského, jenondlovek, ktery je zbaven svobody, ibe byt opravdu t&astny.
V Jednotném stét existuji Hodinové desky, které vymezuji denni mezobianm
Jednotného statu. Podobnou funkci ma3dsem I[Ipunyoumenvnoco Cnacenus
v povidceOstrované V ném se také mluvi o tom, kdy se obyvatelé Jesmonduoomno
zabyvat uéitou cinnosti. Cokoli, co by danéady poruSovalo, je vhimano jako
nezadouci.

Samotny nazev ,Jednotny stat“ vypovida o poddtattoto Zizeni. V Jednotném
stat se totiz kazdy musi chovat ,jednétn coZz znamena nevyBovat ziady,

dodrzovat danéa pravidla a normy. Hlavou Jednotrsthtu je Dobroditel, coZ je osoba,



ktera je povazovana za ideal a dokonce za Bohalédjednotné staty si ale vytild
také hrdinové povidelostrovanéa Lovec lidi V Ostrovanechnagiklad vik& Dewly
petlivé sleduje, jestli vSichni obyvatelée Jesmondu dodrZad, stavi se do role
.Dobroditele”. Svého cile chce dosahnout jakymikphostedky, vibec se nebrani
nerespektovani soukromi ostatnich. Lady Campbelev&tejné povidce takéripre
dodrzuje sva vlastni pravidla. Ma dtigé stanovenyfad a tak striktés dodrZzuje své
navyky, ze dokonce ani svému synovi nedovoli, abytpmto jejim poslani jakkoli
rusil. Je jakoby spoutana neviditelnou uzdou, kiigpdmaha drzet odéenou pozu.

| kdyZ se nas hrdinové srovnavanycH dnazi peswdcit, Ze pra¢ oni jsou
zosobrnim idedlu, pesto se tive ¢i pozcji ukazuje, Ze kazdy z jejich &, pdz
a pravidel je nesmysinyighnany a v Zadnéntipac ne idealni. Dokonce i Dobroditel
se v jedné chvili jevi hrdinovi D-503 jako afgyny ¢lovek.

Problematika ,kultu osobnosti“, tedy jedné osobigré chce vést spaleost ne
v duchu svobody osobnosti, ale podle svych viaktpfedstav o &sti, byla v daném
obdobi velmi aktualni. V rom&rMy takovouto osobuigdstavuje DobroditeCisla jej
uctivaji nekriticky, jako Boha. On sam se také peéizparalelu s Bohem, kdyz
» BCIIOMHUTE. CHHUN XO0nM, KpecT, Tonma. OIHU B BEpXy, OOpBI3TaHHBIE KPOBBIO,
MPUOMBAIOT TEJO K KPECTy; APYrue — BHHU3Y, OOpBI3TaHHBIC Ciie3aMHu, cMOTpAT. He
KaKETCS JIM BaM, YTO POJb T€X, BEPXHUX, - caMmasl TpyAHas, camas paxnas.*t Podle
Dobroditele byla totiz cela tato tragédie postaver@aé na &ch, ktei Krista ukizovali.

Motiv Dobroditele se objevuje v ruské litersgurekolikrat. Jedné se néiglad
o povidkuLegenda o Antikristeod V. Solovjeva z r. 1900 nebo takégenda o Velkém
Inkvizitoruod F. M. Dostojevského.

V Solovjevo¥ povidce se hlavni hrdina (tzv. ,ndovék*) oznaiuje
za dobroditele. Stavi se do role nového Spasifmemauje si téndt beze zbytku
vSechny ¥fici. Spojuje lid pomoci stalk poskytuje jim materialni blaho, coz je
podobny motiv, ktery se vyskytl jakhegend o Velkém Inkvizitoroyitak i v romas
My. AvSak v Solovjo¥ povidce astane par &ficich, ktéi se odvolavaji ke Kristu
a diky nim je Antikrist svrzen.

M. Tenace \lanku Antikrist, vypra¢ni o faleSném dobrisolovjevovo dilo

komentovala slovy: ,Stale nas nechavérmyslet o tom, co je skuieé a co falesné,

! 3amsitun, E.: MBI pOMaHSI, TOBECTH, paccKassl, ckaski. Mocksa. «CoBpemennuk». 1989. Gp. 334.



0 absolutnim a relativnim dobru. AZ do okamZikuy k& definitivné odhalena maska,

se zda, Ze z\izi parodie skutamosti, omyl proti prave relativni pravda nad laskod.”
Solovjov se ve svém dile zabyva myslenkou, jakplaenat Antikrista. Podle M.

Tenace je neptSim problémem nikoli rozpoznat dobro od zla, atezljSit v dobru, co

w3 > rw

zachrauje, od toho, co nezachige"” Solovjov nachazi odpéd’ v JeziSi Kristu.

V Jednotném stét je situace nemén komplikovana. Cisla jsou neustéle
ubezpéovana, Ze to, co jim Jednotny stat nabizi je tonfedpravné. Objevuje se stejna
myslenka, ktera zaznivaresi Velkého Inkvizitora a ciga — Antikrista.Clovék mize

dosahnout 8sti jedire tehdy, je-li zbaven svobody.

Uniformita a kolektivizmus ma byt cestou, jak dasalit onoho nucenéhogsti.
Jen pokud budou vSichni stéjrypadat, myslet a jednat, jeditak bude jejich gsti
dokonalé. V Jednotném statma byt jednotnosti dosazeno pomoci Sedomodrych
uniforem a jednotného rezimu dne. V Jesmondu vdua/Ostrovanéobyvatelé také
vlastre nosi ,uniformy”. Jsou to stejné cilindryjilky, cvikry a dokonce i stejné zubni
protézy. PoruSeni uniformity se tresta. V Jednotnémt smrti, v Jesmondu
odsouzenim a ignorovanim. V anglickych povidkaclima danym motivem Uzce
souvisi po¥stna anglickd konzervativnost, na pozadi které jefite vynika absurdita
danych pravidel.

Obrazem ideélu v Jesmondu je tziéadny, kulturni¢lovek”. , Kak u3zBectHO,
YCIIOBCK Ky.HI:TypHBIﬁ JOJIKEH, IIO BO3MOKHOCTH, HC HMCTH JIHIlA. To ectp HE TO
YTOOBI COBCEM HE HMMETh, a Tak. OyaTO NUIO, a OyATO M HE JHUI0 — YTOOBI He
OpocaJioch B riasa, Kak He OpocaeTcs B rjasa IjiaThe, CIIMTOE y XOPOIIIEero MOPTHOTO.
Heuero u roBOpuTh, YTO JIMIO KYJIBTYPHOTO YE€JIOBEKAa TOJDKHO OBITH COBEPIICHHO
TaKoe e, Kak ¥ y Apyrux (KyJIbTYpPHBIX), H YK, KOHCUHO, HE JOJLKHO MCHSTHCS HE
B KaKHX ClIy4dasX KU3HHU.

ECTGCTBGHHO, 4qTO TEM K€ YCIOBUAM HOOJIKHBI YAOBJICTBOPATH W [0MA,
W JIepeBbs, U yIUIIB, U HE0O, U BCE MpoUYee B MHUPE, YTOOBI UMETh YECTh HA3bIBATHCS

H4
KYJIbTYPHBIMHU U TIOPSAOYHBIMHU.

% Solovjov, V.: Legenda o Antikristu. Velehrad. Rgiium Velehrad-Roma s.r.o. 1996. Str. 63.
% tamtéz, str. 60.
* 3amsrrun, E. U.: Mui. Mocksa. «CoBpemennnk». 1989.Ctp. 127.



Naopak cloveék, ktery je origindlni, je povazovan za nekultumih
a nepijatelného. V Jednotném staje ideal méten podle pimérnosti, podle toho,
do jaké miry jeElovek totozny s ostatnimi.

Jak jiz bylo zmigno, Zamjatin svym romanem varujgeg kolektivizmem, ktery
pohlcuje lidskou individualitu a jedigeost vibec. Vladimir Svatd se ale Wlanku
Kritika utopického rozumu. Jevgenij Zamjatbrani pojmu kolektivizmus. ,Nebylo by
spravné pokladat takovou regulaci za kolektivnget, se ¥étSinou dje. Kolektivita
piedpoklada hru sympatii a antipatii, vzajemné paréni, schopnost souéiti, ale
predevdim humor™Svatadi tvrdi, Ze to, co Jednotny stat se svyméaty dla, neni
kolektivnost, nybrz izolace a fpozena touha po druznosti je pouzeégRowe
uspokojovana slavnostnimi mechanismy, évgmn hymny, manifestai volbou
,Dobroditele®, (tasti na popravach ¥&nych nepéatel.® Podle Slovniku cizich slov je
pojem kolektivizmus chapan jako ,nazoruraziujici prednost kolektivu fed zajmy
jednotlivce, nathzenost kolektivu a ztoho vyplyvajici principy osmdani

spolesnosti*’

, COZ je definice, ktera v podstgiopisuje situaci v Jednotném sgtd®ojem
kolektivizmus nemusi byt nufrzaloZzen na oné vzajemné sympatii, proto némod jej
v daném pipac nepouZit.

Ve stejném obdobi, ve kterém je napsan Zamjatimman, vznika také cela
fada basni s nazveiMy, které ogvuji kolektiv a masu (autory takovych basni byli
nag. VI. Kirillov, V. Alexandrovskij). Kolektivni wdomi bylo popisovano také
napiklad A. MalySkinem v knizélaoenue /Jaupa, V. Majakovskym v150 000 00QV.
Zazubrinem \Dvou svtech A. Veselym vMy atd. Fenomén kolektivnosti je
v literatue té doby velmi silny. MozZna i na to Zamjatin svglitem reagoval.

V danych dilech se jedna o naruSeni vztahu ,mojgiage”. Tato asymetrie se
v literatui'e projevuje u mnoha autor Proletdisky basnik a pozg i teoretik
Proletkultu Alexej Gasv v r. 1919 wlanku O menoenyusx nporemapckoii Kyibmypol
vyzdvihoval vyznam revoluce pro (pnysl a jeji vliv na mechanizaci nejen
v pramyslovych metodéach, ale i ve sé&zného, kazdodenniho Zivatboveéka. Gastv
tuto skuténost vita s nadSenim. Déle se #uj¢ o0 tom, Ze tato mechanizace s sebou
piinasi anonymitu, diky které e byt ¢lovek (doslova ,proletéska jednotka“)
ozna&ovan pismeny acisly. Nabizi se srovnani s podobnym azmvdm (nikoli

® Svatai, V.: Z druhého kehu (Studie a eseje o ruské litetaju Praha. Torst. 2002. Str. 377.
® tamtéz, str. 377
" Klime$, L.: Slovnik cizich slov. Praha. Statni pgdgické nakladatelstvi. 1998. Str. 375



pojmenovanim) otani Jednotného statu, kde pro Zenské postavy jsaenyr
samohlasky &isla a pro muzské souhlasky @sla. Jednotny stat fedstavuje
spole&nost, ktera rove? vylucuje individualitu a naopak vyZaduje anonymitu ar&t
stavi ,my“ nad ,ja“. A pra¢ bezejmennost areknuti se svého ,ja“ jsou Gasem

povazovany za smysl| Zivota a poezie.

Ve své praciburocogus umenu se A. F. Losev zabyva tim, jestli je prlovéka
dulezité mit své vlastni jménobgs coBa u WMeHH YeTOBEK — BEUHBIH y3HHK CaMOTO
ce0s1, TI0 CYIIECTBY ¥ MPUHITUITNATIBLHO aHTH-COIIUAJIeH, HEOOITUTENCH. .. HE CYIIH, OH —
YUCTO >KUBOTHBIU OpraHusm, WM, CCJIU CHIC YCIIOBCK, yMa.HI/ILHeHHHﬁ YCJIOBEK...
quOBeK, AJId KOTOPOTO HCT MMCHU, AJId KOTOPOro MM TOJIBKO HpOCTOfI 3BYK, a4 HC
caMHu MPEAMCETEI B UX CMBICIIOBOH SABJICHHOCTH, 3TOT YCJIIOBCK I'JIyX U HEM, U KHUBCT OH

8 Podle Losjeva ¢lovek neni schopen Zit

B IUIYXOHEMOW JIeWCTBUTEIILHOCTH. "
v anonymit, bez svého vlastniho jména.

Gastv ve svych mySlenkach o technické sgalesti navazoval na A. A.
Bogdanova, ideologa RAPPu, filozofa &lee, ktery zérazioval tidni princip undni,
kolektivizmus a potléeni prvku individuality. Bogdanov ale dané Gastvi myslenky
odmital s tim, Ze podobna situace by nevedla gpota ke kolektivizmu, ale k tlgpsi
stddu. Podle Bogdanova byéhumeélec ve svém dile zohl#&dvat techniku, coz ale

neznamena, ze bydhvychazet pouze z ni.

V roméare My je také mnoho odk&zna myslenky taylorismu, coz je filozofie
amerického inZenyra F. W. Taylora (1856 - 19159r&ktse zabyvala efektivitou prace.
Jeji snahou bylo dosahnout v minimalnéase a s minimalni namahou maximalniho
vykonu. Taylor svou filozofii aplikoval ve své tavé, kde zanmistnanci vykonavali jen
Uzce specializovanou praci. Taylorismus byl alenvddritizovan a to z tohoivodu, Ze
z ckInika délal pouhé nemyslici stroje, které vykonavaly monaoidpraci. Zamjatin
se danou filosofii inspiroval a vytyibv Jednotném stétspole&nost, kterd funguje jako
stroj. Samotny stroj je povy3en na Urbwdoveéka, dokonce ma hodnotu i vy3giisla
jsou pak pouhymi zlomky této spéteosti, jako jednotlivci nemaji Zzadnou hodnotu.

Tento aspekt Uzce souvisi s motivem techniky v 2amywe dile.

8 Jloces A.®. ®unocodus umenn / Camoe camo: Counnenus. Mocksa. «<OKCMO-TIpecc». 1999.
Crp. 56.
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Dana pravidla a normylovéka svazuji a nedovoluji mu chovat se svoliodn
Nékterym takovyto stav vyhovuje, avSak v kazdémieeh srovnavanychétl existuji
praw takové ,originaly”, tedy lidé, ki@ pravidla nepjimaji a bodi se. Na p&atku
kazdé takové vzpoury je pochybnost, jsou-li prezesmhié normy a pravidla spravné.
Zamjatin proti sob stavi existenci energie a entropie. D-508iiza pochybovat pod
vlivem 1-330, za jeho vzpourou stoji milostny cvSem nebati se jenom D nebo I.
V Jednotném stétse boti prakticky kazde&islo, které v romanbliZeji vystupuje. Je to
nagiklad O-90, ktera touzi po dft, je to basnik R, ktery jelenem skupiny Mefi, je to
také jeden ze str&icS. Campbel zdnd poruSovat pravidla kli svym stykim
s O'Kellym, kterého ale nakonec zavrazdi. Tato daama byt pokusem vrétit vSe
zpatky, znovu zapadnout do kolektivu, jehoz pravighrusSil. Lady Dewlyova s&adem
fidi pouze v doy kdy ma swj cvikr. AvSak stane se, Ze se jeji cvikr rozbijdady
Dewlyova uz pravidla nevnima tak striktn_ori Cruggsovéa \Lovci lidi svého muze
zrazuje az k#li podretu z vrejSi, ktery gredstavuji zeppeliny bombardujici Londyn.

Vzpouru v Jednotném s#tstejré jako i vzpouru vOstrovanechti Lovci lidi,
lze rozalit na vnittni a vigjSi. Vnitini vzpoura fichazi od lidi, kté& se do jednotnych
stati narodili, vyiistali v nich a nebo jeffjali. Je to napiklad vzpoura D-503, O-90,
Campbela, lady Dewlyové, Lori Cruggsové. Pak alestaje skupina lidi, kté jdou
iniciatory vzpoury z vijsSku. Tito lidé vzdy jaksi vybéovali, nikdy se s pravidly Upén
neztotoznili a ani se toffiS nesnazi skryvat. iBdstaviteli této skupiny je 1-330,
O’Kelly, Didi, varhanik Bayley.
dale rozvinul ve své teorii 0 energii a entropiiraské literatie prvnich desetileti 20.
stoleti byl tento aspekt velmi silny, a to zejmdnaili nové se tvdici spol€nosti

a rodici se ideologii S@tského svazu, éemz bude pojednano dale.

Pokud se &kdo vzbodti proti ,dokonalym“ systériim, nasleduje trest. Jak
v Jesmondu, tak i v Jednotném &fj@ttento trest prezentovan jako nezbytny premktk
k dosazeni blaha spdéleosti, je mu gpisovan vyssi cil. Pokud sgslo v Jednotném
sta€ neztotozni se systéementeka je trest smrti v podéb Plynového zvonu.
V Jesmondu je timto trestem pouhé opovrzeni, avéakyhrocené situaci, do jaké se

° Kacitskym principem se rozumi projevovani nesouhlasuraklgmovanym dogmatem, které jak
v literature, tak i ve spolnosti dané doby panovalo. Nositelé kak&ho principu vyjaibvali odliSny
pohled na sk, zejména pochybovay a kriticky.
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dostava Campbel, je trestem poprava. Podobny ns#iwyskytuje také v roménu
V. NabokovaPozvani na popravikde ma byt hrdina popraven, protoze je fbladny.
Jeho nepthlednost znamena éoo neznameého, neodhadnutelnéhogcdN ryze
soukromeého a individualniho.

Motiv neznama, které zahaluje realitu, jsou patta&é v Zamjatinovych
povidkach a romén Cokoli je nepithledné, nejasné a iracionalni vyvolavéisliech
Jednotného statu paniku. Stepak na ®& pasobi i tma, a proto je nocdena vyhrad#é
pro spanek, cokoli jiného je zakdzano. Néyedny je Starodky dam, neptihledny je
i ¢loveék, ktery ma dusi, stefnnepiihledné je i misto Jesmond v mize. Lady Dewlyova
pouziva cvikr, tvé Lori Cruggsové je zahalena neviditelnou zaclonkodednotném
stat byla postavena Zelen&sa. Tyto ti zdanliw rozdilné skuténosti maji ale stejnou
piicinu své existence, a to ochranit segpneznamem, nejrlednosti a mlhou. Kdyz
jsou ale tyto ochranné bariéry naruSeny, dochd® ftanaruSeni principa pravidel
systému. Proto nemohou byt nositelé vzpouijatelni, proto je pro systém nebezpé

[-330 a O’Kelly, steja jako Cincinnatus C.

Pri analyzeOstrovam;, Lovce lidia romanuMy byly dale zmigny motivy Velké
operace, matematiky a motiv biblicky.

Motiv Velké Operace je spojen s prevenci. V Jeddotrst&d ma slouzit Velka
Operace k odstr&ni duSe a fantazie, tedych c¢asti cloveéka, které by mohly byt
pavodcem vzpoury. V Jesmondu zase existuje $pokvi s ndzvempmus cnacenus,
kterd ma pomoci vikd Dewlymu nastolit pevnyad podle3asema IIpunyoumenvrozo
Cnacenusn. Velkad Operacedpmus cnacenus 1 Spol&€nost boje proti Hichu vLovci lidi
si kladou za cil fedejit jakymkoli naruSenim systémpravidel a zamezit existenci
individualizmu.

Motiv matematiky a techniky, ktery jefipomen nejen vei¢ch srovnivanych
dilech, ale ve &Sin¢ Zamjatinovi tvorby, je spojen se w#énim autora. Zamjatin byl
absolventem polytechnického institutu v Petrobiradoto technické vadani ovlivnilo
i jeho tvorbu. D-503 je matematikem Jednotnéhoustaé svych zapiscich pouziva
velké mnozstvi matematickych termiia technickych pojiin V povidceOstrovanése
také ¢asto opakuje motiktverce a krychle (v Jednotném gtge hlavni nanasti
nazvano niowaos Kyba). Matematika je exaktni &da a jeji vyuzivani v romén

i v povidkach je&t vice podtrhuje fesnost, jednotnost, nemoznost zastavat jiny nazor.
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Biblicky motiv je pritomen jako kontrast k gtam, které se tvd jako idealni.
Bih je v Jednotném staspiSe zesudiiovan, esto ale fi srovnani Boha a stavajiciho
fadu vychazi na povrch nedokonalost a absurdita hdasgstému. V povidkach se
hlavni hrdinové zaileg’anskou viru spiSe schovavaji a snazi se ji vyezsvigm ciim.
Dewly je vik&em v Jesmondu, Cruggs je jednim z apdS®pol&nosti boje proti
hiichu. | gres své vysoké postaveni ve spalasti a i es viru, kterou hlasaji, se sami
nebrani svoji viru poruSovat. Vydiraji a |Zzou, jehy dosahli toho¢eho dosahnout
chegji.

Z dané analyzy Zamijatinovychéld vyplynulo, Ze existuje spojitost mezi
mySlenkami, pedstavenymi v rom@&My, a mezi mysSlenkami povidek tzv. ,anglické
dilogie“. Podstatouéchto I bylo zachyceni systému, ve kterém nesvoboda a¢pev
stanovenyiad nti ¢lovéka. Zamjatin varuje ifed tim, co se stane se spolesti,
ve které budecloveék izolovan od pirody a ve které budou potlavany zakladni
principy jeho pirozenosti. Podle Zamjatina v takovéto sgalesti budou vzdy existovat
lidé, kteri se vzboti proti nastolenym p@dkim. Autoriv pohled na jejich osud je ale
porekud skepticky, v zasru vzdy vitzi uniformita afad.

Ze srovnani danychétlje také patrné, Ze se nelze omezovat na vyklathéanu
My, které tvrdi, Ze roman kritizoval pouze ruskoulsfmost a stalinismus. Zamjatina
znepokojovala jakakoli spalrost, ve které by mohlo dojit k patavani individuality
a svobody a ve které bygqvladaly kolektivizmus a uniformita. AvSak Zamjatiebyl
izolovan ani od soudobé ruské literatury a sgmbskych peéadki. V romarg se
vyskytuje mnoho momeitit které reaguji na jejich formovani. O. N. Michajlo
zduraziuje, Ze je pdeba vnimat také dobu, ve které roman vznikdanpucanubrii
B 1920 roxy, B romogHoMm, HeoTaruiiBaemMoM lleTporpane, B 0OCTaHOBKE BOEHHOTO
KOMMYHU3Ma C €ro BBIHY)XJICHHOW (a 4YacTo M HEONPaBIAHHOW) KECTOKOCTBIO,
HaCUJIMEeM, MONpaHUEeM JHMYHOCTH, B arMoc(epe pacrnpoCTpaHEHHOTO YOEKICHHS
0 BO3MOXXHOCTM CKOPOrO CKayka IpsAMO B KOMMYHH3M, POMaH IIOTPYXaeT HAac B TO
Oynyiiee oOIIECTBO, T/Ie PEUISHBI TICE MaTepUATbHBIC 3aIIPOCHI JIFOJICKUE U TE YAaIOCh
BbIpa0OTaTh BceoOIIee, MAaTEeMAaTUYECKU BBIBEPEHHOE CYACTbe IyTEM YIpPa3IHEHHS
CBOGOI[I:I, caMOM dYeJIOBEUECKOU HHAWBHUAYAJIBHOCTHU, IIpaBa Ha CaMOCTOATCIBHOCTb

BoM U Mbicim.“ 0

19 Muxaiinos, O. H.. [paccmeiictep muteparypsi [online]. 1989. [cit. 2008-10-30]. Dostupny z WWW:
<http://az.lib.ru/z/zamjatin_e_i/text _0260.shtml>.
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Literarni proces se v prvnich dvou desetiletich @@leti musel vyrovnavat
sfadou novych skutmosti. Jevgenij Zamjatin byl spisovatelem, jehodriha odrazi
problémy Zivota ruského naroda, v jeho dilech jptitomny charakteristické prvky
hledani unilecké koncepce.

Milan Drozda v pedmluv k romanuMy ozna&uje toto dilo jako realisticko-
symbolické a samotného Zamjatina jako spisovatede ppmezi mezi realismem
a symbolismem. ,Jeho vyznam je &Bm, totiz ve vynikajicim symbolicko-
realistickém vypra&cstvi, kde se dklednost kaéské mysSlenky poji s brilantnim
ironickym stylem, v satirickém posuvu leskovovskéhgkazu, ve vytvieni
hudebrvizualni konstrukce prozaického textu; na neposhkadnmist pak
v nonkonformistickém pojeti tlohy umi v socialistické spot@mosti. Tim vSim vyrazh
ovlivnil ruskou so¥tskou prézu dvacatych let™

Vladimir Svataé se zéazenim Zamijatina k symbolicko-realistickému proadki
nesouhlasi. ,Pochybuji o tomto pojmu, nejen pratoje zaloZzen na paradoxnim spojeni
nespojittho (paradox mozny je). Pravda je vSak tgrosjako vSechny
védeckofantastické ffbéhy je Zamjatinova préza v podstaalegorii, pro kterou je
piimocary vztah mezi obrazem a vyznamem principem koksimnim.“*?

Zamjatin se ke vztahu realismu a symbolismu Jyjpd mimo jiné wlanku
O cunmemusme:. ,,PeaszM BUACIT MHP HIPOCTBIM rJ1a3zoM. CHUMBOJIU3MY MCJIBKHYJI
CKBO3b ITOBEPXHOCTb MHpa CKEJIET — M CUMBOJIM3M OTBEPHYJICA OT MUpaA. ITO — TE3UC
u anturesa;“® Zamjatin sta¥l realismus do opozice symbolismu. Podg mrealismus
zobrazuje ,lo" Zivota, tedy ,byt“, coz symbolismus rozviji mtednictvim symbai.
,,I/IB COUYCTaHHA IMPOTHUBOIIOJIOKHBIX TEUeHUH — pCaIMCTOB U CUMBOJIMCTOB — BO3HUKIIO
TEUEHUE HOBOPEAJMCTOB, TCUCHHE aHTUPEITUTHO3HOE, TpareIns KU3H! — UPOHUS. " 14

Tedy na zaklag vyroku Zamijatina, ktery vid vznik neorealismus mimo jiné

jako syntézu realismu a symbolismu, nezbyva rtédanit se k tvrzeni M. Drozdy.

Zamjatimv roman je také ozftavan za roman antiutopicky, vyskytuji sedm
ale i prvky milostného, filozofického a psycholdgitho romanuMy je psano formou
zapiski a proto jej Ize také vnimat jako roman o roghdn. Davydova tento roman

vnim& jako dilo syntetické: Mpr» - «CHHTETHYECKOE» B KAHPOBOM OTHOILICHHUH

11 Zamjatin, J.: My. Praha. Odeon. 1989. Str. 29.

2 Svatay, V.: Z druhého kehu (Studie a eseje o ruské litetaju Praha. Torst. 2002. Str. 378.
'3 3amsrun, E.: 51 Gotocs. Mocksa. «Hacnemue». 1999.Crp. 77.

14TaM)Ke, crp. 91.
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MPOW3BEICHHE. OHO COSAMHHIO B ce0e OCOOCHHOCTHM aHTHUYTONHH, a TaKXKe
dunocopckoro, B TOM UYHCIE U HCTOPUOCO(PCKOTO, COIUAIBHO-TIOTHUTHYECKOTO,

JTH000BHO-TICUXOJIOTHYECKOTO U (DAHTACTHUECKOTO aBaHTIOPHOTO poMaHa. " 15

E. G. Musenko vknize B xyodoocecmsennom mupe A. Iliamonosa
u E. 3amamuna piSe, Ze Zamjatitv styl, kterym byl napsan roméwy, byl patrny jiz
v prvnim dileYeszonoe. Tento jeho styl charakterizuje jako jxemanue B rpoTeckHOM
CAUWHCTBC IMEPEAaTb IIOJOXKHUTCIBHOC W OTPULATCIBHOC B YeJI0BeUeCKOi HaTypc
U OKPYXXAIOIlEM €ro MHpEe C TeM, YTOOBl BOIUIOTHUTH «OOBEMHOCTBH» OBITHS Cpa3y
110 HECKOJIbKUM ~ ypOBHSIM: ObITOBOM  (OTCIOJ]a TOYHOCTH W OOWiIME JeTalei
MIPOMCXOIAIIET0), IHNYHOCTHOM (OTCIO/Ia M300paXkKeHHe HE TOJIBKO CYIIECTBYIOIIET0, HO
BOCIIPHHSTOTO YEIIOBECUYECCKUM «I» MHpPA), HAaKOHEII, obmeuenoseueckom.“ 6 Mugenko
vytycuje i dalsi rysy Zamjatinovych tekt a zejména jgakoHuuHO-
PENOPTAXKHBIN, SIKCIIPECCUBHO HACBILIEHHBIA B NEPEIUIETCHUM JINTEPATyPHO-KHUKHOM,
pa3roBOPHOM, U MPOCTOPEHYHOM JIEKCUKH, POMAHTUYECKUX, UPOHUYECKUX, CKA30YHBIX
uHTOHALHI* .

V Zamjatinow romar¢ prevlada racionalno. Autor klade velkyrdz na vyznam
detailu, pomoci kterého popisuje t&imkazdou postavu romanu, neustale se objevuji
také leitmotivy. Zamjatin pouziva technicky jazyk$e swj roman ve zhughém stylu.
.Piirodowdné a matematické pojmoslovi ulozil, jak vidimeépisvych nazdr na s¥t
vilbec a na poslani literatury zvI&3t®

D-503 z&ina psat své zapisky v oslavném duchu. Popisujédhy Jednotného
statu s patosem, nekriticky. Lze jgjrpvnat ke stylu Zamjatinovych sdasniki ve 20.
letech, kt& svymi hesly a basmi opévovali revoluci. Styl zapisk D-503 se ale
promeénuje v souvislosti s tim, jak seémi i hrdiniv vztah k Jednotnému statu. A. E.
Kedrovskij vidi jako fivodce této zmny Zivot a jeho vyvoj. IlIpespamicnue
«BBICOKOI» IIOPMBI B pOMaH O3HA4YaCT, 4YTO CaMa KH3Hb CCC CIOXHOCTIMU,
MPOTUBOPEUYUSIMUA, MHOTOOOpa3WeM pealbHBIX IEPEKUBAHUNM YEJOBEKa paspyliaia
EIMHOMBICITHE <Pa3yMHON MEXaHUYHOCTH», Ty MOJHUTU3UPOBAHHYIO CXeMy OBITHS,

KOTOpasa HaBA3BIBAJIACh JIFOAAM LKTCOPCTUKAMU» <30JIOTOro BEKa»

!5 JaBbimoBa, T.: TBopueckas sBoonus EBrennst 3aMsATHHA B KOHTEKCTE PYCCKOH JINTEPATYpPHI TIEPBOI
tpetn XX Beka. Mocksa. M3garenscreo MI'YII. 2000. Gp. 201.

16 Mymenko, E. I'.: B xynoxxectBennom mupe A. [Tnaronosa u E. 3amsatuna. Boponex. «Jloroc - TpacT».
1994. Gp. 52.

7 tamtéz, str. 53.

18 tamtéz, str. 10.
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wIm KoMMyHEcTHIecKoro pas.“’® D-503 za&ina pochybovat a s pochybami sé&nin
i jeho osobnost. Hrdina z patku vystupuje jako jeden z mnoha, ale najednoézaal
jedingné rysy své osobnosti.

Zamjatinovo technické vzthni se ale podle Milana Drozdy odrazilo nejen
ve stylu vypraeni, vstoupilo také do autorovy tvorby jako sloZkantiticka: ,Nemame
tu na mysli pouze to, Ze se v jeho povidkach vygkymotiv lodi (Afrika, 1918 a Jola,
1928), ale hlavéh Zamjatinovu schopnost evokovatésvacionalni, technicky perfektni
civilizace, jako je tomu pravvromanu My (napsan 1920), i jeho &mh vzZit se

do Zivotniho osuduadce.®®

1.1. CESTA ZAMJATINA K ROMANU MY

e

V Zamjatinow tvorbe se objevuji prvky folkléru, staroruské literatundrazi se
v ni tradice klasicke literatury 19. a 20. stoketnyslenky ruskych i stovych filosofi,
ktefi méli vliv na vyvoj ruskeé literatury a kultury prvnfdtiny 20. stoleti. Zamjatinova
tvorba je také spojena sdily V. J. Brjusova, A. Bloka, A. M. Remizova
(T. Davydova oznauje pra¢ A. M. Remizova za titele Zamjatina. Zamjatin se stéjn
jako Remizov podle ni zabyval hledanim novych #antastniho stylu.), s prézou,
dramaturgii a publicistikou M. Gorkého, A. N. Takb, M. A. Bulgakova, A. P.
Platonova, B. A. Pilaka.

Zamijatin se ¥noval psani romana povidek, psal takégdmluvy ke kniham,
vystupoval s teoretickymilanky, napsal takéadu eseji o ACechovovi, F. Sologubovi,
H. Wellsovi aj. Gorkij se najklad oc¢lanku ZamjatinaHosas pycckas nposza vyjadil
v dopise Kaverinovi: § xorten Obl, 4TOO BCeX Bac ys3BUJIA 3aBHCTh K ,MIPSIKHUM" -
CepreeBy-llenckomy, M. IlpumBuny, 3aMsaTUHY, JIIOASM, KOTOpPHIE CTAHOBATCS BCE
Ooraye cioBoM, s uMmer0 B Buay Ilpeoopascenue llenckoro u Kaweesy yenw
[IpuimBuHa, 1 3aMsATUHA - CTAaThIO B Pycckom uckyccmee, CTaTblo, B KOTOPOM OH CKa3aj
0 Bac MHOTO Bepﬂoro.“21

Prvni Usgch mel Zamjatin aZz s povidkoWeszonoe, ktera vysla r. 1913. Kiritici

autora v souvislosi s napsanim této povitksto girovnavali ke Gogolovi, kterého si

19 Kenposekwit, A. E.: Pycckas mureparypa XX Beka: 1917 — 193@omsr. Kypck. Usnatenscreo Kypek.
roc. ex. ua-ta. 2002. Gp. 48.

20 Zamijatin, J.: My. Praha. Odeon. 1989. Str. 10.

L Popbkuii 1 coBeTckue nucarend. Hemsnannas nepenucka. Jlureparypsoe HaciueacTso, T. 70. Mockaa.
AH CCCP. 1963. Gp. 178.
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Zamijatin velmi vazil. V. A. Keldy$ vigdmluw k vyboru z dila Zamjatina dokonce
srovnava povidkwesonoe s povidkou Maxima Gorkéhbopooox Oxypos. Rika, ze
Gorkij svou povidku piSec,ayBcTBOM OH3KOH M OOHAICKUBAIOIICH HCTOPUYECKHIA
[IEPCIIEKTHBBI, Yero He 6bUI0 JaHo 3amsTuny.“*? Nicmérs Zamjatinovi fliznava ungni
zachytit velmi trefd a byste sodasné poriry.

Maxim Gorkij si Zamjatinovy povidkyeszonoe také velmi cenil a sam ji ke své
povidce pirovnaval: ,Ymomo0mass 3aMATHHCKYIO IMOBECTH coOcTBeHHOMY "T'oponky
OxkypoBy" (1909), ogHOoMy u3 Jy4IIWX MPOU3BEACHHH B PYCCKOH JHMTEpaType
00 ye3HOM MemIaHcTBe, ['OpbkHii TeM caMbIM U J]aBajl BHICOKYIO OIICHKY Y e37qHOMY",

Y HaMe4aJl BO3MOKHYIO IIEPCIIEKTUBY KUBOU pa3BUBAOILICHUCS Tp.'clz[I/ILu/II/I."Z3

Vr. 1914 vznika dalSi povidkéla xyruuxax, kterou cenzura oztida jako
pomluvu ruské armady. B, To ke BpemMs 3TO W CMEIbIH XyJ0)KCCTBEHHBIN
OKCIIEPUMEHT; CTYIIEHHBId 10 TpoTecka M ¢apca «phaHTACTUYECKHII» OBIT He
«OGHH‘-I@.GTC}I», OH OpPraHnu4YCCKu CJIUT C pasayMbiIMU 3amMsaTHHA O TPArn4eCKux
napajiokcaX pPYCCKOTO HMCTOPUYECKOTO Pa3BUTHs, OTTCHEHHBIMH CBOEOOpPa3HBIM
J'II/IpI/ISMOM.“24

Zamjatin byl zejména spisovatelem ruského ,bytu“.t@nto faktu sedci
povidky Henymeswiti (1914), Yseso (1915), Anperr (1915) atd. Povidkalramwipe
(1915) je tematicky i stylisticky blizka zngimym povidkam i povidc&esonoe. A. K.
Voronskij zhodnotil Zamijatifiv styl slovy ,cmoBonmokiIoHHHYECTBO, MacTEpPCTBO,
Ha6JIIOI[aTeJIBHOCTB CO CTOpPOHBI, YXMBIJIOYKAa U YCMCHIKA, AHCKAOTUYHOCTb...
3a0CTPEHHOCTb, PE3KOCTh M YAAPHOCTh MpHUEMa, MOAOOp TIIATENbHBIA CIOB U (hpas,
OopIasi cuiia U300pa3UTEILHOCTH, HEOXKHIAHHOCTh CPAaBHEHHM, BBIACICHHE OIHOM -
JIBYX 4€pT, CKYIOCTh." 25

Pobyt na severu vr. 1915 Zamjatina inspiroval Bsdai trilogie
Agpuxa (1916), Cesep (1918) a Ena (1928), kterd je zachycena podle V. A.
Tunimanova ¢ peibedHO OOPHCOBAHHBIMH HAPOJHBIMU XapaKTepPaMH, CIACPKAHHOM

U OJHOBPEMEHHO CHMBOJINYECKOMH KHUBOIIUCBKO, C THIHWYHBIMHU  JJId 3amsaTuHA

HMIIPECCUOHNUCTUYCCKUMHU U 3BYKOBBIMU HCfITMOTPIBaMPI, KIIFOYCBBIMU MHTCTPAJIBHBIMHA

22 3amstuH, E.: M30pannsie mponsenenus. [losectu. Pacckaspl. Ckasku. Poman. ITsecsl., Mocksa.
«Cosetckuii mucarens». 1989. Gp. 19.

3 Muxaiinos, O. H.. I'pacemeiicrep mureparypsi [online]. 1989. [cit. 2008-10-30]. Dostupny z WWW:
<http://az.lib.ru/z/zamjatin_e_i/text_0260.shtml>.

2 Pycckue mucarenu. XX Bek. bubnuorpaduueckwnii ciaoBaps B AByx dacTsx. [Tox pemaxmueit H. H.
CkaroBa. MockBa. «Ipocemenne». 1998.Crp. 518.

%5 Bopouckwii, A. K.: FckyceTo Bizets Mup. Mocksa. «Coserckuii mucatens». 1987 Crp. 107
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06pa3aMH, napajaokCajJbHbIMU TICUXOJIOTUYCCKUMH CUTYyallUIMH, MNCPCXOAAIIUMU
B ,Eme" B ackermueckyio HeopeaTHCTHUecKylo mpoctory.“?® V tomto popisu stylu
.severnich” povidek Ize vid prvky, které jsou typické pro celou Zamjatinowarbu,
a to snaha o typizaci, pouzivani leitmétiyednoduchost stylu.

Vr. 1916 odjel Zamjatin do Anglie, aby dohlizel stavbu lodi. Pogthy
Z pobytu této zemi Zamjatinfgnesl do povidkystrované(1917) aLovec lidi(1918).
Tyto povidky maji myslenkay velmi blizko k romanuMy. Urgitou podobnost
s povidkouOstrovanémiuzeme pozorovat Wopooda swcenmozo ovsisona M. Gorkého,
kde autor v podobném duchu popisuje New York.

V cyklu pohadekborvuum oemsam crazku (1920) Zamjatin vylfil ¢tyii pribéhy
o Fitovi. Fita jakozto novy starosta zakazuje hkadcholeru, #izuje mechanicky
poradek. Objevuje se zde mySlenka, Ze pro dosazessti §e nutné vzdat se
individuality, a také jsou Zgaziovany olgti, které musi byt provedeny pro blaho celku.
V druhé pohadce dal Fita ¢doim dw moznosti. Bd” mohou byt svobodni a n&stni
nebo mohou byt vSichni st&jidrastni a vSichni zit bez starosti. Obyvatelé sn&tgko
v Ostrovanecha vMy vybiraji Ststi bez svobody. Podle E. G. Me$ka ma takovéto
Stesti  ukité rysy, které Ize pozorovat jak v povidostrovanéa v pohadkach o Fitovi,
tak i v romag My. VSichni gFislusnici dané spajaosti musi byt stejni, nikdo se nesmi
liSit, nikdo nesmi vyb®ovat. VSichni se pdtzuji pevnémuiadu, ve vSech sférach
spole&nosti panuje piadek. Objevuje se motiv uniformyigsného ozrini¢i zarazeni
ob¢ani, vromark My jsou dokonce bezejmenni @mé ozn&eni cisly. Mésto
v pohadce o Fitovi vypada nasledévnoapak, Bpojie X0lepHOro, AIHHOI CeMb Bepart
U TPU YETBEPTH, U MO OOKaM — 3aKyTOUKa ¢ HOMEpKaMu. M kakmoMy KUTeo — OJsiXy

MEJIHYIO C HOMEPKOM M C UTOJIOYKH — CEPOT0 CyKHa YHI/I(bOpMy.“27

Je nezbytné vnimat Zamjatinovu tvorbu jako celekvi@ka Vesonoe a romén
My spolu nesouvisi jenom zdandivCela Zamjatinova tvorba je spojena s hledanim
mista jedince ve spalrosti, v kolektivu. Zamjatin se zamysli nad tim, $® stane
sc¢lovekem, ktery pravidla spot@osti odmita. Jeho tvorba se z#uaje jak na ruskou

zapadlou vesnici na jedné stéamak na absolutisticky stat na stéadruhé. VSechno

2 Pycckue mucarenu. XX Bek. bubnuorpaduueckwnii ciaoBaps B AByx dacTsx. [Tox pemaxmueit H. H.
CkaroBa. Mockga. «Ipocsemenue». 1998 Crp. 518
%" 3amsrtun, E.: MBI pOMaHBI, TTOBECTH, paccKassl, ckaski. Mockea. «Cospemennnk». 1989 Crp. 201.
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toto popisuje svym charakteristickym stylem, ktényl ¢asto kritizovan pro ilisné
technické zarreni,casto vSak také obdivovan pro &mi jazyka, pouZiti kompozice.
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2. PREDCHUDCI ZAMJATINA

Zamjatinovu tvorbu je nezbytné vnimat také v sdosis s ruskou klasickou
literaturou. Jen tak je mozné lépe pochopit spexifeho dl a zaadit je do kontextu
literatury prvnictvrtiny 20. stoleti. Zamjatin totiz navazuje na keglky predchazejiciho
literarniho procesu, a to jak literatury ruské, itakétové. AvSak je nutné brat v Gvahu,
Ze ,rezonance ideovych, zanrovych, motivigh i stylistickych postup je cestou
k dalSimu pijemci a pokr&ovateli vzdy modifikovana navse vytvdejicim literarnim
a spoléenskym vyvojem %

Milan Drozda v pedmluv k romanu My oznéuje Zamjatina jakozto satirika
za pokréovatele Gogola a Saltykovas&rina. Milan Hrala v knize Ruska moderni
literatura 1890-2000 souhlasnpiSe o vlivu tradice Gogola, SatylkovaeSrina
a Leskova ve spojeni s modernou, a to zejménaysBdi€ho, Sologuba a Remizova.
Gogol stal u poatka tzv. groteskniho realismu, ktery se pé&eddale rozvijel:
.Piipomaime jen temné aZ obludrnvyhlizejici postavy komedii Suchovo-Kobylina
astejg  vyznivajici prézy Saltykovaddrina, fantasticko-groteskni novely
Dostojevského, od nichz se odigiez modernistické prozy, symbolizovany naatku
Bélym, pozdji Zamjatinem, Nabokovem a Platonovem, v 60. leteak V. Rasputinem
a vrcholici v tvor® souasné postmoderny™

Zamjatin koneckont sam svou blizkost kékterym spisovatéim klasické
literatury @iznaval, kdyz ve své autobiografii napsdliogroeBckuii 10aro ocTaBaics —
CTapIIMii W CTpalmHbld make; aApyroM Obul ['orois (M ropasmo moske — AHATONb
®parc).*

Tomuto tématu se detadin vénuje Irina Michajlovna Popova ve své praci
Jlumepamypusie 3naku u koowvl 6 npoze E. U. 3amamuna. Dyukyuu, cemanmuxa,
cnocobul sonnowenus. Vénuje se pojmu intertextualnost, na zakldderého hodnoti
poetiku Zamjatinovy tvorby. Intertextualnost nemdt bopakovanim mysSlenek,
obsaZenych v jinych textech, ale naopak jejich fjiemim. Ma byt ,tairéim dialogem®.
Podle Popové literarni tradicexjrouaer B cebst He CTOIBKO (HOPMATBHYIO OJIU30CTH
WHIUBUIIYAIbHBIX ~ MaHEp, OOIMHOCTh CPEACTB M TPHUEMOB  XYIO0KECTBEHHOU

BBIPA3UTEIBLHOCTH, CKOJIBKO pPOJCTBO Mmadoca, JIOTUKHM M XapakTepa TBOPYECKOTO

% Richterek, O. Ke gogolovské tradici v dile A.Gchovaln Gogol a nase doba. Olomouc. Univerzita
Palackého, 1984. S. 38.

*Hrala, M.: Ruska moderni literatura: 1890 — 2(®&ha. Karolinum. 2007. Str. 59.

%0 3amsrtun, E.: ABroGuorpadus, In Us6paunnsie mponssenenus. Mocksa. «CoBeTcKHii macatesb». 1989,
Crp. 38.
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MOWCKA, CXOXKECTh WHTEpIpEeTaluii MpoOJIeMbl, €IMHCTBO MPHUHIIMIIOB TO3HAHUS
mupa.“®! Intertextuélnost vnima jakocgBOKYTHOCTh CHHXPOHHBIX H IHAXPOHHBIX
COMMKEHU M OTTAJIKUBAHUM, CIICIOBAHWUM, COBITAJICHUM, TIEPEOCMBICICHHN «IYKHX»
XYJI0KECTBEHHBIX TEKCTOB, 3CTPAIOJISIIIUU U PELENIIMN CUMBOJIOB, TeM, HIeH, 00pa3oB.,
CIOKETOB M JIPYyTUX BHJOB <MY)XOrO CJIOBa», NEPEKOAUPOBKU TOITUKH YYXKOTO

IMPOU3BCACHUA B COOCTBEHHBIX XYO0XKCCTBCHHBIX L[G.HHX.“32

2.1. 3. ZAMJATIN A N. V. GOGOL

Zamjatin sam ve své autobiografii zminil, Ze jejgBbprovéazel prakticky cely
Zivot. Velmi dol¥e znal Gogolovu tvorbu a povazoval Gogola za svgiidtele”:
~HJdocux mnop mnomMHIO npoxb or <«Heroukm HesBaHoBoii» Jl0CTOEBCKOrO,
ot TypreneBckoii «llepBoii mo00OBKU». DTU ObUTM — CTapIIne, U MOXKAIYH, CTpaIIHbIE;
["oronb — ObLT pyrom.“ B

Pro Gogolovu tvorbu typické nastavovani zrcadlapfmmatika lidské osobnosti
uprosted spolénosti, tedy satiriské hodnoceni spwlesti, socialni typizace a také
, U3BIIEUEHNE «HEOOBIKHOBEHHOIO» U3 «OOBIKHOBEHHOT0»" >4,

Gogol zachycoval slozity vztah spotesti a jedince v ni, zamyslel se
nad postavenim ,malych® lidi. ,&éenil pribehy drobnych lidi, drcenych nelidskym
mechanismem Zivelnych zakibspol&enského vyvoje, do souvislosti epochy, volajici
po nastoleniadu, ktery by sstu vratil lidské dimenze®® V jeho dilech se vyskytuji
motivy nudy, boje zla a dobra, Gogol vyuziva nallgéax fantastiky, diky které Ize lépe
pochopit promnlivost s\éta.

Zamjatin rozvijel gkteré stranky Gogolovi poetiky, jako n@gad motiv
odlidS€ni swta, fantastiku, zajem o ,byt“, o deformované chéeak lidi. Zamjatin se
snhazi najit rovnovahu mezi citem a rozumesaéaim a intuici, jedincem a spdalgosti,

piirodou a civilizaci, minulosti a budoucnosti.

! onosa, 1. M. JluTepaTypHbie 3HAKH ¥ KOJBI B TIPO3€ €.1. 3aMsATHHA: QYHKIIMH, CEMAaHTHKA, CTIOCOOBI

BoIUIONEHUs. TaMOOBCKHiA ToC. Texuuueckuii yausepcuter. 2003 [cit. 2008-08-13]. Dostupny z WWW:

<http://window.edu.ru/window_catalog/pdf2txt?p_id&3.>.

%2 ranmxe.

33 3amsrun, E.: 5 60rock. MockBa. «Hacieaue. 1999.Crp. 5.

3 pycckue mucarenn. 1800 — 191 7Buorpaduaeckuii cioBaps. Penkon.: I1. A. Hukonaes (U1 pej.) u ap.
MockBa. CoBpemenHnas sHuukioneaus. 1989.Crp. 589.

% zadrazil, L.: Tvé cloveka a tdirce.In Zahadny Gogol. Praha. Odeon. 1973. Str. 478.
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Cisté¢ gogolovsky motiv — ,mrtvé dude“ — vyuZziva Zamjatia svych prvnich
povidkach (nap Vesonoe, Ha «xyauuxkax, Anamwips). ,Bo3Hukia mpobiiema
OMCPTBJICHUSA U OXXHBJICHUSA YeJI0BECUECKOH AyoliiK U B CBA3HU C 3THM YCJIOBCUCCKOI'O
obmrectBa B 1eioM (PYCCKOro MHpa MPEKIE BCEro, HO — 4Yepe3 HEro — M BCETrO
coBpeMeHHoro YernoBedecTsa).*>° Gogol i Zamjatin fitom vyuZivaji typizace postav.

U Zamjatinovych hrdifi je popis postav vice koncentrovany, autor dava sve
posta¥ vlastnost, ktera ji také jakymsi gobem typizuje.Casto své hrdiny
charakterizuje tim, Ze jefipovnava ke zwv@atim, nezivym ¥cem nebo Kastem
lidského ¢&la. Nagiklad v povidce Vesonoe doprovazi Barybu charakteristika
,kamenHasi 6a6a“, Cebotaricha je firovnavana kdstu. Také v rom&hMy vypovida
o povaze hrdit jejich vzhled. I-330 je toukas, pe3kas, ynpsMo-ruOkas, Kak XJbICT"

s ob@&im, které pipomina pcrpsie poxku nxca“>’. Stejré jako v jejim obei, i v jeji
povaze nachazi D-503 podobné ,x“, neznamaoncemu nerozumi. O-90 je jakoby
kulata, fizova a neustéle je arhziovana jeji xpyrmas, myxias cKiago4ka Ha 3aIsiCThe

— takue GbiBatoT y gereit.*® 0-90 je v roméaé symbolem matestvi, lasky k dtem.

Charakteristiky postav pomoci ¢kolika malo typickych vlastnosti souvisi
s ironii, se kterou Zamjatin zobrazuje své postavy¥amijatino¥ dile vznika podle
Popové nesoulad mezi popisem postavy a jejimi dtni vlastnostmi, coz je
zakladem autorovy ironielIlpuem KOHIIEHTPAIIUK OJHOPOJHBIX XapaKTEPHBIX JETallCH
KIIaaA€TCd B OCHOBY 3aMITHHCKOH HPOHUU — HA3JII00JIEHHOTO XYO0KECTBCHHOI'O
O6JIH‘II/ITCJILHOFO CpeaAcTBa, OCHOBAHHOTO Ha MUCIOJIb30BAHUU JIOTHYCCKOI'O KOHTpaCTa:
SIBHOTO HECOOTBETCTBHUSI CBOICTB npeamera H306pa)K€HI/I$I U €ro CJIOBECHOI'O
0003HaYeHMsI, YTO TPHUAAET caTUpe 3aMATHHA TPOTECKHOMW, IIAPKUPOBAHHBIM, PE3KO
oGmuunTensHbIl xapakrep.“>® Podle ni tedy Zamjatiiv popis postav igrista ffes
ironii az do groteskniho zobrazeni. Uvadi jakidklad také povidkuVeszownoe, kde
Zamjatin pouzil syZetovy invariant Gogolova Revizodedna se o to, Ze v objektem
Zamjatinovy ironie je také ,malytlovek, na kterého se zaffuje i Gogol. Ve sedu

pozornosti stojélovek ,nevyznamny®, se svymi zdanbwicotnymi problémy.

% pycckue mucarenu. 1800 — 191 7Buorpaduaeckuii coBaps. Penkon.: I1. A. Hukomnaes (. pej.) u ap.
Mocksa. CoBpemennas suukiaoneaus. 1989.Ctp. 586.

37 3amsrtu, E.: Mbr. Mocksa. «CoBpemennnk». 1989 Crp. 208.

38 ramxe. crp. 206.

% Momnosa, U. M. JluTepaTypHbie 3HAKH ¥ KOJBI B TIPO3€ €.1. 3aMsATHHA: QYHKIIMH, CEMAaHTHKA, CTIOCOOBI

Borwtouterus. TamGoBckuii roc. Texuunueckuii yausepcurer. 2003 [cit. 2008-08-13]. Dostupny z WWW:

<http://window.edu.ru/window_catalog/pdf2txt?p_id&3>.
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Stejre jako Gogolovi hrdinové, také u Zamjatina postaafget nemaji jména, ale
pouze pezdivky. Jedinou vyjimkou je Andrej lvanévPolowc v povidceHa kyauuxax
a rekteré Zenské hrdinky (n&glad Marusja, KatjusSka &esova aj.). Pravjména jsou
u Zamjatina metodou pro vyjehi ironie. Autor pojmenovava sveho hrdinu
jménem ukitého vyznamu, ale povaha tohoto hrdiny vyznamunjnéibec neodpovida
acastji je jeho pravym opakem. Gogol takasto vyuzival sémantiky jmen k odrazeni
charakteru svych hrdin

Oba autdi také ¢asto charakterizuji hrdiny svyckldoomoci vigjSiho vzhledu.
Napiklad v Ilosecmu o mom, kax noccopunca Hean Heanosuu c¢ Heanom
Huxughoposuuem jsou hrdinové charakterizovani jakaogoBa — <«penbka XBOCTOM
BBepx» y HMBana HukudopoBnua u roysoBa — <peapka XBOCTOM BHH3» y lBaHa
Visanosuua.“*° V povidce Vesonoe je zase Barybaijsovnavan k Zehlice ,Tsoxxue
JKeNe3HbIe YETIOCTH, NIMPOYCHHBIH, YETHIPEXYroJbHBIA POT M Y3€HBbKHUII 100! KaK €CTh
YTIOT, HOCUKOM K Bepxy.“41

V povidceHa kyruuxax |ze také najit witou podobnost s dilem Gogola. Jedna
se zejména o zachyceni atmosféry a @@m,zapadakova“: (kyka, mycrora,
paBHOAYyIINE, O0KOPCTBO, MBSIHCTBO, MPENOOOACSHUS, TOPOXKIAIOIINE >KECTOKOCTD,
oapaT «Ha KyIndKax», MOTOMY YTO PYCCKHC JIIOAW — OTO <IAHLCIYNbI», TYXOBHBIC
«IUKapU», MaJI0O U3MEHUBIIHNECS C T'OTOJIEBCKUX BPEMEH, 110 MBICIIHA aBTOpa.“42

V povidce Arameipy zase Zamijatin vyuziva tématu, které bylo aktudihi
v klasické literatie, a to nejen u Gogola, ale také u Saltykotvedfina, Cechova,
Leskova. Jedn& se o zobrazeni zapadlékstankde je jak socialni, tak i duchovni Zivot

na velmi Spatné Urovni. Zamjatin zde vyuziva & fantastiky, ironie, skazu.

2.2.J. ZAMJATIN A M. J. SALTYKOV-S CEDRIN

Michail Jevgrafoué Saltykov-Sedrin byl jednim z nejvyznangj$ich satirik

19. stoleti. Blizkost textobou autar je nejpatrijSi v Zamjatinovych pohadkovych

40 HOHOBa, 1. M. JIMTEPATYPHBIC 3HAKNU U KOABI B ITPO3€ €.U. 3aMsTHUHA. q)yHKHI/II/I, CCMaHTHKa, CIIOCOOBI
BoruomeHus. TamGoBckuil roc. Texuudeckuii yausepeurer. 2003 [cit. 2008-08-13]. Dostupny z WWW:
<http://window.edu.ru/window_catalog/pdf2txt?p_id&3>.

L 3amsrrun, E.: MBI pOMaHEI, IOBECTH, paccKasbl, ckaski. Mocksa. «Copemennuk». 1989.Crp. 30.
42 IMTonosa, U. M. JIutepaTypHble 3HAKU U KOABI B IIPO3€ €.1. 3aMATHHA: (YHKIINH, CEMaHTHKA, CIIOCOOBI
BoruomeHus. TamGoBcKuil roc. Texuudeckuit yausepeurer. 2003 [cit. 2008-08-13]. Dostupny z WWW:
<http://window.edu.ru/window_catalog/pdf2txt?p_id&3>.
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cyklech, zejména v cyklborbuum demsm cxasku, a vromas Saltykova-Sedrina
HUcmopus oonozo eopoda.

V centru cyklu pohadelorsuum oemsam ckasku stoji ¢tyii pohadky o Fitovi.
Myslenky vyjadené vectyirech pohadkach o Fitovi Zamjatin dale rozved| v d&atch
Ostrovane Lovec lidia zejména pak v romé&mMy. Autor v nich poukéazal na absurditu
takového Fizeni, které je postaveno na nesmysinyétkagzech. Podobnym motivem
pohadkoveho cyklu, romanu a povidek je také Dolehdisvoboda ¢loveka,
prazdna nédzeni a pikazy. V roce 1927 Zamijatin piSe dradamopus oonozo 2opooa,
které se svym nazventimo odvolava k nejvyznangjsimu dilu Saltykova-&drina.

Hemopus oonozo 2opoda Saltykova-Sedrina je obrazem #sta Hlougtina
(I'ynos) a jeho zhruba stoleté historie. Saltykaie@in se zawriuje predevsim
na gredstavitele moci a zejména na postavu Ponuredjew (Veprom-bypuees), ktery se
snazi petvait mésto podle svych iedstav. Autor svym dilem poukazuje na absurditu
samovlady a satiricky zobrazuje byrokratickou mecrmeste. ,Saltykov zkouma, jak
i lid formuje své vladce tim, co si od nich nech&vaenechava libit*?

Hcmopus oonozo 2opooa byva interpretovana jako historicka satira nebam jak
aktualni politicky pamflet. V dile Ize najit jaktsa na dobu vliady Alexandra I., tak
i doboveé narézky, Zehoz vyplyva, Ze je nutné vnimécmopuro oonozo 2opooa jako
spojeni historického a dobového planu. Je&m rvSak také poloha varujici, ,varujici
velky narod ped nim samym, fied jeho slabostmi ¢n¢ klecici, trpni, slep oddani
Hloupétinsti), fred jeho nenapravitelnouigérou ve Spatné lidi (jasavé vitani hejtmana
Rafana, v3eobecna radosti kazdém ze série ipvrati za vlady samozvanych
hejtmanek), fed jeho nebezg@aymi sklony (pogromistické naladycay za téze vlady

hejtmanek) a tak dalé?

‘V. Vlasinova wlanku Satira M. J. SaltykovaeBdrina u na®
zdiraziuje, Ze satira Saltykovag&drina méa nadosobni, zolegici charakter. Podle ni
Slo autorovi o to, aby se dostal k jadru prohiépole&nosti.

V Zamjatire cyklu pohadekForvwuum oemsam ckaszku jSou patrné prvky
fantastiky, grotesky a mytu. I. Popova povaZujeotakito mytologizaci, spote¢
s fantastikou a groteskou, za negkit¢jSi prvky v ruskeé literarni tradice. Podle Popové

Zamijatin ve ¥tSiné pohadek v porevotinim obdobi pouZil satirické a fantasmagorické

43 Milota, K.: Varujici nésto. In Saltykov-Sedrin, M. J. Historie #sta Hlougtina. Praha. Odeon. 1989.
Str. 386.

“* tamtéz. Str. 385.

“5Vlaginova, V.: M. J. Saltykov&&drin véeské literatie. Praha. Statni knhovia:SR — Slovanska
kniohovna. 1976.

24



postupy, které se vztahuji ktradici Saltykowsedina. (Ckasku storo mepuona
MPEJICTABIISIIOT CO00 CBOCOOPA3HBINA MK, B KOTOPOM PEATUU HOBOUM PEBOIIOIMOHHON
,I[GﬁCTBI/ITCJ'IBHOCTPI nepeaaroTCad XyAOKECCTBEHHO C IIOMOIIBIO JBKCICPHMMCHTAJIbHO-
CTUJIEBOTO TIEPEOCMBICIIEHUS PYCCKOM CaTUPBI CaJ'ITBIKOBa-LHe,HpI/IHa.“46

V pohadkéch o Fitovi se hlavni hrdina sam proht&sigubernatora #esi
problémy svého iadu osobitym zfsobem. Rusi hlad, zakazuje choleruff&mopuu
oonozo 2opoda Saltykova-$edrina vystupuje podobna postava, a to Ponursbjey.
Zabyva se podokimnesmysinymi ukoly jako Fita, chce zhasnout Sluaecebo provrtat
diru do zem, aby mohl pozorovat, co se€jd v pekle. Oba, Fitai Ponur-Mfejev, se
prohladuji za spasitele lidstva. Zajimavym momentemanu Saltykova<gdrina je
také situace, kdy jeden z hodifidHloupstina rozebere hlavu modma Brudastého
a objevi v ni varhanky, které hraji jenom ,ROZMETAM ,NESTRPIM*.

Oke dila jsou tedy varovanim nad nadvladou tladékem a nad ,dobroditeli®,
ktefi se stawji do role vladé a spasitél. Ukazuje se v nich, Ze ovladnotibveka
nemusi byt &Zké, Ze lidé maji tendenci byt vedeni. Toho takéawa Jednotny stat
pod zaminkou zajighi Sesti.

V Zamjatinow dramatwWicmopuu oonozo 2opooa pak lze pozorovat nejsijsi
vliv tradice Saltykova-&rdina. Zamjatin vyuZil podobného tématu, kdyZz riady
zachytil spolénost, ve které vladce, i kdyz s nesmysinyifik@zy a poZadavky, ovlada

lid a ten jej nasleduje.

2.3.J. ZAMJATIN A F. M. DOSTOJEVSKIJ

Spol&énym prvkem tvorby d&chto dvou autar je vztah ke svobad Téma
svobody je v dile Dostojevského velmi silné. Auttkouma zejména otazky, je-li
¢loveék svobodny a pokud ano, jak s touto svobodou naklad

Nekteré myslenky o svobedosobnosti, které Zamjatin vyjad v povidkach
OstrovanéalLovec lidia v romag My, maji swij pavod snad uz Zapiscich z podzemi
Dostojevského. Tato dila spojuje zejména ideaidsiké SEsti neniize byt vybudovano
na ¢ist¢ rozumovém zaklag musi byt zohledima také svoboda osobnosti, lidska

individualita. VZapiscich z podzentiz ,podzemniclovek” tvrdi, Ze kdyZ seloveku

“® ITomosa, W. M. JluTepaTypHbie 3HAKH ¥ KOJBI B TIPO3€ €.1. 3aMsATHHA: QYHKIIMH, CEMAaHTHKA, CTIOCOOBI
BoruonieHus. TamGoBckuii roc. Texauueckuii yausepcurer. 2003 [cit. 2008-08-13]. Dostupny z
WWW: <http://window.edu.ru/window_catalog/pdf2txt2g=5081>.
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da volnost, nebude si s nfdét rady a bude chtit byt rajil spoutan. Tuto myslenku ale
vyjadiuje také Murin \Bytné objevuje se i v Raskolnikévteorii 0 svobod elity.
Nejsilr¢ji pak zazniva \Bratrech Karamazovycha to viegend o Velkém
Inkvizitorovi V ni a také Zapiscich z podzerse Dostojevsky postavil proti myslence
sklergného raje, kterou v poddhxpycramsroro msopua” vyjadiil N. G. CernySevskij

v romaré Ymo oerams? Dostojevskij nesouhlasi s ndzory socialnich utépaskritizuje
zejména model spalrosti, kde by jednartiovéka bylo gesrg matematicky uteno.

Pribéh Legendy o Velkém Inkvizitorose odehrava v 16. stoleti ve Sglake
Seville, kde se zjevi JeZiS Kristus. Kona zazrakadravuje nemocné a tim na sebe
upouta pozornost Velkého Inkvizitora. Velky Inkuiai da Krista zatknout a veszeni
k nému pronasi dlouhote¢. Obviituje ho z toho, Ze céitdat lidem svobodu za kazdou
cenu, ale takova svoboddiyedla lidi do ne&isti. Sam Inkvizitor si fitom dava
za zasluhu, Ze nad svobodou &ilta tim dal lidem &isti. Podle & chce byt lidstvo
zotrateno, jen aby bylo syté. Inkvizitor chce lidem pasiout chléb a zarowvetaké
uklidnit jejich swdomi, protoZe fevezme veSkerou jejich vinu na sebe.

Podle N. A. Betajeva Inlvizitor pohrdaclovékem a neuznava lidskou
dustojnost. ,Popird jeho vySSifipzenost, jeho schopnost &mvat k \w&énosti
a splynout s absolutnem. TouZi zbavit lidi svobadsnutit jim ubohé a poniZujici&sti
tim, Ze je ubytuje v Gtulnéntizeni...*’ Ze slov Velkého Inkvizitora je také patrné, Ze
pohrda samotnym Kristemg¢lkeoli by m¢l byt jakoZto gedstaitel katolické cirkve jeho
ucednikem. Obvwviuje jej z mnoha chyb a o sblvrdi, Ze musel prévtyto Kristovy
chyby uvést na pravou miru. Kristus cely monologvinitora vyslechne ntky a az
v zawru jej jako odpowd polibi. Polibek je vtomto ffpadt symbolem odpushi,
projevem lasky k isnémuclovéku.

V 36. zapise popisuje D-503 své setkani s Dobrtadite Dobroditel se
dokonce pirovhava k samotnému Bohu.aB totiz taky tresta #iSniky a je tedy
stejnym katem jako Dobroditel. Tvrdi, Ze lidé tol¥t spoutani. Takovato obhajoba
mysSlenek zazniva také od Inkvizitora. Lidé budouowtpni a tedy t&astni
a odpovdnost za fihy ponesou jini.

Dulezité misto \Legend maji také mySlenky pozemského raje. Jeho podstato
je uctlat ¢lovéka Fastnym, ochranit hofpd nutnosti vyéru, g'ed svobodou. Toho Ize

podle S. L. Franka dosahnout jetlirbavenimclovéka duchovniho Zivota, uchovanim

" Berajev, N. A.: Kapitola z knihy Nové naboZenskédemi spolénosti. In Velky inkvizitor.
Nad textem F. M. Dostojevského. Velehrad. Refugietehrad-Roma s.r.0. 2002. Str. 287.
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détského ¥domi: ,idealniho stavu Ize dosdhnout jedateknutim se tir¢iho neklidu
ducha.?® Frank vidi v duchu a duchovnu neklid, vzpouru agm#ma svobodu. Pravy
smyslLegendypak vnima jako konflikt oné duchovni svobody&séého, omezeného
védomi.

A praw takovéeto mysSlenky jsou blizkém, které jsou obsazeny v Zamjatigov
romarg, konkrét v zobrazeni Dobroditele, ale také v poviddstrovanév posta¢
vikdie Dewlyho. V Jednotném stataké panuje nazor, Ze jenom nesvobodioyek,
spoutanyadou zakot a vSemoznych norem,tbe byt opravdut@stny. D-503 vypravi
legendu o lidském &sti: ,Tem 1Bym B paro — ObLT IPEIOCTABICH BBIOOP: MIIH CUACTHE
6e3 cBoOOBI — WM cBOOOAA Oe3 cuacThs; TpeThero He naHo. OHU, ONyXH, BHIOpaIH
CBOGOLY — M YTO e IOHATHO — IIOTOM Beka TOcKoBatd o0 okosax.“’® Obyvatelé
Jednotného statu, p&eni chybou svych igdki, si vybrali rgj, tedy okovy. V knize
3asem Ipunyoumenvnozo Cnacenus (povidkaOstrovang je zase fesre urcen rozvrh
dne, nedava moznost svob@de rozhodnout o vyuzZitasu vliastnim zisobem.

Podobr jako vLegend také vromad My je vybudovan pozemsky raj.
Predstavuje jej Jednotny stat. Pozemsky r4j je v&atledorie velice relativni a ne

vSichni povazuji dané sp@enstvi za idealni.

2.4. 3. ZAMJIATIN A A. P. CECHOV

Zamijatin si tvorby Cechova velmi vazil. Cechovovi je ¥novan jeden
ze Zamjatinovych ¢lanki Yexos u mwur. V ném piSe: Jlo co3Be3aussM MOPSKH
OTIPENIETISAIOT KypC; TO JIMTEPATypHBIM OOBEIUHSIONUM 0o0Jiee WM MEHee OJIM3KHX
nycareiaey Tpynmnam MIPUXOAUTCS ONPENENsaTh Kypc B ILIMPOKOM MOpPE PYCCKOH
autepatypel. Ho uToOBI HaiiTH coO3Be3aMe, HYKHO CHayalla OMNEPEThCS TIJ1a30M
Ha KaKyl-HUOYJb OCOOCHHO SPKYI0 W KPYIHYIO 3Be3dy. B co3Be3awm mnmcarenei-
peancToB Takas omopa st riasa — Yexos.“>° Dale Zamijatin zdiraziuje, ZeCechovova
tvorba je pimo spojena se soudobym realismem. Povaxigehovovi nézory
na spolénost za stale aktualni a dila, ktera rozvijeji fgtioo myslenky, dokonce za to

“8Frank, S. L.: Legenda o Velkém inkvizitoroln. Velky inkvizitor. Nad textem F. M. Dostojevského.
Velehrad. Refugium Velehrad-Roma s.r.0. 2002. JtP.

“9 3amsrtu, E.: MBI pOMaHBI, IOBECTH, paccKasbl, ckaski. Mocksa. «CopemenHuK». 1989.Ctp. 241.

%0 3amsitun, E.: S Gorock. Mocksa. «Hacnemue». 1999 Ctp. 141-142.
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nejlepsi, co wbec v soudobé literate vznika. Zamjatin dale vyzdvihovélechovovo
umeni realistické metody, vyraznéjdvé osnovy, expresionistickych postup

J. Sekera charakterizovalechowiv umglecky postup jako ,poklidny
pseudoindiferentni ton vypréei reci, dale praci s opakovanymi detaily, které se gtava
motivy ¢&i leitmotivy, a konéng metodu konfronténi.“* Cechov totiz, zvlagtv ranych
kratkych prézach, vyuzival metody jednoho motivierim postavu charakterizuje.
Tento motiv sesasto opakuje a tim vznika hodnoceni postaugchov je znam také
svym unénim podtextu a naznaku. Zvlastnirdz také kladl na ekonotmost projevu,
snazil se o co neftSi wcnost. V tomto aspektu tiibsva dila také Zamijatin.

l. M. Popova vidi spojitost mezi dily ZamjatinaCachova zejména v uzivani
jemného humoru, zivosti syZetu, vyraznosjosté linie, ironii aj. ,PanHee TBOpuecTBO
A. II. YexoBa, Kak CBUAECTEIBCTBYIOT XYJIOKECTBEHHBIE TEKCThI, BbI3BAJIO MIMPOKUH
TBOpueckuit oTkuK y E. M. 3amsTuna B ero npoussenennsx 1910 — 1930k romos.“>

Cechova zajima také téma odcizeni, ztracena lidsktisiuje se mu prakticky
v celé sveé tvorl Odcizeni je nafklad motivem novely rokline. Tento motiv je vSak
piiznany i pro soudobé udmi. ,Moderni ungni, pokud jim myslime ugmi druhé
poloviny devatenactého stoleti a stoleti dvacéatéjeo,v podstat vice ¢i mérs
uvddomilym z&pasem o znovunalezeni ztracené lidskdstzyla¥ danému tématu
(vyjadienych zejména v proze 90. let 19. stoleti) je pkevida xyruuxax a romanMy.
Jedna se o zachyceni konfliktu mezi jednotlivcemsggem, o osarlost ¢lovéka
v takovém swte.

Kacitské mysleni a vzpoura je podstata Zamjatinova rom&alSi jeho tvorby.
Protest je ale motiven@echovovi povidkyGusev(1890), kde jedna z postav Pavel
Ivanyt se k protestu otéené hlasi a dokonce jej vnima jako jakysi smysl Zivota
» 51 BOIUTOIIEHHBIN TPOTECT. BHKy MPOM3BOJI — MPOTECTYIO, BUXKY XAHXKY U JULIEMEpa
— TMPOTECTYIO, BHXKY TOPXKECTBYIOIIYIO CBHHBIO — mporectyio. M s HemoOeaum,
HUKaKasg HCHaHCKas HHKBU3UIUSI HE MOXKET 3aCTaBUTH MEHSI zamomuate.“>* Je hrdy

nato, kdyz ho lidé oziaji za nesnesitelného. Proug\postoj neni fliS oblibeny

*L Sekera, J€erny mnich. A. PCechov — osobnost a dilo. Senov u Ostravy. Tili@2Gtr. 116-117.

*2[Tonosa, 1. M. JlutepaTypHbie 3HAKH ¥ KOJBI B TIPO3€ €.1. 3aMATHHA: QYHKIIMH, CEMAaHTHKA, CTIOCOOBI
BoIUIOIEeHHs. TaMOOBCKHiA ToC. TexHuueckuii yuuepcuter. 2003 [cit. 2008-08-13]. Dostupny z
WWW: <http://window.edu.ru/window_catalog/pdf2txt2g=5081>.

%3 Ciganek, J.: A. PCechov. Praha. Orbis. 1964. str. 44.

**Yexos, A. I1. 'yces. Hosas muteparypuas cets [online]. 1890 [cit. 2008-11-25]. Dostupny z WWW:
<http://www.antonchehov.ru/book/148/>.
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artkdy také spolénosti nepohodiny. Podobnym tématem Gechov zabyva také
v povidceVe vyhnanstw1892).

Se vzpourou je spojeno téma dal&lovek proti despocii. Clovék hodny toho
jména ma byt svobodny, pokud mozZno co negneavisly dokonce i na vlastni
fyziologii, jejiz despocie je proloveéka viast prvni prekdzkou, kterou musiigkonat,

ma-li vaZr& uvaZovat o &em vy3sim, lidsky saZrjsim. >

2.5.J. ZAMJATIN A N. S. LESKOV

Nikolaj Semjonout Leskov zaujima v ruske literat vyjimeiné misto. Podle
Vladimira Kostici spativala specifika jeho tvorby v autenticivypravnych gibéhi,
ve skazovém Zjsobu vypragni a ve zdraziovani hovorového jazyka. Leskov se
podle Kosfici témegi nevazal na soudobou ani¢gwou literaturu: ,Leskov se staval
jakymsi spisovatelem bez literarniho zazemi, s@itgem samym pro sebe, v jehoz
pracich jako by sefpmo a nezprogeédkovar odrazela konkrétni fakta a udalosti, jichz

«b6

byl swdkem.”®” Presto zdraziuje to, Ze Leskov polemizoval s mnoha dily i udétos
reagoval na & Dokonce uvadi, Zze Leskov éhtsougZit se vSemi vyznamnymi
spisovateli své doby. ,Nikoli nadarmo byl Leskokgadisledrg az naivi realisticky
spisovatel svym spodnim proudem spojen s modeskysti experimentatorstvim (tak
ho vSak pochopila aZ generace symbi)ista stylizaci, narativni technikou,
mystifikatorstvim, které ¢kdy prekratuje az do hajemstvi jdy jez dnes ozriajeme
jako postmoderna> V Cechovo¥ tvorbs miZzeme nalézt podobné rysy a navic také
hledani novych zanr

Nekteré rysy tvorby Jevgenije Zamjatina se poji takpoetikou Nikolaje
Leskova. PedevSim je to skazova forma vypeai, ale také zachyceni obrazu
zapadlého rsta. ,Skazova forma, ktera se v litef@uozviji gedevsSim tehdy, céji-li
autai z néjakych divoda vyzvednout maximalni pra¢dodobnost bBenych pibehua,
nahrazuje vlasthto, co se v literarnim dile na rozdil od bezpextiho vyprésni
nutré ztraci, tj. Zivy kontakt vyprase s publikem, vypraitova intonace, mimika,

% Sekera, J€erny mnich. A. PCechov — osobnost a dilo. Senov u Ostravy. Tili@2tr. 49.

% Kostrica, V.: Proza N. S. Leskova, Vystavba ostravskadkakych doili, Olomouc, 1980, str. 46

*" Pospisil, I.: Tranzitivni zény, Zanrova senzihilit A. PCechov. In Jakteme ruské klasiky. Praha :
Narodni knihovnaR, 2005. Str. 96.

29



gesta atd® Leskov vyuZival mnoha postipale skazova forma vypréwi je jakymsi
jadrem, na kterém byl vyst&v jeho undlecky systém.

Zamjatin  vyuzil skazového vyprémi nagiklad v povidce Vesonoe.
A. Voronskij prae v jazyku, ve skazovem vypréwi vidi usgch této povidky: §l3eik -
CBEX, OpUTMHaJIEH, ToueH. OTUacTH 3TO - HAPOJHBIN CKa3, pa3yMeeTcs, CTUIM30BaHHbIN
U MOJEPHU3UPOBAHHBIN, - OTYACTH — IIPOCTas pa3rOBOPHas INPOBUHLUAIBHAS pEYb
IPUTOPOOB, IOCANOB, pacTepsieBbIX yiui.“>° Zamijatimiv skaz je podle & spise
epicky, autor jej dopluje o ironii a satiru. Prvky skazu Zamjatin vyutaké v povidce
Kpsiocu, Henymesoii, Anamoips a|.

Nelze opomenout ani tu skdtest, ze Zamjatin napsal vroce 1925 drama

Fbrnoxa, které je inspirovano Leskovovym dileffasuua.

%8 tamtéz, str. 82
%9 Bopouckuii A.: JluteparypHsie ciiydThl. Mocksa. «Kpacuas HoBb». 1927 ctp. 24.
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2.6. ZAVER

Jevgenij Zamijatin si velmi vazil ruské klasickéefdtury a pokréoval
v nékterych aspektech jeji tradice a rozvijel mySlem&lgovych spisovatél jako byl
N. V. Gogol, J. M. Saltykov-&drin, F. M. Dostojevskij, A. RCechov a N. S. Leskov.

Pfi odliSnosti tvorby zmignych autoé existuji mezi jejich dily uiité
souvislosti. Sam Zamjatinfignaval, Ze jej znaé ovlivnila tvorba N. V. Gogola
a F. M. Dostojevského. Ve svych povidkach v 10.0a IBtech 20. stoleti Zamjatin
rozvijel rekteré principy poetiky Nikolaje Vasilje#® Gogola. Zamjatin zachycuje
degradackloveka, ktery je zbaven moralnich zasad. Stgako Gogol charakterizuje
I Zamjatin své hrdiny s pomocgkolika detaifi, vyuziva sémantiky jmen. Vznikaji tak
karikatury lidi, podobné Gogolovym postavam (filklpd Korobaka, Sobakijew,
Nozdrev u Gogola, Baryba& ebotarycha u Zamjatina). Ve svéftéinku Yexos u moi
oznauje A. P. Cechova za pevny bod ruské literatury, ke kterému sby néli
spisovatelé obracet. S N. S. Leskovem jej poji eegnzajem o skazovou formu
vyprawni. Zamjatin se &oval také myslence o nadvtadadc¢lovékem, kterou mimo

jiné zachytil vViicmopuu oonozo 2opooa Saltykov-Sedrin.
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3.PRVNIi CTVRTINA 20. STOLETI - ,DOBA
ANTIUTOPI®

Prvni ¢tvrtina dvacatého stoleti je poznamenanétarou valkou, ruskymi
revolucemi, nastupem bolSevik moci. Je to doba, kdy se v litersguformuji nova
pojeti a nove siry. Lidstvo se vyrovnava s velkym pokrokem \el& a technice.

J. Pechar tuto dobu ozhge za dobu antiutopii. Kroeivomanu Zamijatina totiz
vznika fada @l, ktera Ize z#adit k tomuto Zanru. Nejedna se pouze o dila libeya
ruské, nybrz i sstové. NEmecko se vyrovnava s obdobim nacismu, v italskédlitie je
piitomno téma faSismu.

V Zamjatino¥ dile je sousednaiada hlavnich myslenkovych a @leckych
tendenci prvni retiny 20. stoleti. Milan Drozda piSe ¥egmluv k romanu My
0 Zamjatinovi jako o fedchidci a zakladateli nové prézy, ktera vznika ¢@wich
20. let.

Ruskou literaturu prvnétvrtiny 20. stoleti nelze vytrhnout z kontextu 96t
19. stoleti, kdy vznikd modernismus, ktery ve velkéie ovlivnil dalSi vyvoj
v literatue. Vznikad tzv. ,nova, tedy neklasicka“ literatur&terou vytvdeli jak
piedstavitelé moderny (nApL. Andrejev, A. Platonov) nebo realisté (M. Ggrki
[. Bunin). V. V. Musatov v souvislosti s danym olbdim vidi @icinu problénii Ruska
v tom, Ze nebyla vypracovana celkova narodni ideadi, Ze v takové dabplné zngn
a nejistot, byla budoucnost Ruska zcela nevgptelna a nefedvidatelna: Pycckas
auteparypa kKoHia XIX - Hagama XX BB. OCTPO OIIYTHJIA, YTO PYCCKas >KU3Hb TOTOBA
JIBUHYTHCS B JIIOOYI0 CTOpOHY. Bpems mokaszano, 4ro AMana3oH 3TOH T'OTOBHOCTH —
OT MUPOBOM PEBOJIIOLMMU 10 MUPOBOM umnepuu. M, KauHyBIIMCh B CTOPOHY IIEPBYIO,
Poccus B utore ocyuiectsuia BTopoe.” 60

Spisovatelé se v daném obdobi setkavaji s novymaniénem, a to s masou.
Nova situace vyvolava zajem o mytologické a folkiotradice, které jsou patrné
napiklad v dilech J. Zamjatina nebo M. Gorkého. Objewae také mysSlenky, Ze
jednotlivec jako takovy zanikne, a proto je v tonotadobi v literatie patrna tendence

adresovat urlecké dilo mase argsopurts Ha ee s3pike” L,

60 Mycaros, B. B.: UcTopus pycckoii aureparypsl IepBoi moaoBHHbI XX Beka (COBETCKHI MEPUOL).
Mockga. U3natensctBo «Beicias mkona». 2001.Crp. 8-9.

61 Tamxke, ctp. 10.
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Osip MandelStam se ve své esEjiney pomana (1922) zamysli nad osudem
romanu.Rik&, Ze v centru roméanu byl vZdy jedinec (Hppdt skupina jeding), jeho
rozvijeni a utveni. Sodasna situace ale agobila, Ze jedinec je odsunut do pozadi
a naopak je vyzdvihovan kolektiv, narod, masécusp, uro, Korma Mbl BCTYIHIN
B ITOJIOCY MOIrydyux COLUAJIbHBIX ,Z[BI/I)KCHPIfI, MAaCCOBBIX OPraHU30BAHHBIX I[GﬁCTBHﬁ,
AKIUU JIMYHOCTHU B UCTOPUHU MMAJar0T U BMECTC C HUMU MMAaJar0T BIIMAHUC U CHUJIa pOMaHa,

JUIT KOTOpPOTo OOIIENpU3HAHHAS POJb JIMYHOCTH B KCTOPHUU CIY)KHT Kak OBl
MaHOMETPOM, TIOKa3bIBAIOIIUM JIaBJIICHHE COITHATHHOU aTMOC(l)epI)I.HGZ To také
vyswétluje etSi zajem o ,malou” prézu v daném obdobi.

Spisovatelé tedy navazovali kontakt s novytand&em, kterému se literatura
do jisté miry pizpusobovala. Musela ale reagovat také na ¢newniklou moc:
»JIuTeparypa oOKa3ajJlaCh HE€ TOJIbKO TMOJ JaBJIEHHEM MacCOBOrO BKycCa, HO
U IO IIPECCOM HUJECOJIOTHH, CTPEMUBIICICS Ha3BaTh XYHO0XKHUKY CBOU sagaun."® Tato
skut&nost je jednim zid/odd, prod se ufady spisovatél objevuje obava z mozného
potlatovani individuality a svobody tvorby. Zala gevladat myslenka, Ze pouze masa
tvori historii, a proto je tedy nutnéizi se vSeho individualniho.

Zamjatin se velmi vystizh o této nové tendenci literatury vyjlldv ¢lanku
A borocy: 51 6010Ch, UTO HACTOSAIICH JTUTEPATYphl Y HAC He OyJeT, MOKa He MEPecTaHyT
CMOTPETh Ha JEMOC POCCHUHCKHI, Kak Ha peOeHKa, HEBHHHOCTh KOTOPOTO HAaJO0
obeperatb. I 0OIOCH, YTO HACTOSIIECH JHUTEpATypbl y Hac He OyneTr, MokKa MbI He
U3JICYUMCsa OT KaKOro-to0 HOBOI'O KaTOJIHMIIU3MaA, KOTOpBIﬁ HC MCHbBIIC CTaporo
omnacacTcCsd BCAKOIro CpeTUUCCKOTO CJIOBA. A ecnu HeusieunMa 3Ta OO0JIE3Hb — S 60IOCI>,
YTO Y PYCCKOM JTUTEPATYPhl OJHO TOJIBKO Oy/yIee: ee mpouuioe. o4

Vznika ideologie Proletkultu, tele které stal Alexandr Alexandr@vi
Bogdanov. Bogdanov adazioval kolektivni princip, byl zasadrproti takoveé kultie,
ktera by byla zaloZzena pouze fianosti jednotlivce.

Jednim z pedstavitel tzv. proletéskych basnik byl Alexej Kapitanow
Gastv. Ve své shirce basnilossus paboueco yoapa zr. 1918 piSe: Yenosek

NpeBpamaeTcss B JKEJIE3HYI0 KOHCTPYKIMIO, OIIyIIas ce0si TepoeM H co3aareseM

2 Mangensmram, O. Occe. [online]. 1922 [cit. 2008-08-03]. Dostupny z WWW:
<http://imwerden.de/pdf/mandelshtam_esses.pdf>.

63 Mycaros, B. B.: UcTopus pycckoii aureparypsl IepBoi moaoBHHbI XX Beka (COBETCKHI MEPUOL).
MockBa. U3natenscTBo «Beicias mkoia». 2001.Crp. 12.

®4 3amsrtun, E.: S Gorock. Mocksa. «Hacnemue». 1999 Ctp. 52-53.
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MaIIMHHO-KOUIeKTHBHOro Mupa.“> Déle také vyjatlje myslenku, Ze lidé by sedn
zmenit v jakési stroje, ®li by byt osvobozeni od jmen a ozwmmi pouzedisly.
Takovato stanoviska jakobygsré kopirovala situaci v Jednotném staDhcané sami
nemaji jména, nejsou ¢im jinym, nez pouhowasti velkeho kolektivu. Vzhledem
k tomu, Ze Gasv svou sbirku vydal uz vr. 1918 a ZamjatinromanMy vznika az
poté, je vice nez mozné, ze Zamijatin se r@astvou absurdni myslenkou nechal
inspirovat. Nicméa je teba vzit v Gvahu, Ze se Zamjatin pokusil zachygitsvém
romare tendenci spolaosti nejen ruské a Zze na romilly mél vliv také Zamijatiriiv
pobyt v Anglii.

Zamijatin piSe ve svéenilanku A 6orwocok: |, TIpoaeTKyIbTOBCKOE HCKYCCTBO —
[I0Ka IIar Ha3aJ, K IIeCTUIECATHIM roaaMm." 66

DalSi vyvoj literatury ¢im dal vice ztZuje spisovatém psat svobodh
na libovolna témata. V r. 1922 vznika tzNIABJIUT, coz vlastd znamend zavedeni
cenzury. Spisovatelé & na vybir mezi déma moZznostmi — kil se ideologii
prizptsobit nebo se zni neztotoznit a bojovat s nasleddtgré takovato pozice
vyvolala: ,fomurHeHne UACONOTHH ChENaao XYA0KHUKA, JaKe OYEeHb TaJaHTIMBOIO.
ConpoTuBieHHe XYyJOKHUKA HICOJOTHM, CTPEMSILIEHCS €ro IMoXpaTh, - CKBO3HOM,
YHUBEPCAJIbHBIN CIOKET COBETCKOW JIMTEPaTyphl, M MOOETUTEISIMH W3 HEro BBIILIH

nemuorue.“%’

® acres, A. K.: TTossus pabouero yaapa. Mocksa. Usnarenscreo BIICIIC. 1923.Crp. 17.

86 3amsTun, E.: 5 60rock. MockBa. «Hacieaue. 1999.Crp. 52.

67 Mycatos, B. B.: Mctopust pycckoit tutepaTypsl epBoit monoBuHbl XX Beka (COBETCKUIl MEpHO/).
MockBa. U3natensctBo «Beicmias mkoia». 2001.Crp. 14.
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4. KACI RSKY PRINCIP V RUSKE LITERATU RE

V. Cerny se ve svémPrvnim sed# o existencionalismuvyslovuje
pro permanentni revoluci: ,Lze v3ak, a je dokorfebd, Zivot Zit a — nesouhlasit s nim.
Vzpoura nesouhlasu je jedinou formou, jiz stale neve Ize popirat absurdnost
Zivotni.“®® Vzpoura nefindsi isti, ale znamena v podstgedinou cestu jak bojovat
proti Zivotnimu absurdnu.

Kacitstvi, vzpoura, revoluce — to jsou zakladni princpyyslenky Zamjatinova
romanu. AvSak nejen jeho. V podstatSechna dila, ktera vznikla v té2e poz&jsi
doke a ktera nesouhlasila s proklamovanou ideologijadiyji tento kadisky princip.
Zamjatin se tomuto tématwnoval ve své publicistice a je vlastpritomno prakticky
v celé jeho tvork. ,Pochopime-li My ne jako model socialismu jakkdaého, ale jako
umeélecky opravené rozvinuti negativni tendence, ktera jej ohrozupeenime
pronikavost Zamjatinova ,kakského* mysleni.®

Klicova zasada Zamjatina a jeho tvorby je tedy v n&mtaboji entropie
s energii. Hlavni mySlenka tohoto boje je zachycemazhovoru hrdii romanuMy:
»A KaKyro e Thl XO4Yelllb MOCIeAHIO peposonuio? [locnenneir HET, peBOMIONUA —
Oeckoneunnl. [locnmemgHsis — 9TO Uil AeTeil: JneTell OECKOHEYHOCTh ITyraer,

a Heo6XOMMO, 4TOOBI JETH CIAIH CIOKOMHHO...*’° Zamjatin se o energii a entropii
vyjadiuje také wlanku O aumepamype, pesomoyuu, sumponuu u npouem::

» PEBOJIIONMST — BCIOAY, BO BCEM; OHa OCCKOHEYHA, MOCJIECIHEH PEBOJIOINU HET, HET
IIOCJIICAHETO YHciia. PCBOJ'IIOI_[I/ISI conualibHass — TOJIBKO OJHO U3 OECUYHCIIEHHBIX YHCE:
3daKOH PpCBOJOIHUU HC COHHaHLHBIfI, HO HCU3MCPUMO ooibIe — KOCMI/IHGCKHﬁ,
YHUBEpPCAJIBHBIN 3aKoH (UNIVErsum) -Takoil ke, KaK 3aKOH COXPAaHCHUS DHEPTHH,
BBIpDOXKJCHUST dSHepruu (dHTpormmu). Korma-HuOyne ycraHoBieHa OylerT TodHas
dopmyna 3akoHa peBomtonuu. M B 3TON (Gopmyse — YUCIOBBIC BEIWYMHBI. HAIWH,
KJIACChI, MOJICKYJbl, 3Be3gsl — M KHurm.“'' Proces entropie je podle Zamijatina
nekongny.

Zamijatin tedy vidi revoluci jako zakon byti. Revoduje smrtelnd, ale v jejim
zaniku je skryt novy zgtek. Jako entropie myslenky je vnimano dogma,\&eteSech

sférach Zivota. A pravvzpoura proti dogmatu, kdstvi (epemusm, e3pwi6) je jediny

% Cerny, V.: Prvni a druhy sesit o existencialismwatar Mlada fronta. 1992. Str. 36.

69 Zamijatin, J.: My. Praha. Odeon. 1989. Str. 23

"% 3amsrtun, E.: MBI pOMaHBI, IOBECTH, paccKaskl, ckaski. Mocksa. «CoBpemennuk». 1989. Str. 84.
n 3amsruH, E.: S 6ortock. MockBa. «Hacneque». 1999. Gp. 95-96.
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zpisob, jak dogma porazit. Epetuku — enuHCTBeHHOE (TOPHKOE) JICKApCTBO

OT PHTPONHH YesoBedeckoil Mbicin." 2 Literatura, kterd se dogmatemifal, je naopak
vnimana jako Skodliva,ckoli praw tato Skodliva literatura je podle Zamjatina velmi
cenna a uzitaa, protoze je antientropicka. Zamjatin dale tvesh,se obdobi energie
a revoluce $tdaji s obdobim entropie.

Praw tento kadisky princip Zamjatina, princip energie a entropakgby
odrazel charakter doby a charakter soudobé literattliterature té doby Slo totiz o to,
kdo se pizpasobi systému (entropie) a kdo tento systém budeSoaat, kdo s nim
bude nesouhlasit a protému bojovat (energie). Tento boj entropie s enedpgmat
a nesouhlasu s nimi je charakteristicky pro rusKderaturu prvnich desetileti

20. stoleti.

Motiv vzpoura a kadstvi se ale v literate objevoval i dive. Napiklad
v romantismu, ktery se zabyva éwm individuality. Pedstaviteli vzpoury byli
romantéti pévci-buric¢i, ktefi touzili po svobod, neuznavali Zadnou autoritu krém
sveho vlastniho gdomi. Jejich dila byla nai@na proti dogmatu. Mezi nejvyragsi
zéastupce katt" patrili také basnici gkabristé. Vyznamnymi ,hitici“ 19. stoleti byl
I Fjofor Michajlovi¢ Dostojevskij a Lev Tolstoj.

V. Cerny rozviji myslenky danského filosofa Kierkegaagdtvrdi, Ze neexistuje
zadna filosofie obecnéhaloveéka: ,Pravda znamena subjektivitu, individualno,

v v s 7 w7z

jedingnost, a nejvyssi skuteost, Bih, neni Zadné Idea, jejiz by iybvek, viteleni jiné
ideje, ,lidskosti*, sast&kou, niz&im stup¥m nebo odvozeninou® Jako piklad uvadi
Dostojevského, ktery se podl€jrzabyvaclovekem jako jedincem a nikolllovékem

v obecné rovia. Hrdinové Dostojevského jsou naprosto svobodndbesda je jejich
Uckl a nikoli povinnost. K takovémuto schématu séklgni i Cerny, kdyziika, Ze
¢lovék se sice mize snaZit zbavit své svobody, schovavat se v da¥it aeosob#
piesto se mu to nepodaa bude dal svobodny. Postavy v Dostojevskéhalditaaji
svobodu vybru, voli si mezi Kristem a Antikristem, mezi tingstli Wiit nebo nevit.
~Svoboda viry znamena i svobodu #8 tvrdit jen absolutnost sebe, vyhlasit

¢lovekobozstvi. /4

2 %aM}ITI/IH, E.: 51 60otock. MockBa. «Haciaemue». 1999. @p. 96.
8 Cerny, V.: Prvni a druhy sesit o existencialismwahar Mlada fronta. 1992. Str. 15-16.
™ Cerny, V.: Prvni a druhy sesit o existencialismwatar Mlada fronta. 1992. Str. 24.
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Tvorba Dostojevského nese vyrazné prvky antidogmesii. Jlucarens
1oKasall, 4To JCHCTBUTEIBHOCTh OOraue TEOpHl O HEH W 3aKio4aTh €€ B PAMKH
normatiky Henp3s.* > Z daného hlediska mé néf$i dileZitost polemicky vyznam jeho
deél. Napriklad vZapiscich z podzensie objevuje ,spor s teorii ,rozumného egoismu*
a se vSemi dobovymi pokusy vybudovat moralku naenslisticko-deterministickych
zékladech.”® V Zapiscich z podzemtazniva také ona teorie svobody, kterd byla
zmirgna vyse. VZapiscich Mrtvého domyakoby byl vznasSen protest protiaeiskym
kaznicim. VBratrech Karamazovyche obsahem jedné z kapitol Ivanova vzpoura.
Odvraci se od Boha. V. V. Rozanov tvrdi, Ze Ivapiestal v Boha &fit, jeho vzpoura
ma jinou gicinu: ,,Odmitnut nikoli proto, Ze by nebyl mozny, kenému nedojde, ale

proto, Ze jej uz neni zagrebi.“’’

Prakticky v celém dile L. N. Tolstého je patrné ddlei svobody a pravdy.
Za své kadskéLidové povidkyyl vylouten roku 1907 z cirkve. CHttotiz kieg’anstvi
bez pravoslavné dogmatiky (tedy bez entropie). iBréaa proti tomu, Ze cirkev
nedodrzuje pravidla dana Kristem. Tolstoj zejménaosiednim obdobi svého Zivota
vyjadroval kriticky vztah ke vSemu, jediné,¢em vicl smysl bylo vSelidové ugmi.
Kritiku sméroval hlavié k systému jako takovému, fifpm ale zdrazioval
I odpowdnost samotnéhdloveka: ,A odpowdnost nese nejen spoénsky systém, ale
i kazdy jednotlivec, ktery se tomu palije. Nelze viechno svéden na systém!®

Kacitstvi vyjaduje mimo jiné ve svych publicistickych stati¢tanba vam
aNemohu milet Upozonoval na nutnost vyti@ni nového modelu &ia. Tolstoj
nesouhlasi s trestem smrti a brani se argumentiakbey trest je provageh pro dobro
spole&nosti: Jlas mens, i oOecriedyeHUs MOEH JKH3HH BCE OTH BBICBIIKH JTIOJCH
W3 MeCTa B MECTO, JJII MEHSI 9TU COTHH THICSY TOJOJHBIX, Omyxaatomux mo Poccun
pa601mx, IJIs1 MCHA OTHU COTHHU ThICAY HECHACTHBIX, CUOANINX, KAK CCJIbIU B 60‘IOHK€,
U MpYIIMX OT TH(}a B HEJOCTAIOUIMX JJIS BCEX KPEMOCTIX U Tloprax.“79 Nesouhlasi
s takovou obhajobou nasili a nechce Zzit ve spoli, kterd pouziva podobné

oddivodreni. Sta@ Nemohu milet je primym obvirgnim systému, ktery vyuZziva

& Kynpssues, 0. I'.: Tpu kpyra JJocroeBckoro. Mocksa. MznatebcTBO MOCKOBCKOTO YHUBEPCUTETA.
1979.Crp. 248.

® Parolek, R., Honzik, J.: Ruska klasicka literatreaha. Nakladatelstvi Svoboda. 1977. Str.392.

"Rozanov, V. V.: Legenda o Velkém inkvizitorovi¥. Dostojevskéholn Velky inkvizitor. Velehrad.
Refugium Velehrad-Roma. 2000. Str. 144,

8 parolek, R., Honzik, J.: Ruska klasicka literatfreaha. Nakladatelstvi Svoboda. 1977. Str. 439 .

" Toncroi, JI. H. He mMory mouars. [online]. 1908 [cit. 2008-11-24]. Dostupny z WWW:
<http://az.lib.ru/t/tolstoj_lew_nikolaewich/text_2@.shtml>.
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takovychto prosedki. Tolstoj vyzyval k nendsilnému odporu, schvalowfvky,
protoze ty podle ¢ znamenaji neuposlechnuti rozkazu.

Extrémni kriticky postoj Tolstoj zaujal zejména egtednich letech svého
Zivota. Snazil se odhalit pravou podstatciy odmital spokojit se pouze se IZivou
moralkou. Zabyval se hledanim pravdy a hledaniny.vajimalo ho, co je skuiaa
pravda a co se jako pravda pouzeiitv&vou kritikou chil strhnout masku am
pietva&enym |zim. Motivy hledani, &né snahy najit pravdu Tolstoj pouzil jiZige,

a to napiklad veVojné a miruv postavach Andreje Bolkonského a Pierra Bezuchova
Oba neustale zkouSeliijit na to, co je jejich smyslem Zivota.

Casto je spisovatelova tvorba a jeho Zivot poslddiét spojovan s ,krizi.
M. Bachtin ale tvrdi, Ze zaklady tohoto zlomu seskygovali jiz v Tolstého tvorb
v50.a 60. letech a pogd se odrazily nafiklad ve Zpowdi a v naboZensko-
filosofickych traktatech, ale také nddad ve znéné Zivotniho stylu. ,S¥tovy nazor
Tolstého, jeho umeckd tvorba, pravtak jako jeho Zivotni styl oponovaly vzdy, jiz

v prvnich spisovatelovych literarnich vystoupenietédnoucim sirim dané doby®

V prvni ¢tvrting 20. stoleti mé katgky princip také&adu zastupc Predstavuje
jej patetna skupina spisovatglktera byla ozngvana jako popudici. Jejich vzpoura
spaivala zejména v tom, Ze se neztdimzali s ,dogmatickym® urdnim, snazili se jit
vlastni cestou a dokonce upozavali na nedostatky.

Lze k nim gifadit také skupinu Pereval, ktera v podstatedstavovala jeden
z poslednich pokuiso zabrawni rozdleni unéni na oficialni a zakdzané. Perevallm
byt jakymsi modelem nezavislého a svobodnéh@nimSkupina vznikla roku 1923
Z iniciativy A. Voronského jako ,sdruzengldickych a rolnickych spisovatel jehoz
cilem je undlecké ztvargni skuté€nosti a které syj osud a ukoly pla spojuje s ukoly
a osudem revolucé€™ Pereval nesouhlasil s postoji skupin RAPP a L&EEnové této
skupiny naopak vyZadovali objektivitufipzobrazovani reality, Zalaziovali vyznam
intuice v procesu tvorby. Voronskij se stal redag&to prvniho sodtskeho literarniho

casopisuKpacras Ho6b.

8 Bachtin, M.: Pedmluva ke VzkiSeni.In Lev Nikolajew Tolstoj jak ho vidl... Praha. Lidové
nakladatelstvi. 1978. Str. 105.

81 Jlokmamuas 3amucka nogaunas rpymmoii «llepesam» B otaen neuarn CKRKP(b),In: Jluteparypusie
MaHH(ECTHI OT CUMBOJIM3MA 10 Hamux aHeidl. MockBa. «XXI| Bek — cormacue». 2000.Ctp. 56.
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Kacitstvi a vzpoura je prévjednim z princif futurismu. Jeho fedstavitelé
naprosto odmitli cely dosavadni literarni vyvojakgukoli kulturni tradici, coz uz je
samo o sobmyslenkou kaégkou. Stavli zejména na provokaci, ha Sokovani publika,
ke kritikdm byli Ihostejni. Futuristé psali sva ail duchu revolty. Jejich vzpoura
smefovala proti jakékoli hierarchii. ,Byl-li symbolisnsu tv&i v tv& inertnimu,
nesoldstatnému hmotnému &t konstrukci s#ta duchovniho, konstrukci, ktera
do reality vnaSela novou hierarchii, pak futurismmsgamena destrukci hierarchie,
totalnidehierarchizaci® V tom je totiz jejich podstata - boj proti dogmapuoti véemu
zazitému a novéijpeti skuteénosti. K. Cukovskij ve své knizebymypucmu®® dokonce
mluvi o jakémsi podddomém anarchismu. Proto se také nelze divit, zeifué fijali
revoluci. Znamenala proiriotiz onu dihierarchizaci, ke které se hlasili.

Futuristé se snazili zachytit neklid, rychlost, pbha to se odrazilo na formalni
strance jejich &. Ridili se teorii osvobozenych slov, slovu jako taéou frikladali
vétSi dileZitost nez jeho vyznamu. Jejich dila jsou chamagticka prominlivosti
basnického rytmu, ktery éhodrazet onu dynamiku a pohyb, nedodrzovanim pgedvi
interpunkce, destrukciéty. Tvorba futurist byla experimentalni, vyt¥éli neologismy,
vyuzivali netradini grafické podoby svych vers

Jako vyrazovy progtdek pouzivali tzv. ,zaumnyj jazyk. Slo o to, péust
jakysi vlastni jazyk, ktery nema obecny vyznam. mé&o umoznit basnikovi, aby se
vyjadroval plnohodnot§i. A. Alexandrov tuto specifiku futurift charakterizuje jako
» PUTMUYHAS CIIOBECHAsI Macca ¢ HAPOUUTO OCIIA0JICHHON KOMMYHUKATUBHON (DyHKITHEH
(«peur BHE OBITA») M C YCTAaHOBKOM Ha 3BYKOOOpa3, Ha CO3JaHWE HOBBIX CJOB

«84  Zaumnyj* jazyk oslovil také

WM HOBOWM PEYEBOM CHUTyallud, Ha aJOTHU3M.
D. Charmse a A. Vvjashského.

Roku 1922 zaklada V. Majakovskij spolu gkterymi dalSimi pedstaviteli
futurismu skupinu LEFAeswiit pponm uckycemsa). Jejiclenové (nap V. Majakovskij,
N. Asejev, O. Brik, A. Krdonych aj.) prosazovali aktivni umi, tedy realizaci ugni
prostednictvim reklamy nebaiznych druti kampani. ,Nechapali to jako ,ponizeni*
umeni, ale jako integralni s@ést svého program{™Pro skupinu LEF je také typicka

racionalizace v u#mi. Lefovci neuznavali inspiraci, naopak prosazowaicnost,

8 Drozda, M., Hrala, M.: Dvacata léta steké literarni kritiky. Praha. Universita Karlovk968. Str. 12.

8 Yykosckmit, K.: ®yrypuctst. Mocksa. «lomsipaast 38e3ga». 1992 Crp. 38.

84 Anexcauapos, A.: Uynoneit. In Xapwmc, [1.: [Toner B HeGeca. Jleannarpan. «COBETCKHIA MUCATEINb.
1988.Crp. 18.

8 Hrala, M.: Ruska moderni literatura 1890-2000 h@raarolinum. 2007. Str. 239.
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pokrok, techniku jakou s@ést ungni. Staeli do popgedi socials-politické a nikoli
estetické hledisko. Ztoho také vyplyva sklon kuwhofisti i Lefovci k politické
angazovanosti.

Z kacitskeho” hlediska je nejvyznam8i jejich ,anti-“ pohled na si.
M. Drozda mluvi o lefovské antiest@étiosti, antitradicionalismu, antipsycholgismu
a antifilosoftnosti. Je v8ak nutné @chznit, Ze futuristé mnohdy spiSe polemizuji nez
popiraji. Jejich antitradicionalismus je pak ,jefowim preSkrtnutim tradice,
ve skuténosti byl jejim rozvinutim, neliato byla polemika na zaklaasvojeni tradice,
a tedy jeji pevedeni do nového sociélniho kontexit.

Lefovska kritika a program &hvyznam zejména ve ,varovaniqu nebezpgm
pseudosocialistického kg, jako osarly stat&ény vzdor hrstky kvalifikovanych
profesional proti privalu a diktatu obecného jmeru.“®” V tom tedy spoiva jejich
kacitsky princip, ktery je spojoval se Zamjatinem, ses@patelem pro futuristy spise
negijatelnym. Kritizovali vS8echno, co je statické, cmnené existuje. Steja jako
Zamjatin bojovali proti dogmatu, i kdyZz dogma prazkého z nich figdstavovala jina

skut&nost.

Vyraznou postavou ruské literatury 20. a 30. let &@leti byl také Daniil
Ivanovii Charms (1905-1942).

Jeho tvorba je plna absurdit a provokaci. Paradxnoi jen ta skutaost, Ze
Charms ¥noval velkoucast své tvorby &skému publiku, &oli déti nesnésel. Dila
Charmse obsahuji velké mnozZstvi prvgrotesky, svérdzného humoru, ktery spise
zneklidhuje nez rozveseluje. Takovyto typ humoru se vyskytl Gogola (smich skrze
slzy). Ironii a grotesku narfili proti racionalismu.

Charms bojoval proti dogmatu, které pr§ mélo podobu nudy a schématu.
»ETC0 HCKYCCTBO MPOTUBOPACCYIOYHO, €CIM TMOHUMATh IIOJ PAaCCYIKOM CYXOCTh,
YHBUIYIO CXE€MY, MEPTBYIO 0053aTEIbHOCTh, JOTOIIHYIO aHATUTHYHOCTh, HE CIOCOOHYIO
Ha HoBbli cunres.*®® Bojoval proti tomu svymi povidkami plnymi paradox
a absurdnich situaci, bitluse uz jen svoji extravaganci,cimezvykly styl oblékani.
K mystifikaci pouzival také mnozstvi pseudonymvyznam jeho nejznagsiho

(Charms) neni dosud rozlgét Podle Charmse ma dhac ,nenate ycTaHOBKY He

8 Drozda, M., Hrala, M.: Dvacata léta steké literarni kritiky. Praha. Universita Karlovk968. Str. 21.

87 tamtéz. Str. 54.

8 Anekcannpos, A.: Uynozeit. In Xapwmc, [1.: [loner B HeOeca. Jlennnrpaa. «COBETCKHUIA MUCATENB».
1988.Crp. 22.
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Ha CIIe[IOBAHHE HOPMATHBHOI JIOTHKE, a Ha OTCTyIIIeHHe oT Hee."®® Spisovatelé se tedy
principu svobodné tvorby.

Ve svych dilech pouzival vlastniho jazyka. Vy®lanova slova. Oslovil jej také
tzv. ,zaumnyj* jazyk futurisi. V daném sréru jej ovlivnil A. V. Tufanov, ktery v roce
1925 zaloZil tvz. QPpoen zaymnuxos DSO. Prdw Tufanov prosazoval myslenku
~mexyuecmu”, tedy plynouci pitomnosti, nestalosti, coZz s sebotinpSi nemoznost
zachytit nalezity tvar jevu.Texyuecms” se stala jednim z prinaiptvorby D. Charmse.
Spolu s A. Vvjednskym se oznmval za tzv. ¢inara“. Nutno vSak podotknout, Ze
skupina OBERIU, jejimiz¢leny byli i zmirgéni autdi, se ve svém manifestu
od ,zaumného* jazyka distancovala.

Nejdilezit¢jSim prvkem Charmsovy poetiky je absurdita. c3sto postavena
na situacich zdZného Zivota. V tomto duchu je napsanarfid@d hraErusasema Bam
(1927). Objevuje se zde motiv trestu bez viny,kferpodstatou také povidkymapyxa
(1935). Jelizaveta Bandokonce tkterymi prvky gipomina Kafkiv Procesa Pozvani
na popravuViadimira Nabokova. Jelizaveta totiz ma byt pojeraey za zI6in, ktery je ji
neznamy. ,Je v ni velmiietelny pocit ohroZeni nedefinovatelnougjh silou.“°
Objevuje se zde motiv absurdni hry na schovavakdy,ma byt Jelizaveta nalezena
proto, aby byla zabita. Charms spojuje motiv popraviryvky dtskych basriek, coz
vyvolava dojem ,hry na popravu®. Paradoxni je taéékce Jelizavetinych radl, ktei
s popravou souhlasi. Matka Jelizavetu dokonce olavimnazdy.

Pro Charmsovu tvorbu jeignaina hravost, komika, proto je mozné, Ze v proze
Puskin a Gogolo sebe spisovatelé stale zakopavaji, proto vzpiéa@doxni situace
v Sonety kdy si nikdo nerize vzpomenout, jestli je five cislo 7 nebo 8.

V Charmsovych povidkach lidé padaji z oken, lamioteBsti, umiraji i paradoxnich
situacich, seznamuji se nebo se grgeh potkavaji. ,Neni to vSe jenom nastavené
zrcadlo, které svym Zgobem kritizuje lidskou spataost?®*

Vroce 1927 vnikA nova skupina OBERIUO&veounenue peanvrozo
uckycemsa), ke které se hlasi kranmD. Charmse také A. Vvjeédskij, N. Olejnikov,
N. Zabolockij aj. Pedstavitelé skupiny se snaZili nalézt pravy vyzraav, chtli se

vratit zpst k reali€ (nikoli k realismu). Tvrdili totiz, Ze usmi nic neodrazi, Ze je samo

89 Pycckue mucarenu. XX Bek. bubnuorpaduuecknii ciaoBaps B AByxX dacTsx. [Tox pemakmueit H. H.
CkaroBa. Mocksa. «Ipoceemerne», 1998.Crp. 517.

% Hnilo, M.: Doslov.In Charms, D.: Dobytku smichu tieba. Praha. Argo. 1994. Str. 200.

%' Tamtéz. Str. 201.
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realitou, ma vlastni zdkony. Jejich dila maji sfieladu logiku. Proti moznym kritikam,
které by mohly oznmvat jejich tvorbu za nereélnou, se branili timnZgji pouze jina
kritéria realnosti a lognosti. ,Moxer ObITh Bbl OyaeTe yTBEp)KAaTh, YTO HAIIN
CIOXKCThI «HC-pPCAJIBHBI» U «He-JTOTMYHBI»? A KTO CKa3all, 4To JKUTEHCKas JIOTHKa
obs3atenbHa s uckycersa? %2 Tvrdili, Ze kritéria, kterd existuji, nejsou jedinZe
na skuténost je mozné nahliZzet i jinymi éapoby. Redstavitelé skupiny OBERIU také
pozadovali svobodné umi a to, Ze urlec ma pravo volit vlastni prasidky a formy
sebevyjateni. | to je projevem jejich kasivi.

Jejich dila byla jakoby hrava aétdka, @koli c¢asto vyznivaji negativn
.V podtextu pak byl tragicky pocit $ta, absurdnost a paradoxnost #oiveéka a snahy
cokoliv znmenit, neb@ moznosti individua vyrovnat se s neznamymi silakteré ho
ovladaji jsou mizivé * To se tyka zejména pogdi tvorby Charmse, ktera je ovlisma

natlakem, vyslechy a nemoZznosti vystupovat.

92 Manngect OBEPIY [online]. 1927 [cit. 2008-11-22]. Dostupny z WWW:
<http://xapmc.gorodok.net/documents/1423/defaultzht
% Hrala, M.: Ruska moderni literatura 1890-2000 har&arolinum. 2007. Str. 266.

42



5. UTOPIE a ANTIUTOPIE

Zamijatimiv roman My je jednim z nejvyznanggich préz psanych v zanru
antiutopie 20. stoleti. V tomto Zanru vznikiada @l pred i po napsani romarMy,
avSak jeho vyznam spiva v tom, Ze jej lze povazovat za prvni klasickynan tohoto

Zanru.

Antiutopie v podstadt navazuje na zanr utopie, odvolava se ®p wychazi
z reho. Slovo utopie pochazitectiny a sklada se ze slov ,zadny“ a ,misto”, tedy
misto, které neexistuje. Poprvé tento termin potkidmas More ve svém dildtopia
v roce 1516, ale v Zanru utopie bylo jiZz mnoheffvel napséano také Platonovo dilo
Republika DalSimi vyznamnymi dily tohoto Zanru jsdNova Atlantidaod Francise
Bacona,Sluneni statod Tommasa Campanelly. Tyto utopie zobrazujsta a staty

v idealni podob a to tak, jak by @y podle jejich autal vypadat.

Na paatku 20. stoleti se v této oblasti objevil&it&r specifika a vznika cela
fada @l v Zanru antiutopie. Pokud utopie zachycovala lidestav, idealni zemii stat,
v antiutopii jsou zdraziovany negativni rysythto forem.

Antiutopii ale nelze pokladat za Uplny protiklacbpite. Antiutopie spiSe rozviji
z&kladni principy utopie s tim, Ze je dovadi aZ (gné absurdity. Jinou podobou
antiutopie niZze byt dystopie, kterd je povazovana za pravy agaie. ,Dystopie
na rozdil od antiutopie ukazuje spiiest, jejiz obané jsou neskryva@nutlacovani
politickym systémem

Antiutopie je ze své podstaty antizZanr, ktery poiene s utitou skut&nosti.
»B KynmpType XX B. aHTHUYTONHUS CTajlla CKOHIIEHTPUPOBAHHBIM (UI0CO(CKO-
XYIO0XECTBECHHBIM BBIPA)KCHUECM HCTAaTUBHBIX SBIICHUH B JKW3HU YeJioBeuecTBa. B To ke
BpEMs 3TO — aHTHIKAHP-KIIPOPOK>», MPEAYNPEKAAIONNNA HA OCHOBE TIYOOKOTO aHaIHM3a
OTPHILATENIBHBIX OOIIECTBEHHBIX SIBICHUH O TPAIYIIMX MCTOPUYECKUX KaTaCTpO(bax."95
Antizanry vznikaly naruSovanim stavajicich Z&nPrincip antizdnru sgiva podle
Zamjatina vtom, Ze Bpl OTpHUIlaCTe YTO-HHOYIh SBHO BBITEKAIOIIEE H3 BCETO

MNPpEaAbIAYIICTO IMOCTPOCHUA WM ACJIaCTC W3 IIOCTPOCHHA SABHO JIOJKHBIN BBIBOO U TEM

% Antiutopie [online]. 18.10.2008 [cit. 2008-10-28Jostupny z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Antiutopie>.

% HasbinoBa, T.: TBopueckas sBosouus EBrenust 3aMsiTHHA B KOHTEKCTE PYCCKOM JIMTEPATyphl IEpBOM
tpetn XX Beka. Mocksa. M3natensctBo MI'YII. 2000.Ctp. 191.
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CaMbIM 3aCTaBJIICTC YUTATCIIA C GOHBMOﬁ 3HepFI/I€I71 caciiaTh HpaBI/I.IIBHHﬁ BBIBO/,
3arecydariyieBacTe 3TOT BBIBOJA B YHNTATCIIC KaAK OBl TIOCIIE HCKOTOPOro cCriopa, a TaKuc
BBIBOJIbI Bcerja mpouHee. K Toi ke, B CYIHOCTH, KAaTErOPUHU OTHOCITCS UPOHUYECKHUE
YTBEPXKICHUS U OTpI/IHaHI/IH.“%

Antizanru se ¥novali nagiklad symbolisté, nagpak v prvnictvrting 20. stoleti
navazali spisovatelé jako rapA. M. Remizov, J. |. Zamjatin, 1. S. Smeljev, V.

Siskov, A. PCapygin, M. M. Pridvin, S. N. Sergejev-Censky.

Podstatou antiutopie je spor s utopii acasgji s ironickym ¢i satirickym
odstinem. Oba Zanryipm spojuje satira. V utopii je satira naema proti spoknosti,
ve které autor Zije, zatimco v antiutopii proti pitké myslence a proti jeji realizaci.
Podle A. E. Kedrovského jsou v roméaMy, stejré jako v jakékoli jiné antiutopii,
vytyceny SirSi cile nez v séti: ,Ona He TOIBKO 00JHYACT OTAEIbHBIE CTOPOHBI JKU3HU
(xoTs 1 HE 00XOAUTCS O€3 ATOr0), CKOJIBKO JAaeT MPEICTABICHUE O HECOCTOATEIBHOCTH
caMoH YTOHPI‘IGCKOP'I HUJICH, TO €CTh ITOCTPOCHUA <«30JIOTOT'O BECKa» 0€e3 TaKUX UCKOHHBIX
MIPUHITUIIOB JKU3HEYCTPOMCTBA, KaK MPUOPHUTET JIMYHOCTH, CBOOOIa WHIUBHUIYATHLHOTO
BBIOOPA, JYXOBHBIE OPUCHTAIIMH B KAUECTBE riaaBHbIX. "’

Spole&né pro utopii a antiutopii je to, Ze zobrazuji ersl obraz ssta — tzn.
hlediska politicka, ekonomickd, socialni, s nabeh&m, kulturou, ¥dou a moralkou.
AvSak v utopii je prezentovan lepSiésa v antiutopii horsi forma gta. Sam Zamijatin
stawl zanr ,gisté" utopie do opozice k protisociéHiilosofické fantastice. Spataymi
rysy t€chto dvou Zzanr je také fantastika, vztah dasu a prostoru. G. Morson
k problematicetasu dodava, Ze utopie se zatpwmazi byt uchronii (tedy spdéleosti
vné ¢asu), zatimco antiutopiepairkaibsHO UCTOPUYHBI B TOM CMBICIIE, YTO JJIS HEe
Oymyiiee —3To Ipyroe HacTosmee <.. >»0

V utopii i antiutopii nalezneme symboly, alegorigjperboly, archetypy¢asto
se také vyskytuje motiv snu. Zajimavé je, Ze v d&tdm stat v romanuMy jsou sny
zakazané a kdo sni, ten je povaZzovan za nemocrigiemy motiv se vyskytuje
i vromare Pozvani na popravly. Nabokova, ktery je také oztmvan za dilo Zanru

antiutopie.

9 3amsrun, E. W.: 5 60rock. Mocksa. «Hacieaue». 1999 Crp. 173.

9" Kenposckuii, A. E.: Pycckas muteparypa XX Beka: 1917 — 193@oxst. Kypek. Mzgarenscreo Kypek.
roc. mex. ua-ta. 2002.Ctp. 45.

% Mopcon I'.: I'panuus! ’xanpa. YTonus ¥ yToNUYECKOe MBIIICHHE: AHTHYTOIHS 3apyOeKHON
srepatypsl. Mocksa. «[Iporpec». 1991.Crp. 240-241.
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V romarée My miaZzeme pozorovat i dalSi prvky tohoto zanru. Zamjatipisuje
jakousi idedlni spotaost — Jednotny stat. Tento popis ale na pozaiataskuténosti
(zakaz sn, zadné soukromi, striktni@sto absurdni pravidla) vyzniva spiSe negativn
nez obdivi. Zamjatin varuje fed situaci, kdy vznika spaleost, ve které nesvoboda
znamena $6ti. DalSim z ry& antiutopie je také to, Ze staviovéka pred moralni
dilema. V roman My tento rys Ize dolozit pochybami hrdiny D-503 o tojestli je
Jednotny stat opravdu to, co tvrdi. Hrdina je pesh do situace, kdy se musi
rozhodnout mezi milostnym citem k 1-330 a povinmoiske statu, ve kterém vyrostl

a ktery pro #j predstavuije jistotu.

Rozdil utopie i antiutopie sptva v tom, Ze utopie zobrazuje spmiest jako
celek, kolektiv, ale antiutopie se snazi popsataredince ve spot@mosti. V utopiich
nevznika zadny vnini konflikt. Utopick& spolénost je totiz postavena na pravidlech,
kterd se zdaji byt rozumna dijatelnd vSem. Tato spdleost je navic izolovana
od vrejSiho s¥ta. V utopii je zachycena idealni spiiest, v antiutopii se spairost
idealni pouze jevi. Snazi seéepwdcit, Zze je jedinou moznou cestou, avSak je naopak
absurdni a negpatelna. Pro dila Zanru antiutopie je také typitkéze celkow vyznivaji
jako varovani ped ugitymi tendencemi. DalSi odliSnosti je to, Ze syaébpie je
staticky, u antiutopie spiSe dynamicky. To sout@kié s postojem hlavniho hrdiny —
v utopii je to nejastji pasivni pozorovatel onoho dokonaléhoétsy v antiutopii
¢lovek, ktery se boti proti spolénosti, proti jejim zakoim.

OdliSna je i pozice autdrutopie a antiutopie. Autor utopieiV, Ze je mozné
vytvoriit spole&nost, ktera bude lepsi, nez je ta&mna. Autor antiutopie je podle E. J.
Batalova pa3zouapoBaHHBIN WM TaAWHBIA YTOMUCT, KPUTHIECKHA OTHOCSIIUNCS K HIEIM

U TCOPHUSIM yTOl'II/ICTOB»gg, «HO BOIUIOMIAIONINNA CBOIO MO3UIIUIO C TTOMOIIBIO MPHUEMOB

1 XyJ0XKCCTBECHHBIX CPEICTB yTOHI/II/I»lOO.

Specifikou antiutopie je také existence dvou odidn swti: ,Mmup,
MOCTPOEHHBIH Ha <«HAJA0», TO €CTh Ha pPACCYyIOYHOCTH, HA OCHOBE TOYHOTO
(MaTeMaTHYeCKOro) HAy4YHOTO 3HAHHS, IJI€ KaXI0€ <¢I» MPEBPAlICHO B INTH(THK

B opranHoM Basie» (©. M. JlocToeBckuii «3anuCcKu U3 MOAIOJIbS»); U MHP, IJI€ YETIOBEK,

OTKAa3aBHIMCh OT HUBUWIM3ALUMH, BCPHYJICA K CYHMICCTBOBAHHIO IMOYTHU HCpBOGBITHOMy,

% Baranos 9. 5.: B Mupe yronuu: [1a9Ts 1ranoros o6 yTOMwuH, yTOMUIECKOM CO3HAHUH M YTOIMHIECKUX
skcriepumenTax. Mocksa. «lomuruznar». 1989.Crp. 270.
00TaMme, cTp. 265
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o «101
KOT/Ia TIOCTYIIKaMHU YIPaBJsUTH B OOJIBIICH MEpe MHCTHHKTBI U JKENAHHS («X0uy>»).

V romaré My je prvni s¥t zastoupen Jednotnym statem a druhy lidmi Zaost, tzn.

lesnimi lidmi. Konfrontacesthto dvou se¥ta vytvaii zakladni konflikt v antiutopiMy.

Na paatku 20. stoleti ma antiutopie jisté charaktergticrysy — Kkritiku
piitomnosti, obavy z budoucnosti a varovaried negativnimi tendencemi, které
v budoucnosti mohou nastat. Zobrazujétgwed katastrofou. K tomu vyuZziva satiru,
grotesku a paradoxy.

A. N. Ostrouch se ve svémanku Aumuymonus E. U. 3amsmuna npomus
momanumapuzma zabyva otdzkou, pcantiutopie vznika préavve 20. stoleti. Odpadi
je podle ®j to, Ze v této dob se objevuji prvni snahy o vybudovani idealnichista
s jednotnou ideologii a také to, Ze se doipdpdostava industrializace, automatizace
vyroby, technika, rozvoj v oblasti médii, které ¢iramji ¢lovékem manipulovat
a potl&uji individualitu. ,B antuyronmmm XX Beka A0Ka3bIBa€TCs, YTO HE TOJBKO
nobena KakoW-TuOO WACOJOTUM U TpPEBpallieHHE €€ B TOCYJIapCTBEHHYIO BEJIET
K YCTAHOBJICHUIO TOTAJIUTapu3Ma, HO M HEKOHTPOJUPYEMBIA TEXHUYECKUUA MPOrPecc
Tosxke.“ 102

A. E. Kedrovskij ale pozoruje podobnou tendencikéuditeratury dive nez
ve 20. stoleti. Konkréthhovdi 0 ,codeTaHnm HeECOUETAEMOTO — BEJIWKHX 3aMBICJIOB
1 katacTpoduuecknx ux nocaeacrsuii.“ % Dany rys se podlespobjevil jiz v dile F. M.
Dostojevského: Ero «Con cmemHoro uenoBeka»(1877) crpykrypuo (yromus -
AQHTUYTOIHS), IO CMBICITY (HEM30Ee:KHOE pa3pyLICHUE IPUCHUBILIETOCS <BOJIOTOTO BEKa»)
MOJICIIUPYET JIOTUKY CBSI3HM TE€3bI U aHTUTE3HI. " 104

Antiutopie nefasgji kritizuje urcity stav ve spoknosti, ktery neuznava
svobodu osobnosti. Kritizuje totalitarismus, ktemiZze vzniknout. Z tohoto hlediska se
ukazuje Zamjatinova schopnost &idsmer, kterym se ubira ruska literatura a Rusko
vibec. G. V.Cudinova v tomto ohledu vyzdvihuje Zamjatinovu schogt odhadnout

budouci vyvoj: ¥xe B Hauage BeKa aBTOp CyMeNl IPOTHOCTHYECKH YyraaaTrh

N XYI10XXECTBECHHO PACKPBITH BCEC MCXAHU3MbBI U CITOCOOBI BOSI[GI\/'ICTBI/IH TOTAJIUTAPHOI'O

101 Mymenko, E. I'.: B xynoxxecrBennom mupe A. IlnaronoBa um E. 3amsatuna. Boponex. «loroc» -
«Tpact». 1994,

192 0crpoyx, A. H. Autuyromms E. W, 3amsituna npotus totanutapusma. SPb Center for History of Ideas
[online]. [cit. 2008-11-12]. Dostupny z WWW: <httfideashistory.org.ru/pdfs/360stoukh.pdf>.

193 Kenposekwit, A. E.: Pycckas mateparypa XX Beka: 1917 — 193@omsr. Kypek. Msnarenscro Kypek.
roc. mef. un-ta. 2002.Ctp. 44.

104 Tamxe, ctp. 44.
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peknMa Ha genoBeka.» > Je vSak nutné @p piipomenout existenci tzv. ,anglické
dilogie“ a jeji souvislost s romanekty.

DalSimi dily Zanru antiutopie je také rfagamek(1921-1922) @roces(1915-
1918) France KafkykKonec civilizaceod Aldouse Huxleyhol984 od George Orwella
(1948). V ruske literatte v tomto Zanru vznikla cel@dda @l, jako napiklad Argonauti
od A. Bélého (1904),Vecer vroce 22170d N. Fedotova (1906Republika Jizniho
Krizeod V. J. Brjusova (1907) a také jeho epicka trag&ene (1904). Utité prvky
antiutopie Ize nalézt také &kterych dilech A. Platonova évengur) a M. Bulgakova.

Nelze vSak opomenout aRbzvani na popravi. Nabokova.

105 Uynunosa, I'. B.: Poman EBrenus 3amsatuna «MbI» B KOHTEKCTE aHTUTOTAIUTAPHOTO poMaHa XX
Beka. TamOoB. MznarensctBo TamOoBCcKOro rocynapcrBeHHoro ynusepeurera. 1994.Crp. 211.
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6. FANTASTIKA

Fantastické fedstavy, jakkoli jsou nerealné, jsou vzaty ze skdsti. AvSak
tato skuténost je jimi deformované nebo zjednodusSena. FaktasyuZzivali i realisté
jako Krylov ve svych bajkacti Saltykov-Sedrin. ,Zejména satira se k nim (k pirk
fantastiky — pozn. autora&psto obraci: fantastika umafe hnat satirou napadeny jev
do ,neuviitelné”, obludné podoby a tim podtrhnoutjiraznit jeho ,,nefirozenost, t.
negijatelnost z hlediska estetického idealudlcova. %

Zamjatin vicl v nové dold a pedevSim v novych objevech a pokroku tzv.
fantastickou realitu. Ve svéitanku O cunmemusme pisSe: Y1 psgom ¢ KOHTOPO#, T/e
npojaroTcs OwieTel Ha Mapc, - MarasuH, TJe TPOJArOTCS KOJOachl W3 COOAYHHBI.
Otcrofa B CEroHSIIHEM HUCKYCCTBE — CHHTE3 (PAHTACTUKU C OBITOM." 107 Zamijatin tedy

uvazoval o tom, Ze dnesni fantastickédstavy se mohou v budoucnosti stat realitou,

ale nemyslel si, Ze byipgom nutré musela zaniknout séasna kazdodennost.

6.1. H. G. WELLS

Vyznamnym pedstavitelem fantastického zZanru byl H. G. Well866-1946).
Je povazovan za jednoho ze zakladafnru science-fiction, psal vSak také roméany
socialre kritické a filozofické. Zamijatin redigovaligklad jeho spig je autorem
n¢kolika ¢lanki o jeho tvorks

Wells je autorem &kolika vedecko-fantastickych romanjako napiklad Stoj
casu (1895), Ostrov doktora Moreaua (1896), Neviditelny (1897). Varuje
pied deformacemi spaireosti, ged moznymi dsledky kapitalismu, i@d masovou
spole&nosti. Zajima jej odlidséhi, které nize byt zmsobeno ¥dou a technikou.
Upozoruje na mozny vyvoj spobaosti nikoli jako tvdgivého kolektivu lidi, ale jako
lidského stada, které je lehce ovladatelné. ,J¥gdlls silou svého kritického rozumu
a silou svého usmi ovlivnil kriticky proud v soudobé zapadnideckofantastické
literature, neni mozné pominout i druhou stranku jelcobeni — totiz vliv jeho
pesimismu a neviry v budoucnost, ze které vychdizéjtdloz zavrsili vyvoj utopie if@s
vSechna jejf stadia aZ k antiutopit™

1% Drozda, M.: Ruska setska literatura. Praha. Orbis. 1961. Str. 17.
107 3amsaruH, E.: S 6orock. Mocksa. «Hacneaue». 1999 Crp. 78.
1% Gentiova, M.: Vedeckofantasticka literatura. Srovnavaci zanrovdistiPraha. Albatros. 1980.Str. 45.
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Sam Zamjatin napsal o fantastice Welksoxorby: ,Yamicosckas danracTuka -
9TO (haHTACTHKA, MOXKET OBITh, TOJBKO JIJISI CETOJHS, a 3aBTPa OHA YK€ CTAaHET OBITOM.
MpbI MOXeM CKa3aTh 3TO TEM YBEpEHHEE, YTO MHOTHe M3 (aHTa3wil Yajuica - yxe
BOIUIOTUJIMCH, TIOTOMY 4YTO y Y3JjICa €CTh CTPaHHBIA Jap MPO30PJMBOCTH, CTPAHHBIN
JIap BHIETh Oyayllee CKBO3b HEMPO3PAYHYIO 3aBECY HBIHEIIHETO mas 1% Touto
charakteristikou jakoby popisovaltigromanMy.

Zamjatin oznauje zanrovou formu Wellsovych knih jakaopoackoit mud,
ropoJickas ~ CKa3zka, Jiornueckas (aHTacThKa, XHUMHUYECKHE, MaTeMaTU4yecKue,
MeXaHHdeckue (haHTA3HH, HAKOHEI — COLUATbHO-(aHTACTHIECKHI poMan.»"° Zamjatin
se o Wellsovych dilech dokonce vyiag jako o mechanickych a chemickych
pohadkach. Ziraziuje, Ze Wellsovych dilech je fipomny jakysi vSeovladajici
mechanismus.

Zamijatin v zagru svéhoclanku o H. Wellsovi vymezuje postaveni fantastiky
v ruské literatie: ,Poccusi, mocneqnue romasl CTaBiias (aHTaCTHYHEHIICH U3 CTpaH
COBpeMeHHON EBpombl, HECOMHEHHO OTpPa3UT JTOT TMEPUOJ] CBOECU HCTOPHUH
B (parTacTHKe nuTepaTypHoi. Ho moka nmureparypa B Poccun 3amepia, oHa erie rae-To
B TyMaHHOM Gyymem.”

Myslenky H. G. Wellse rozvinul také KCapek zejména ve svém dramatu
R.U.R.(1920) a romanKrakatit (1924).

199 3amsitin, E.: M36panusie npomssenenns. [ToBectn. Pacckassr. Ckaskn. Poman. ITsecs. MockBa.
«Cosetckuii mucarens». 1989.Crp. 199.

103amsiru, E. W.: Tepbept Yamice. [etepbypr. Usnatensctso «dmoxa». 1922 Crp. 30.

111 Tamxe, ctp. 46.
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6.2. J. ZAMJATIN, A. PLATONOV, M. BULGAKOV
A V. NABOKOV

Zamjatin se Wy zamyslel nad problematikou kolektivizmu, nad otimk
jednotlivce a jeho mistve spolénosti. M. Drozda tuto charakteristikuigaiuje: ,Je to
problém osobnosti a kolektivu, jednotlivce a sysigmtotozini individua s celkem,
kolektivnim ukolem. Toto ztotoZni bylo vytyeno jako ukazatel cesty z burzoazni
anarchie, z gin probihajicich Ziveld k &&jinam wdoms tvorenym.*? Tyto motivy
zajimalyfadu autol dané doby.

J. Zamjatina spojuje sdanymi autory uZz jen to, Ze neztotoznili
s proklamovanym proudem literatury a odmitali p$dk, jak bylo pikazovano
nejrizréjSimi institucemi. Takovyto spisovatelé byli ozoaéni jako tzv. ,poputici
a pronasledovani pro jejich ,Skodlivy” vliv na Iieturu. Zmigni spisovatelé maji ale
spole&né také to, Zze vyuzivali Zanru antiutopie, v jejidibech jsou fitomny prvky
fantastiky.

J. B. Skorospjelova v kniz8amsmun u eco poman «Mwr» tvrdi, Ze préy
Bulgakov, Platonov a Nabokov Sli ve stopach Zamgatks ceMuMuIbHBIX camorax, HO
BCE-TaKu 3a HUM. M ero Teopusi, €ero npakTUKa NPOKJIAIbIBAIA UM JOPOTY... »13

Také T. Davydova piSe, Ze Zamijatin jairsem nové tradice ruské literatury
20. stoleti, a to pré&vsvym antiutopickym romaneMy. ,,ComHenus B mpaBe yeioBeka
BMEIINBATHCS B €CTECTBEHHBIN X0 XXU3HU U CTPOUTH €€ 0 KAKOMY-TO €IHUHOMY ILIaHYy
ecTh 1 B (pantactuyeckux pomanax A. H. Toncroro «Asmura» (1922)u «I unepboaons
umwkenepa [apuna» (1926),moBectsix M. A. Bynrakosa, pacckazax A.Il. [TnatoHoBa
nepBoii mojoBuHbl 1920x rr. m ero pomane «Yesenryp» (1927), moBectu B. B.

Ha6okosa «IpuriamieHue Ha kasup» (1936).44

Andreje Platonova se Zamjatinem poji obava z pa@ai lidské svobody
a pirozenosti, z vlivu moci nad jednotlivcem. Platonpwyjadiil ve svém romanu

Cevengur Roman Ize povazovat za fantastickou groteskugkajgbu v gm patrné také

112 7amjatin, J.: My. Praha. Odeon. 1989. Str. 22.

113 Ckopocrienosa, E. B.: 3amsarun u ero poman «Mp1». MockBa. M3aarenscTBoO MOCKOBCKOTO
yausepcurera. 1999.Crp. 22.

114 HasbinoBa, T.: TBopueckas sBosonusi EBrenus 3amMsaTHHA B KOHTEKCTE PYCCKOM JIMTEpATyphl EPBOit
tpetn XX Beka. Mocksa. M3natensctBo MI'YII. 2000.Ctp. 197.
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prvky antiutopie, kter4 ,mohla byt vnimana jen jagelhani vSechéth racionalnich
utopif, které se staly maskou totalitaristické alilaty.“**°

Roman je zasazen do 20. let do préwmiho nestetka Cevengur. Kadrovéistky
v Cevenguru fi své dikladnosti zfisobily, ze v mist zastalo pouhych jedendct
obyvatel. Takovyto p&et samoejmé nebyl schopertelit presile bilych, a tak té#i
vSichni zCevenguru zahynou. i Honzik vtomto romah Platonova vidi satiru
na komunismus a na ambice lidi, které jsou s kosmem spojeny. Préwna gchto
ambicich je postaven rezim, ktery popira lidskdwogenost. AvSak zjsobem, jakym
Platonov tyto ambice aibec cely rezim zobrazuje, vznikd podoba absurdaifeenti,
které nema nic spalaého se svobodou a s lidskyngsitm. Platonov podle Honzika
nevede otetenou autorskou polemiku s komunismem, ale ,demaskej nepimo
a zevnit, prostednictvim jakoby protokolaen objektivnino popisu revotimiho
a hlavie porevolgniho dni v odlehlém zapadaksévkdesi v hlubindch stdoruské
polostepi.**®

Technika a stroje hraji v romé&nvyznamnou roli. Zachar Pavld@vivnima
zpatatku stroje jako Zivé a zcela srovnateln&losékem. Nakonec ale vidi
,» 0€33alUTHYIO, OAMHOKYIO JKU3Hb JIFOJICH, KUBIIUX TOJIBIMH, 0€3 BCIKOTO oOMaHa cedst
Bepoil B momoms Mammi.“'’ Podobg i D-503 nejdive jako hlavni konstruktér
a matematik Jednotného statu povazuje Integratitaa bozstvo. S tim, jak seéni
Uz neobdivuje stroje, jediné, pgem touZzi, je mit svou vilastni matku:Ec¢au 651
y MEHs ObUIa MaTh — KaK y APEBHUX. MOSI — BOT MMEHHO MaTh. UTOOBI [T Hee — 5 He
Crpourens «HTerpana», u He aymep J1-503, u He monexymna Enunoro I'ocynapcTsa,
a TMPOCTOM YEIOBEUECKHMH KYyCOK — KYCOK €€ JKeCcaMOM — MCIOHTaHHbIMH,
pa3aaBlCHHBINA, BBIOPOMICHHBINA... I MycTh s mpuOWBaK0 WIM MEHS NPUOUBAIOT —
MOXKET 6]:ITI>, 9TO OAHWHAKOIO, - I-ITO6BI OHa YyCJiblloalla TO, 4€ro HUKTO HC CJBIIIUT,
4TGB! €€ CTAPYIICUbH, 3aPOCIINE MOPIIHHAMHE TyObI - - “11°

Slepa oddanost rezimu, kterou lze pozorovétevenguru, je zobrazena také
v Jednotném stétV Cevenguru se objevuje myslenka na to, neni-li main8it noc,

aby mohli obyvatelé pracovat. Podéhmvazuje i D-503 v romanMy, kdyZ ve svych

115 pechar, J.: Dvacéaté stoleti v zrcadle literatBrgha. Filosofia. 1999. Str. 341.

118 Honzik, J.:D¥ stoleti ruské literatury. Praha. Torst. 2000. ST2.

Y naronos, Auzpeii . Yesenryp [online]. 1998 [cit. 2008-11-07]. Dostupny z WWW:
<http://www.klassika.ru/read.html?proza/platonoeislengur.txt&page=8>.

Y8 3amsarun, E. W.: Mar. Mocksa. «Copemennuk». 1989.Ctp. 336.
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zapiscich doufa, Ze i hodiny soukromi budou reguhgvstatem a Ze stat bude mit
nakonec pod kontrolou veSkerdmnostcisel.

Podle Honzika se €evenguru ukazuje, jaky podvod provedl bolSevismus
na obyejnych lidech: ,ukazuje, jak rafinovanvyuzil a zneuzil jejich zaostalosti, ale
i naivity a prostoduchosti, jak ve svém mocenské&ma v nich podpil a rozvijel
nejhorsi a lidsky i spotensky nejdestruktivijsi sklony a pudy® Dobroditel také
vyuZziva toho, Ze lidé jsou ochotni nasledovat osébera za & prevezme odpasdnost.
Je totiz jednodussi nasledovtdveka, ktery vede za &tim bez jakékoli odpadnosti
za nasledky, nez se o tot@sit zaslouzit viastnimi silami.

Honzik dale vidi \Cevenguru spiSe emotivni, intuitivrifigtup k byti, coZz se ma
promitat i do jazykové sféry. Platonov vyitvezv. ,novaec”, kdy lidé jen slep opakuji
a deformuji slogany. Honzik tvrdi, Ze jazyk Platemana podobnou funkci jako smich
v dilech N. V. Gogola. Naopak u Zamjatina j@spup k byti spiSe racionalni, coz ma
blize k literatiie evropské. Zamjatin snad také proto dostalzgivku ,Evropan®.
Do urkité miry tento Zamijatifiv racionalni postoj souvisi také s jeho technickym
vzaelanim.

Nelze tvrdit, Ze by Zamjatinipmo ovlivnil tvorbu Andreje Platonova. Je vSak
jisté, Ze oba autory spojoval zajem o lidskou swhbhoo deformaci osobnosti
v podminkéach kolektivni spalaosti. Svymi dily varovali fed takovymito tendencemi,

a proto také nemohli péit ke spisovatélm podporovanym rezimem.

Michail Bulgakov je povaZzovan za pokifavatele ,linie groteskniho realismu,
spojeni reality a fantazie u Gogola, Satylkowa®ina, Dostojevského a Zamjatind™
Bulgakov piSe sva dila ve fantasticko-grotesknimrzaktery ve s§tove literatite
piedstavuje E. T. A. Hoffmann, v ruské literupak zejména Gogol, ale ktery naSel
své misto takeé v dilech J. Zamjatina. Bulgakovgnstako Zamijatina, zajimaji otdzky
odlidS&ni, vyvoje a zneuzitiady a techniky, @emz s¥d¢i nagiklad jeho dilaOsudna
vejce a Psi srdceBulgakov se v literatie zaslouzil o spojeni prikfantasttna
a grotesknosti s realistickym popisem.

V Osudnych vejcichpodobri jako vPsim srdci Bulgakov zdraziuje, Ze by
¢lovék nemdl poruSovat firodni zakony a jit proti firozenémuiadu. Stejd jako

Zamjatin si u¥domuje mozny negativni dopad ¢decko-technického vyvoje.

19 Honzik, J.:D¥ stoleti ruské literatury. Praha. Torst. 2000. $T83.
120 Hrala, M.: Ruska moderni literatura 1890-2000 h@raKarolinum. 2007. Str. 491.
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V Osudnych vejcich vynalezne ¥dec Persikov paprsek, ktery ma lidstvu pomoci.
AvSak nedopdéenim jsou osvicena vejce hadtei pak malem zfsobi zkazu. V&sim
srdci chce zase profesor Preobrazenskij provést pok&hezjnasledkem je to, Ze se pes
zmeni v ¢lovéka. Autor pak srovnava charakteliqvékopsa“ s lidem. Zakafeni obou
povidek ale dava Sanci na moZnou napravu chy®sudnych vejcickasahnou prvni
mrazy, vPsim srdcizase zmni profesor Persikov Barykova &pna psa. ,Nelze
negipomenout vyraznou autorovu snahwlgdctendi praw tuto okolnost, totiz

.6121

vyjadiit potrebu normalu, aby lidé mohli Zit v klidu a spokojsti Konec romanu

My je spiSe pesimisticky.

M. Zahradka uvadi, Ze ¥dhto dvou prézach jsou obsaZzena dkj#itejSi témata
Bulgakovovych dl ,jako je ,tvirce a moc", ,tarce a dav®, vyjiménost
a nenahraditelnost talentu (proti tehdejSi formlazdy je nahraditelny”), sila zla

a slabost dobra‘??

~ v

Bulgakovovy dila vyznivaji jako varovaniiga re¢im, co néi
lidskou pirozenost, zamysli se nad nadvladtavéka nadclovékem. NaPsim srdci
byly negipustné naradzky na soudobé realie, ifldpd na zabavovani hit
a na nesmysinost byrokratickychiedpigi (¢lovék nesmi bez dokumaint vibec
existovat).

Ve fantasticko-satirickém zanru je také naps@iabolidda. Bulgakov v ni
kritizuje odlidS&éni a byrokratismus. Na postaKorotkova ukazuje, jak fZe skowit
¢lovek, ktery je gfemozen systémem.

M. Zahradka uvadi, Ze dileMistr a MarkétkazavrSuje téma ,twce" a ,moc".
Je vystizeno ndfklad ve vztahu Mistra a soudobé literarni kritikstera jej néila
svymi koment#é. V romare se objevuje motiv strachu, pronasledovani, bytatcach
nesmyslnosti. Roman stavi do kontextu s Zamjatimovyomanem My takeé
problematika svobody a nesvobody. U Zamijatina Eeswobodné povazovat snad jen
lesni lidi, €ch se pravidla a normy netykaji. Ostatni jsou snapéisnymi pravidly
Jednotného statu a jejich osobni svoboda je omgzeumze na hodiny soukromi, které
vSak podle slov D-503 budou také brzy gsminy pravidly. V Jednotném staje také
tajna skupina Mefi, ale ani jeji stoupenci nemohgt povazovani za zcela svobodné.
Také oni jsou povinni dodrzovat dana pravidla. Nadil od ostatnickisel Jednotného
statu jim ale dana situace nevyhovuje a snazi sejnit. V Bulgakovo¥ romar je

shad jedinou svobodnou postavou JoSua, a to poogbsolutni viru a dobrotu. Ostatni

2L Hrala, M.: Ruska moderni literatura 1890-2000 h@raarolinum. 2007. Str. 495.
122 7ahradka, M.: Toulky s ruskymi spisovateli. OlomoUWniverzita Palackého. 2003. Str. 96.
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jsou rgjakym pravidim podizeni. M. Amusin tvrdi, Zze Bulgakov zobrazuje
svobodného jenom toho, kda&i ve vysSi spravedinost, kdo je ochoten pomociiide
najit pravdu‘*® K podtrzeni motiu svobody a nesvobody vyuZiva Bulgakov barevné

symboliky, vnitnich monolog, svoboda a nesvoboda je také zakladem dialog

Vladimira Nabokova také zajimala mysSlenka paottavani individuality,
konflikt jedince a prosedi. \Enoval se ji nafiklad v romag Pozvani na popravu

Tento roman lze podle Milana Hral\R@ska moderni literatura 1890-2000
povazovat za antiutopii. Hlavni hrdina romanu jginmgcny, ale jeho vyjiménost
spaiiva pouze v tom, Ze se odliSuje od ostatnich, Z®jenalni. Ostatni jsou p&deni
svému spolé&enskému postaveni, coz se odrazi ,loutkovitostifhne@chanénosti“ jejich
chovani, jak piSe Hrala. Profageni romanu k antiutopii je takéldzité to, ze ¢
romanu probiha v netitém case a prostoru.

Roman vyzniva jako varovanfqu ukitou moznou situaci. Nabizi se myslenka,
Ze Nabokov romanem varovailegl stalinismem a nebdgqu faSismem, roman byl totiz
napsan r. 1935-1936. Jde sice o dilo s politickpmdtony, ale prawigpodobré se
nejednd o varovanired jednim konkrétnim politickym systémem. Podle $§kory
Nabokov kritizuje momiocts”, tedy ,<..> samolibou, sentimentalni vulgarnost
ve vdech jejich formach® Presto tento roman Ize chapat jako varovani
pied totalitarismem jako takovym. Nabokov prgwddobrt nentl na mysli jeden
konkrétni rezim, ale jakykoli rezim, ktery by patteval lidskou svobodu.

Na Pozvani na popravize ale také nahlizet jako na fantasticko-groteskio,
rozvinuti stylu moderni grotesky, ¢mz Ize naopak pozorovat souvislost s tvorbou
M. Bulgakova. Nabokov zde vyuziva fantastiky a pindcotesky, coz vytva jakysi
nadtasovy obraz romanuCjm vice se odpoutava od reality, tim vice ztracmnast
dobového a mistniho zakotveni a naopak ziskavabeané platnosti, naudaznosti
a hloubce odhaleni mechanicnosti lidskych wvitahmodernim sté, jejich jisté
zvracenosti }?°
Vézeni hlavniho hrdiny Cincinnata C. je pouze jakokigiisou, stejd jako

vSechno ostatni kolem. Velmi silnymi motivy romajas hra, @tstvi, sen, cizota.

123 Apyenn, M. Bamr poman BaM mpurecer eme croprpuss (O crienudrke danTactiaeckoro B "Macrepe
u Maprapure"). «Bomnpocs! nuteparypsi» [online]. 2005, no. 2 [cit. 2008-09-10]. DostupnyVWW:
<http://magazines.russ.ru/voplit/2005/2/amu5.html>.

124 gykora, M. : Vladimir Nabokov od MésSky k Daru. Brno. Host. 2002. Str. 122.

%5 Hrala, M.: Ruska moderni literatura 1890-2000 h@raarolinum. 2007. Str. 519.
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VSechno je na pomezi pravdy detvdky, skuté&nosti a nerealna. Cokoli, co se
hlavnimu hrdinovi zda jako jistota, je v zdippoprenodi relativizovano.

Hrdina ¢ekad ve ¥zeni na trest smrti, ke kterému byl odsouzen zausvo
nepiihlednost. Je jiny pravtim, Ze ma normalni instinkty. Jedtmest je takeé
predmétem kritiky Jednotného statu. Je to nezadouci messt kterd je jak v romén
My, tak i vPozvani na popravurestana smrti. U Cincinnata je tzdzaiovana
»Hemponunaemocts”, tedy nepfihlednost. Tento motiv se vyskytuje také v rony,
kde ¢isla Ziji ve skleanych bytech. Nepihledny je pouze Staréky dim, neptihledna
je také 1-330, kterd mérjasa 3a1epHyTHI 3TO IIPOKJISATON HEMPOHUITAEMOH WTOPOi" 20

Cincinnatus si vede zapisky. Stejjako i v gipad romanuMy lIze hovdit
0 romanu o psani, o romarCincinnatus ve svych zapiscich popisuje mimo jisgé
sny. AvSak snit je podletzenskehoradu zakadzano a steéjtak i v Jednotném stajsou
sny povaZzovany za nemaoc.

Mechanénost lidskych vztai vyzniva zejména v jednani Cincinnatovy matky
a manzelky. Cincinnatus svou matkudipedinkrat v Zivot, kdyz k imu gisla, aby si
nechala pisentn potvrdit, Ze s nim nema nic sp&hého. Jeho vztah s manzelkou
Marfinkou je také prazdny. Lidské vztahy jsou odkd&t a postradaji jakoukol
vzajemnost. Absurdita je také zachycena ve vztdbasieura Pierra k Cincinnatovi.
Pierre jakozto kat pozaduje spolupraci od odsouren@incinnata. Pro vztahy je
charakteristické odcizeni.

V Jednotném stét by vztahy mdly byt prakticky na nule. Nefunguje tu
partnerska laska, pro intimni sblizeni je nutnégpaddost, neexistuje matka laska,
protozZe dti jsou rodttum ihned po narozeni odebrany. Ale i kdyz se Jedgnsitit snazi
znic¢it jakékoli mozné vztahy mezi lidmijf@sto mezi nimi vznika laska (O-90 k D-503),
vytvaii se matesky cit (O-90 ke svému zatim nenarozenémuitiflitVztah clovéka
k ¢lovéku, & je v jakékoli podob, je tak zfisobem, jak Ize bojovat proti cizot
odlids&ni a mechanizaci.

Cizota vPozvani na popravuma podle Z. Pechala také sva pravidla. Kazdy
rozhovor je nutno vést podle danych pravidel, kaathizka musi byt zodpézena
nalezitym zfisobem. ,Jakmile by vSak ¢hdialog vyba@it z predepsaného kanonu,
okamzit je individualisticka snaha pokarana a dialog sesinwiatit do pedepsanych

hranic.“ **" Vytvéri se tak s#t, kde prakticky neni mozné &dt krok stranou. Prév

126 3amsaTum, E.: Mbl: pOMaHbI, OBECTH, PACCKa3bl, cKasku. Mocksa. «Cospemennuk». 1989. Gp. 239.
2T pechal, Z.: Hra v romanu Vladimira Nabokova. OlamdJniverzita Palackého. 1999. Str.77.
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motiv pravidel a norem a jejich poruSovani ma Naiwik roman s Zamjatinovynvly
spole&né. Na pravidlech v podstastoji Jednotny stat a pravidly je¢eno, kdo je
prihledny a kdo neni ®Pozvani na popravuAbsurdita &chto norem je podtrzena
zejména ve chvili, kdy o nich hrdinové¢mau pochybovat. Rozdilem je ovSem to, ze
Zamjatin postavou Dobroditele dal své antiutopélmé prvky. V Nabokovayromanu
Z&dna takova postava na vrcholu moci neni, protiepblilana Hraly Astava roman

v literarni rovire.

Podobné motivy se objevuji také v dile F. Kafkyzegména v romanProces
Kafkovi hrdinové jsou také déni neosobnosti sta ,a jeho drama je dale tragédii
prazdnoty, duté, tiché mezery, jez se rozzivalai mezestouplymic¢astmi givodnich
jednot a z niz dsti nicota, p6ovana jako prava skuteost Zivota: ono ,nic* krachu
lidského projektu fed Bohem.*?® Jde tu o pocit prazdnoty, &a zbaveného lidskosti,
ktery se objevuje v Kafkav dile. Stejny motiv pak vyuZivd i Nabokov. Pocit

nadpd@etnosti a odcizeni ja pak jednou ze zakladnichgcaiieexistencionalismu.

128 Cerny, V.: Prvni a druhy sesit o existencialismwater Mlada fronta. 1992. Str. 25.
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7. SATIRA

Satira ze své podstaty vyjage kriticky vztah k wité skut€nosti. Snazi se
demaskovat nezadouci jevy tim, Ze stavi do kordimntealitu a ideal. K tomu vyuZiva
ironie, karikatury, parodie a nadsazky,cithm zpisobem deformuje skuteost.

A praw jakysi nesouhlas, tity druh vzpoury je vlastni s#é stejr jako romanuMy.

Satira prvnich desetileti 20. stoleti navazuje atris ,zlatého ¥ku“ ruské
literatury. Mezi nejvyznamijSi ruské satiriky 19. stoleti gatN. V. Gogol, M. J.
Saltykov-Sedrin a v uité mite najdeme satiru také @echova. Pravtito spisovatelé
vytvorili jakysi zaklad, na ktery pak navazakda ruskych spisovatel/ 20. stoleti.

20. a 30. léta 20. stoleti je obdobim, kdy hral bumliteratde velmi dilezitou
Glohu. V satirickém Zanru psali sva diléteti ze Serapionovych brat(M. Zo&enko,
V. Kaverin), satie se ¥novali poputici (M. Bulgakov, J. OleSa, J. Zozulja), satiru
najdeme u Erenburga, Rika a také u Zamjatina. ,Z dvacatych letistaji i nej\&tSi
postavy sowvtské satirické prozy, autip pro které byl smich zakladnim momentem
tvorby a ktéi vstoupili do literatury pravjako jeho vyrazni fedstavitelé **°

Literatura se na patku 20. stoleti, jak jiz bylo uvedeno, musela \guat
sfadou novych jef. s novym usptadanim spoknosti, s novymi tendencemi, které
v této spolénosti vznikaji, s pokrokem kadé oblati atd. To se sami@gme odrazi také
na charakteru satiry. ,V literate 20. stoleti, zachycujici vistajici odlidStnost
civilizacnich i politickych mechanisi ztraci namnoze satira viru v mozZznost napravy
swta a jevi sklon kfechodu v absurditu, jez byva tiglkka povazovan za dominantni
formu komiky respektive tragikomiky v moderni poddt*® Motiv absurdity
a odlidseni se objevuje v literarnich dilech stébesgji, pridavaji se k nim také motivy
spole&enského odcizeni a ztrata lidské identity. OdréB\jlgakovova satir®si srdce
satira Zozulji a také ndjklad rektera dila Erenburga. Tyto motivy jsou také obsgzen
v Zamjatino¥ romarg.

Zamjatin sam ke svému romanu prohlésil, Ze je davas most mryrounas

¥ camasi cepbesHas Bems“ o Satirickd groteska je podle V. A. KeldySe postkiery

129 Hrala, M.: Sowtskéa satiricka préza. Zssnko, IIf a Petrov, Kolcov. Academia. Praha. 1968. 3.
%0 Mocna4, D., Peterka, J.: Encyklopedie literarnighrt. Praha — Litomy3l. Paseka. 2004. Str. 614.
131 3amsaruH, E.: 5 6orock. Mocksa. «Hacneaue». 1999 Crp. 3.
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Zamjatinovi umo#uje zpgesnit a vyosit popis vSedniho Zivota a zarav@j zobecnit
a dostat se takoy 6siTa K GbrTHIO. 12

Zamjatinova satira je nameina jak proti hrdinovi romanuMy, tak
| proti spol€nosti, ve které hrdina Zije. Hlavni hrdina romantb@B popisuje Zivot
a zvyky pedki, ale ¢tend tuto charakteristiku nevnima ve stejnéndtievjako hrdina.
,durarens, oOnagas ONPEAECICHHLIM JKU3HEHHBIM OIBITOM, H3BJIEKAET H3 TakKoOro
COINOCTABJICHUSI OYEBHMIHBIN pe3yJabTaT MPOCIABICHUE >KU3HEycTporcTBa EnuHOro
l'ocymapctBa ¢ ero bropo Xpanureneit, My3blkanbHbIM 3aBojoM, JleTcko-
BOCIIUTATEIbHBIM 3aBojioM, ¢ Enumnormacuem, ¢ YacoBoih Ckpukanbio, JIMuHbBIMU
Yacamu, Marepunckoil u OTHOBCKOW HOPMOM M IOJA <«HEUYEIOBEYECKON MOILBIO»
BJ'I&FOI[CTCJ'ISI — BCC 3TO, IMOHMUMACM 4YHUTATCIIA, €CTh IIOXBajla I'TYIIOCTH. Bbosee Toro —
TOTATMTAPU3MY, TIPECTYIUICHUIO TPOTHB YEJIOBEKa 1 YeJIOBEUECTBA. 133

A. Voronskij, ideolog a kritik Perevalu, nesouhlasimySlenkami Zamjatinova
romanuMy, stejré tak jako s mySlenkami v povidkadamaj a Jeskyd. Ozn&il je
za satiru na revoluci. Mdsnko ale sjeho stanoviskem nesouhlasi a o &
povidkach piSe: GaTupuueckoe 3/1eCh MHHYT TJIaBHBIA KOH(DIUKT MPOU3BEICHHUS,
KacascChb JIMIIb TEX CTOPOH CHUTyalluu, rac repou HapymaroT TpaHUIIbI
genoeunoctr." >4 Mu&enko déle tvrdi, Ze Zamijatin neiihi svou satiru proti
komunismu, nybrZz proti gormomeHus «i» <«MbI», KOTOPOE B 3apOJBIIIC BbSIBb
BO3HUKAJIO B OKp}I)KaIOH_IeI\/'I €ro XM3HM W HMCHHO OHO MOIJTI0O IIOMCHIATH TOMY
GyyieMy, Hadazo KotopoMy mooxkina pesomorms. > Nikoli tedy satira na revoluci,
kterou vidtl v romanu My Voronskij, ale nesouhlas s pattevanim individuality
aclovéka jako svobodné bytosti je podstatou romanu. Naopaezi jedno
z nejostejSich protirevolanich satirickych & pati Tucet noé do zad revoluc€1921)
od A. Averkenka.

V romareé Dvanact kesel(1928) lIfa a Petrova se odrazila hlavni problekaat
kterd byla obsahem mnoha soudoby&h dde o rozpory a nedostatky porevwoli
spole&nosti, sndr, kterym se ma nova spdéleost ubirat. Dany roman a na&ho

navazujiciZlaté tele (1933) totiz vznikly v obdobi, kdy byly patrdésledky revoluce,

132 Kengpim, B. A.: 3amsatan — [Tyomunuct u kputuk, In 3amsatus, E.: S 6otock. Mocksa. «Hacneaue».
1999. Gp. 4.

133 Kenposekwit, A. E.: Pycckas muteparypa XX Beka: 1917 — 193@omsl. Kypek. Msnarenscro Kypek.
roc. mex. ua-ta. 2002. Gp. 47.

134 Mymenko, E. I'.: B xynoxxectsennom mupe A. [Tnaronosa u E. 3amaruna. Boponex. «Jloroc» -
«Tpact». 1994. Gp. 57.

135 Tamxe, ctp. 76.
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které se promitly do vSech sfér Zivota. Roméany pdglthonbu za bohatstvim, které
hrdinim nefinese zZadné &ti. Narozdil od Zamjatinovych postav, ale hrdindia

a Petrova ge WUIIOCTpUPYIOT KaKyro-IH00 akTyaldbHYIO, 3JI000IHEBHYIO HICIO (Kak
9TO OBLIO y aBTOPOB YTOMUYECKHX, (PAHTACTHYCCKHX, ABAHTIOPHBIX POMAHOB-CATHP), HE
ACMOHCTPUPYIOT CBOU IMOPOKH, HC CIIACAKOTCA OT BO3MC3AUA 3dKOHA 3a YUYMHCHHOC
YrOJIOBHOE TMPECTYIUICHHE, HO OOPIOTCS 3a MPEBPATHO MOHITOE CYACThE, KaK 3TO OBLIO

C IIepCOHAXKaMK KJIACCHKOB MHPOBOH carTupbl.“™>° Autoii se ve svém dile zabyvali
vzrastajicim individualismem ve spda@leosti.

Tento druh prézy méa zaklad nadatku 20. let v dilech¢@sto s charakterem
kronik), které ,staticky popisuji groteskni kontiasdoby.*” Nekteri autdi pak
v prézach takoveho charakteru vyuzivaji fantastilgdna se o satiricko-fantastickeé dila
jako nap. Dobrodruzstvi Julio Jurenitaod I. Erenburga, prézy A. Tolstého a také
Zamjatiniv romanMy. ,,0d nreho pak vede cesta k NabokovoRwzvani na popravu
a v jistém smiru, v prohloubeném smyslu k Bulgakovovym novel@sudova vejce
aPsi srdcea k vrcholu jeho tvorby, k romarMistr a Markétka'3®

llja Erenburg ve svém romariNieobyejna dobrodruzstvi Julia Jurenita a jeho
Zaki (1921) Iti pribeh mexického provokatéra &ltkle, ktery se svymi Zaky cestoval
po riznych zemich Evropy a komentoval stavajici situase do nich fimo zapojoval.
Jeho Zaky jsou llja Erenburg, rusky literat zidcdséx mivodu, Mr. Cool, americky
milionat, cernoch AjSa, rusky filosof Alexej Spiridona@vTisin, Ital Ercole Bambucci,
monsieur Délai a Bmec Karl Schmidt.

Jurenito vSechno dovadi do extrému, na pozatioZz se ukazuje absurdita
okolniho s¥ta. ,OvSem Jurenito nem&jakou jednotnou sfonazorovou koncepci;
akce je zarrena k absurdit — ta’ jedina idea této antisocialni bytosti, tohoto
hoch&taplera negac&®® Roman byl vniméan jako bezohledna kritika Zapadistnars
jedné a na strardruhé jako ironické, cynické dilo.

M. Zahradka tvrdi, Ze groteskni prvky, obsazenémare, koresponduji jak
se ZamjatinovymMy, tak také Dvanacti Kesly a Zlatym telatkemllfa a Petrova.
Nekteré motivy romanu jsou opravdu shodné s danymargy. Objevuje se zde

napgiklad postava soudruha Stracottiniho, ktery se pojaza absolutniho odge

130 Kenposexwit, A. E.: Pycckas muteparypa XX Beka: 1917 — 193@omsr. Kypek. Msnarenscro Kypek.
roc. ex. ud-ta. 2002.Ctp. 125.

" Hrala, M.: Rusk& moderni literatura 1890-2000 hAr&arolinum. 2007. Str. 346.

138 tamtéz, str. 346.

139 Taufer, J.: Erenbuty Velky provokatér aneb Dada tendah In Erenburg, I.: Neohiejna
dobrodruzstvi Julia Jurenia a jeho #dRraha. Lidové nakladatelstvi. 1984. Str. 449.

59



z

soukromého vlastnictvi, ale vzfip se ukazuje jako pravy opakTy 3a0butr, 9TO
y Bpara COOCTBEHHOCTH €CTh HE TOJBKO COOCTBEHHAs KBAapTUPKA C U3SIIIHONW MEOEbIO,
HO ¥ COOCTBEHHAsI K€Ha. A BeJb ’KEHa WM MYX, 3TO KaK Belllb,-- MOE, TBOE, 4ykoe." 140

MysSlenky omezovani osobni svobodyegné organizacéehokoli a naprosté
posludnosti zosdtluje jeden z Jurenitovych 2z&k Karl Schmidt: [J'masnoe,
OpraHM30BaTh Bech MHP, Kak cBoo xu3Hb.“ ' Prosazuje ndfklad zakon o povinném
rozeni @ti a nahrazeniipozené vyzivy chemickou. Vytvéjakési schéma lidského
Zivota, které vymezujeipsny pdéet, kolik je jakych povolani ptgba, picemz jiz
v détstvi se Wi, ¢im seclovék stane. Ma byt regulovan get porodi a rodina zcela
zlikvidovana. Pedstava Karla Schmidta je takova, Ze budou zavedpagialni dtské
domovy, kde budou d&i vychovavany. Na zabavu se budou podavéhlgsky,
na zaklad kterych bude jednotlivien pridélena utitd davka emoci. Zaznivaji zde tedy
mySlenky podobné&in, které jsou obsazeny v Zamjatigaemanu.

Obdobné ideje ma ale také Julio Jurenito. Ten dase zlikvidovat svobodu

pomoci svych dekrét Tato pravidla pesr® vymezuji dobu, kdy maiji lidé zakazano
provadt pcceti, vydavat filozofické a teologické knihy, abyvgsilovali mozky,
a objevuje se i zcela absurdni zakaz d&ené dob chodit, aby se S#ly boty. Julio
rovnéz v Rusku navrhuje zruSit umi, protoZze jej vnima jako velmi nebezpé.
Komunisté s takovymto extréemniieSenim nesouhlasi a podotykaji, Zeénimbude
pouze usrrnéno ,B KOMMYHHUCTHYECKOE PYCII0®. 142

Julio se také setka s jakymsi inteligentem, ktejypfeswdéuje, Ze RSFSR je
zemi svobody. Jurenito mu odpovid&8rg kacaercs cBOOOBI, TO 3TO -- aOCTPAKIIHUA,

B HalIM JTHU KpailHe BpemHas. Bel  yHMuTOXaere "cBoOOmy", mMO3TOMY s Bac
npusercreyo.“** Svobodu povaZuje za neZadouci, a protorédgtavitele statu
za osvoboditele lidstva. Déale pokuge: ,Bemnka wu ciaoHa  Bama MHCCHSA --
IMPpUYYIUTH YCIIOBCKAa HACTOJIBKO K KOJOAKaM, I-ITO6I>I OHU Ka3aJIMCb €MY HCKHBIMU
0GBaTHIMH MaTepi.“

OvsSem je nezbytné také zminit postavu Mr. Coolarykihaopak fedstavuje
zosobrini kapitalismu. PovaZuje se sice Zavgzence Bible a misiort@, ale kazdy jeho

dobry skutek musiimeést rgjaky zisk.

190 3penbypr, 1. Heobbruaiineie moxoxaeHmns Xymo Xypernro. 1921 [cit. 2008-11-18]. Dostupny z

WWW: <http://lib.ru/PROZA/ERENBURG/hulio.txt>.

141 TaMX¢E.

142 TaMX¢E.

143 TaMXKC.

144 TaMXKC.

60



Satira a fantastika se prolinaji také v dile Jefidweulji. Zozulja se ¥nuje
zejména témam mesractvi, lidské dstojnosti, zmechanizovanim Zivota, nesouhlasi
s nadvladowlovéka nadclovekem. V jeho miniaturach Ize Wit pokraovani tradice
Cechovagi Saltykova-Sedrina. Pesto byl Zozulja vniméan jako osamoceny a dokonce
cizi prvek v ruské literate. M. Hrala ale tvrdi, Ze Zozulja do kontextu rusik&ratury
zapada: ,Jeho bezejmenni, nadnarodni hrdinové sehdyn z&nou pohybovat
uprosted ruského Zivota gkdy komentovaného zta€ ironicky), nahle se objeviéno
z atmosféry vypracovaného Zivotniho stylu, zvyklasérodniho profilu.*°

Ve své satiricko-fantastické povidakaza Hlavniho Msta (1918) zachycuje
konflikt mezi vi€znou civilizaci, racionalni a nekompromisni, a leraci Hlavniho
M¢sta. Hlavni Msto je ovladnuto neéfielem, aby nad nim bylo vzé&p vystavwno
meésto nové. Vikzna strana ihned podnika kroky k tomu, aby si padlaaHlavni
M¢ésto a mohla z#t se stavbou. Proto byl také Spalesti aktivni filosofie instalovan
piistroj, ktery nél vysilat ,daleko slySitelného strojového systemledho smichu
nad nezdary aiphmaty vlady, politickych stran a obyvatelstva Hilgo Mssta. 4
Tento postup vézné strany a také jiné kroky k ovladnuti obyvatelgtilavniho Msta
vedou k Sieni apatie a |lhostejnosti, k stalastjSim sebevrazdam, vrazdam abec
celkovému uUpadku moralky. Obyvaiel Hlavniho ngsta bylo odefeno slunce,
svoboda, klid.

Vlada Hlavniho Msta je rozpug$ha a z nézeni vitzné strany vzaii vznika
,Vlada pokory“.Cleny této vliady jsou ministr ticha, ktery méizit klid pro obyvatele
Horniho Mesta, ministr zdvBlosti, ministr odpo¥dnosti, ministr kvality, ktery ma
na starosti regulaci obyvatelstva Hlavnihédth, ministr iluzi a ministr na.

Hlavni Mésto je vydezinfikovano, obyvatelé jsou ®dkovani. ,Hlavni Mesto
poskytovalo nevidanou podivanou: lidé vSeiitl, tstavi a postaveni byli stefnciste
a Upravi@ obleieni, wesani a umyti a jejich ffoytky se staly vzorenxistoty
a paadku. 4’

Ne&astni a deprimovani obyvatelé Hlavnihoédta se #kolikrat pokusili
0 povstani, ale ta byla vzdy kéupotlatena a povstalci pak zaliti do betonu, ktery byl
oznaen jako ,krychle nezralych tuzeb®. AvSak jednohe@ diznikla vzpoura, obyvatelé

Hlavniho nésta zapalovali budovy, tovarny, nadrazi, a takireeppddilo zni¢it mésto

195 70zulja, J.: Zkéza hlavnihodsta. Praha. Statni nakladatelstvi krasné literaurgni. 1964. Str. 30.
146 tamtéZ. Str. 31.
147 tamtéZ. Str. 38.
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nad nimi. Zvitzili, dobyli Horni Mésto. ,Tak prosta a Zivelné byla jeho zkaza. Slozité
a prepestré jsou cesty utlaku. Lidské vynalézavosty séch nekladou meze, kdezto
cesta ke svobdde prosta, ale trpka*®

Jak romanMy, tak Zkaza Hlavniho Mesta zkoumaji spolénost, ktera bere
svobodu, kter4d se snazi podmanitckivéka. Zamjatin vyuZivA ve svém romanu
podobnych motiu jako Zozulja. Jedna se o motivy totalitarismu,&alrluti ¢lovéka,
absurdnich fikazi a absurdnich postipk jejich dosazeni. V obou dilech fdovek
pod dohledem, v obou se proti takovému stavuribodiromarg My je ale vzpoura
marna, D-503 se po operaci stava zcela loajalfiglem Jednotného statu. \Zkaze
Hlavniho Mesta sice gijde o Zivot kvili vzpoure velké mnoZstvi lidi a je rozteno
prakticky celé Hlavni Msto, ale pesto je zasr povidky optimisticky. ,Mnozi byli
ranéni, mnozi umirali, mnozi v pomateni smysartili, ale vSichni — ra#ni, umirajici
i $fleni — radostnymi, hlaholivymi pismi oslavovali z&vé vychazejici slunce*

V povidce Zivy néabytekzobrazuje Zozulja pana lkaje, nesmdirbohatého
¢loveka, ktery si najima lidi, aby mu slouzili jako Zimabytek. Tito lidé pro & pracuji
jako casti Kesel, tapety, lopaty, plati si specialisty, spoiky, pratele i nepatele. Lidé
jsou sniZeni na urovievéci, vztahy jako je fatelstvi, laska jsou zbaveny jakychkoli
skut&nych emoci. Besto se v zaru povidky vSichni tito ,pololidé-polasci® bouii
a chgji svobodu.

V podobném duchu probiha také povidkadio lasky kKloveku, kde maji byt
ve specialnim Ustavu lidé vedeni kdiet lasce k ostatnim lidem. Pristnictvim této
povidky Zozulja ukazuje, kolik je v lidech zlostzboby vic¢i okoli.

Zamjatinova tvorba je ovliwna satirou a nasledni ona ngla primy nebo
negimy vliv na réktera satiricka dila, ktera vnikla pagd Zozuljova préza obsahuje
fadu shodnych motivjako Zamijatiriv roman, v Erenburg@romarg podobné aspekty
ztelesuji zejména postavy Karl Schmidt, Mr. Cool a Jullarenito. mlezitym
momentem satiry je poukazovani na absurdéktarych Zivotnich skutmosti a je ji
nutné brat v Gvahurpzarazeni Zamjatinova romanu do SirSiho kontextu rliskeatury

prvni ctvrtiny 20. stoleti.

198 7ozulja, J.: Zk&za Hlavniho ddta. Praha. Statni nakladatelstvi krasné literasurgeni. 1964. Str. 45
149 tamtéz. Str. 45
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8. J. ZAMJATIN A B. PIL NAK - POPUTCICI

Termin poputik je velmi Siroky. Takto ozn#vané spisovatele &tSinou
nespojovalo¢lenstvi v ijaké literarni skupi#, jejich styly se v mnohémuaznily.
Spole&né vSak nili to, Ze se neztotagibvali s mySlenkami prezentovanymi statem.
Snazili se upozornit na skdteost, Ze existuje i jina pravda. B. Mathesius poyaz
poputiky za skupinu pechodnou, ktera zachycovala ,obtizny akistani a splyvani
novych nezélerénych lidi do zngny prinesené&ijnem“*°. Avak s tim, Ze poukazovali
na moznou nepravdu dogmatu, je spojena take jpfeicte v literarnim a spalenském
Zivote. Se stale fisregjSimi a €28imi podminkami jim bdi nebylo dovoleno publikovat
a stali se fedstaviteli tzv. ,vnitni emigrace”, nebo seftippusobili dané situaci
a sblizuji se s komunistickym rezimem.

Termin poputik byl poprvé pouzit A. V. Lun&arskym v roce 1920, avSak
oficialn¢ byl tento termin zaveden rezoluci o literatw r. 1925. ,Setkavame se s nimi
v literatue i verejném Z2Zivo¥, nebd@ prenistaji literarni ramec a stavaji se typem
socialnim. Nazev je to n&gsny a rozplyvavy a Ize sem podle libm/iadit kohokoli
z velké skupiny autérneproletéskych. 4!

K poputikam sefadi napiklad A. Platonov a M. Bulgakov, jak jiz bylo
uvedeno vysSe, dale také |. Babel, B. PasternakKofstoj. Pati k nim také pedstavitelé
skupiny Serapionovi brat

Serapionovi brdt nesngji byt opomenuti uz proto, Ze také oni jsou nositel
kacirského principu. Také oni nesouhlasili, snazili spaddavat tendencim doby a psat
podle svého sdomi. Skupina se neztotoznila s vSeoledrasanou ideologii.
Odkazovali se spiSe na klasickou literaturu, vZjejadici chéli pokracovat. Velmi
vyznamna je takéiffomnost J. Zamjatina ve skupia jeho vliv naaduclena.

Skupina vznika v Petrohradv Unoru r. 1921 { Domé umeni (JUCK). Jeji
nazev je odvozeny od romanu Ernsta Theodora AmEdéaanaSerapionovi brai.
Mezi ¢leny skupiny paili napriklad L. Lunc, M. Zo&enko, Vs. Ivanov, J. Polonsk4,
M. Slonimskij, K. Fedin.

Ideow spojovaloc¢leny skupiny malo. Byly mezi nimi rozdily jakékove, tak
nazorové. To, co jed&thlo ,bratry” bylo vzdjemné respektovani tvorby pedivych

¢lena, snaha o svobodu v uwhecké tvorkk. Odmitali socialisticky diktat

130 Mathesius, B., Fratk, J.F.: Rehled sowtské literatury. Praha. Statni pedagogické nakédsiad.
1965. Str. 152.
Bl tamtéz. Str. 152.
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a programované uwni. Nejwtsi diraz kladli na identinost literarniho dila, snahu
nekopirovat skutaost. ,Jloromy Mbl TpeOyeM OJHOTO: MPOHU3BEACHHUE JOIKHO OBITH
OpTraHWYHBIM, pEabHBIM, JKUTh CBOCH 0CO00M KU3HBIO. " 152

J. Zamjatin sehral v ZivétSerapionovych braitrvyznamnou roli. Redstavitelé
skupiny jej (a také V. Sklovského) dokonce asnali za duchovniho otce. Zamjatin
prednaSel Serapidm lekce o technice utecké prozy. Wil je pracovat se slovem.
Velky diaraz gitom kladl na formu, kterou povazoval spolu s sghetza zaklad
unéleckého dila. [lpousBenenus cepanwoHoB u 3amsaruHa 20X  romoB
JEMOHCTPUPYIOT CJI0>KHBIN TBOPYECKUH rporece B3aUMOJICVICTBHUS

153
U B3aUMOBJIUIHUS. "

Za poputiky byli oznaovani také Jevgenij Zamjatin a Boris iRak. Zamjatin
a Pihak jsoucasto spojovani. Oba se ve svych dileéhowali ruské provincii, gemz
swd¢i Pilnakiv romanNahy rok (1920) a Zamjatinova dorevaloi tvorba (romany
Malomesto, Zapadakoy. AvSak utitou spojitost s romanem Rdka lze vidt také
v Zamjatino¥ My. Oba spisovatelé ve svych dilech experimentovadiyvali se
technikou psani. Oba takeé trvali na poZadavku ssoédvorby spisovatele. Rdkova
Povidka o nezhaSenéme¢siti (1926) a pedevSim takéviahagonovy nabytek1929)
vyjadiuji pochyby autora ohledrrevoluce a porevolinich pgdadcich ve spotaosti.

Podle V. Svatot se Zamjatiiv romanMy a Pihakiv Nahy roksnazi pesr¢
vymezit povahu Ruska a jehdizeni. ,Zatimco Pilak citi, Ze nejzava#si procesy
20. stoleti prameni z davnych instiiktchaosu a elementarnich lidskych vazeb,
Zamjatin naopak pozorujést racionalizanich tendenci, usté regulace spotenskych
vztahi acinnosti, smdifujici jako ke svému @inému bodu kvizi dokonale
organizované obce, v niZ kaZdgn bude Sroubkem ggmem uéenymi funkcemi.*>*
| kdyz tedy vidli pficinu utv&eni ruské literatury vd&em portkud jiném, pesto sva
dila piSi v duchu kritiky rgtactvi, zajimaji se o konec staréha@tava gfichod novych
tendenci.

Nahy rokje dilo velmi fragmentarni. Takovyto styl je oZn&an jako ,sekany*.
Jednotna fabule v romérchybi, naopak je vém obsaZeno dkolik déovych linii,
z nichZ rEkteré jsou pouzetrpdstaveny a Ribk se jim dale nenuje.

192 ranke. Crp. 688

1531Tyn, JI.: Tlouemy mb1 CepamuoHoBs! 6patss, In Todman, . T. A.: CeparmoroBsl 6paTss. Mocksa.
«Bpicmas mwkona». Crp. 177.

134 Svatan, V.: Z druhého kehu (Studie a eseje o ruské litefaju Praha. Torst. 2002. Str. 376.
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Pilnak v romag zkouma ruskou provincii, zajima jej téma revolukeniz
zpatatku zaujal pozitivni vztah. Zamjatin se tomuto &mwnoval ve své teorii
0 energii a entropii, v niz mimo jiné tvrdi, Ze o&we je jev nekor@my. Festo oba
autai brzy vidi, Ze revoluce némesla to, vco doufali. Jlns TlunpHsika, Kak
n 1 3aM}ITI/IHa, PEBOJIIONUA — ABJICHUC MPCKAC BCCTO 3CTCTUUCCKOC (B HCpa3aACIIbHOM
CIMSHUE 106pa ¥ 3714, KPacoTsl M 6e306pasus, Ku3HK U cMepTh)." > Takovy postoj
k revoluci ostaté zaujalo mnoho dalSich spisovditel

Pilnak zavadi pojem ,koZzené kabaty"* nebo také ,kozedé Iv koZenych
kabatech®, coz se stalo synonymem pro bolSevikysgpi na #ho jako cosi hluboce
odporujiciho vSemu bytostmuskému, co vtrhlo na Rus jako kobylky, jako ,sgtaulidi
v buiinkach®, jako ,Evropa s aktovkou pod paZ?™

Nekteré motivyNahého rokupak Pihak rozvinul v prozeStroje a vici(1924),
kde proti sob stavi technicky vysfiou civilizaci a rolniky a muziky a zkouma jejich
koexistenci. Tuto povidku Ridk napsal po naw&te Anglie, jejiz kultura ardd nely
vliv také na Zamjatina. Ribk ve svém dile vyzvedavaéstio jako misto pro rozvoj
pokroku a jako symbol budoucnosti vnima strojectiiéku.

V Povidce o nezhaSenémeésiti Pilnak popisuje naplanovanou politickou
vrazdu. Akoli se autor distancoval od prohlaSeni, Ze zaznmaimerazdu Leninova
nastupce Frunzehotgsto se ukazuje, Ze ptaona byla v pedmetem jeho povidky.

Armadni velitel Gavrilov je poslan na operaci zatrdho wedu, &koli tato
operace neni nutna a sami BKay ji dokonce nedopotiili. Nicméne Gavrilov, i kdyz
s operaci nesouhlasi, jeud& piikazu bezmocny, pdtuje se, neprotestuje.
Po nepovedené operaci umira.

Pilnakovi se podiélo charakterizovat pogmy ve spolénosti. Gavrilov, &koli je
jednim z nejvysSich ipdstavitek moci, stava se sam jeji &b ,ITunbHsak BriepBbIC
nokazaj OyAylmuid MeXaHW3M YHHUYTOXKEHHUS «COPOTHHMKOBY», BBIIBMJI BCIO OMACHOCTb
HapTHﬁHOFO KECOAUHOMBICIUA» U 663pOHOTHOFO HUCIINIHUTCIIBCTBA, MPOSABUIL C66}I
NPOHMIIATEIEHBIM ~ CONUAIBHBIM JHATHOCTHKOM (MOJ00HO 3aMATHHY B pOMaHe
«Mp1»).“**" Pra v tomto momentu je obsaZena myslenka, ktera zrgpedla Pifiaka

stejre jako Zamjatina. Je to totalitarismus ve vztatavéka kéloveku. Bezmocnost,

15 [IIknosekwuit, E. JlBa eperuka: Esrenuit 3amsitus u bopuc ITmsmsik. [online].[cit. 2008-10-14].
Dostupny z WWW: <http://lit. 1september.ru/articfgfp?1D=200103502>.
1% pilnak, B.: Nahy rok. Praha. Odeon. 1990. Str. 24.
Y Ixnosckuit, E. Ia eperuka: Eprenuii 3amsrun u Bopuc ITmmsasik.[online].[cit. 2008-10-14].
Dostupny z WWW: <http://lit. 1september.ru/articpgfp?ID=200103502>.
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kterou vyvolava plani piikazl, a zarové nesmysinost takovychiiazi. Kritizovali
nasili a moc, ktera ovlada osobnost a zbavuje gibedy. Oba autd byly praw

pro takovéto myslenky kritizovani a pagidpronasledovani.

Zamjatina a Pilaka spojuje totiz také tzyjeio Hunvusxa u 3amsmuna, COZ
byla politicka kampar. 1929 nanfena proti g#mto d@éma spisovatéim. Oba byli totiz
zastupci popuikda, oba byli jakymsi symbolem nesouhlasu. Byli vybrgako
piedstavitelé iznych generaci. 9ro Obuta mepBas B HCTOPHH PYCCKOH KYIbTYPBI
IIMPOKO OpPraHu3MpOBaHHAas KaMIIaHWsA HE IPOTUB OTACIABHBIX JIMTEPATOPOB HIIU
TCKCTOB, a IIPOTHUB JHUTCPATYpbl B LCJIOM MU €€ AaBTOHOMHOI'O OT TIoCyaapCTBa
cymecrsosanms.“ 8 Alexandr Galuskin ve svémlanku Jexo Munvhsaxa u 3amsmuna
tvrdi, Ze tento proces vzniknul z tohaivddu, Ze strana cka literaturu ugitym
zpisobem petvait a rozhodla se to wtht cestou kompromitace danych autor

V centru kritiky stal zejména Zamjatim romadn My a povidka Pilaka
Mahagonoveé £evo (1929). Zamjatiav roman byl oznéovan za IZivou kritiku soudobé
moci, Pihak ve svém dile vyjadje zklamani z revoluce. Jedna z postav povidkgak
Karpovié Skudrin dokonce tvrdi, Ze proletariat brzy zmpmtoze lidé budou nahrazeni
stroji. Stroje budou pakizeny inZenyry. A uHxeHep He POJIETAPUI, TIOTOMY YTO YeM
YEJIOBEK KYJBTYpPHEH, TeM MEHbBIIIE Y Hero (paHabepckux moTpeOHOCTEH, U eMy yI00HO
CO BCEMHM MATCPHAJIBHO XWUTb OJWHAKOBO, YPOBHATH MAaTCPUAJIBHBIC 6.]'[211"3, YTOOBI
OCBOOOJUTH MBICIb, Ja, — BOH, aHIJIMYaHe, Ooratble W O€JHBIC, OIUHAKOBO
B IMHUJPKaKax CIIEIT 1 B OAWHAKOBBLIX OOMaX KUBYT, 4 Y HaC — GBIBaJIO — CpaBHHUTC
KyIIL[a ¢ MYXKHKOM — KyIIell, KaK II0II, BBIPSIKAeTCs M JKHBeT B XopoMmax.“ > Piliak se
také ironicky vyjadluje vtom smyslu, Ze stroj ma vysSi cenu tex¢k. Autor tedy
zachytil mySlenky podobné jako v rontédy a zarové mysSlenky stejé negipustné.

Proces rpoti ofma autoiim byl UsgSny, Zamjatin od r. 1929 vice nemohl
publikovat a emigruje do Francie. Rk se snazil zachranit oficialni omluvou,
popipadt prepracovanim ¢kterych momerit svych @l. Opévoval ptiletku (Stavime
prehrady 1930), 2asti grepracovaKameny a kéeny(1927). Pesto vSechno byl v roce

1937 zaten a v nasledujicim roce zaden.

158 Kenpogckuii, A. E.: Pycckas muteparypa XX Beka: 1917 — 193G ozap1. Kypck. U3marensctBo Kypck.
roc. ex. ua-ta. 2002.Ctp. 46.
Y9 Munsusik, B. Kpacroe aepeso. [online]. 1929 [cit. 2008-10-13]. Dostupny z WWW:
<http://www.belousenko.com/books/Pilnyak/pilnyald revood.htm>.
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ZAVER

RomanMy nelzecist a gitom nevnimat kontext, ve kterém dilo vznikidy
totiz zcela zapadé do charakteru dané doby, odnéité tendence spaleosti a jeji
meénici se povahu. Zamjatina znepokojovala situacg,j&dlogma vnimano jako jedina
spravna cesta, kdyovek ztraci svou jedingost, osobnost a svobodu.

V diplomové préci je gnovana pozornost zejména kKakemu principu, tedy
nesouhlasu s dogmatem, které bylo prosazovanabfiom proudem v literate. Kacfe
v dané dob predstavovali popdici, tedy skupina spisovatel ktera byla pro oficialni
proud literatury nefijatelna. Takovymito heretiky byli Serapionovi hiatu jejichz
literarnich z#atka stdl sdm Zamijatin. Byli to také M. Bulgakov, A.aRinov
a V. Nabokov, kt# stejré jako Zamjatin se svymi dily snazili varovated absurditou
systému, jenzclovéku bere volnost, moznost volby. Vzpoura arisivi je vSak
piitomno také u futurista u skupiny LEF, podolénako u D. Charmse a u OBERIU.
Z daného hlediska se spatest dlila na ty, kté¢i se poddali entropii a kitesi naopak
zvolili cestu energie, revoluce, nesouhlasu. Nangedtran stala skupina RAPP,
na strag druhé pak spisovatelé jako rtdgtad B. Pihak a J. Zamjatin.

Zamjatin se ve své délstal se symbolem revolty. Poukazal na zcestnasinna
které fedstavovalo ono zméné dogma. Skepticky se dival na takovou spuist, kde
by entropie zvitzila nad energii. VSechny tyto myslenky jsou obegZeraw
v antiutopickém roma&hMy. Bylo by ovSem nespravné omezovat se pouze naanhap
romanu jako kritiku ruskych potmi. Zamjatin se nechal inspirovat také anglickou
spol&nosti a jeji konzervativnostifignou etiketou a vSewujicimi pravidly, ocemz
swd¢i povidky Ostrovanéa Lovec lidi Naopak to, co Zamjatin uMitv Anglii, naSel
i v ruské spoleénosti. Proto neni ptgba v roma# hledat kritiku konkrétniho izzent,
s ohledem na zména fakta roman spiSe vyjage nesouhlas s jakoukoli sp&testi,
ve které je potlkkovana lidska individualita, a tim dostava obgsn nadasovy
vyznam.

V diplomové praci neni opomenuta tradice ruské igkss literatury, kterdq se
odrazila v dile J. Zamjatina. Jedna se zejménaxbtvtakovych autdrjako byl N. V.
Gogol, M. J. Saltykov-&drin, F. M. Dostojevskij, N. S. Leskov a A.@echov.

Cilem diplomové prace nebylo dokazat, Ze by Zamjatiym romanem ifmo
ovlivnil nékteré spisovatele nebo byfipsani romanu samgkym ovlivnén. Slo spise

o to zachytit charakter doby, ve které dilo vznik&asa, opvovani kolektivizmu, snaha
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zbavit ¢loveka vyjimenosti, to vSe se uplatnilo v Zamjatirtovomanu. V Jednotném
stat bylo totiz nemyslitelné, aby kdokoli vyboval svou jedingénosti, aby il jiné
nazory nebo se jakkoli liSil. Bylo nemyslitelné fp@aovat na to, Ze na skatest Ize
nahlizet i jinym zf@sobem. AvSak spoteost dané doby opravdu &tavala

k Jednotnému statu, Zamijatin byl jedniméat ktei si této tendence vSimli a neélt
se s ni snfit.
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PE3IOME

EBrennii 3amstun (1884-1937) —3TO aBTOp, KOTOPOrO B HCTOPUHU
HEJOOICHIIN. TOTJamHssl KPUTUKA HE TPUHSIIA OOJIBIITYI0 YaCTh €r0 TBOPUYECTBA, PSI
€ro Mpou3BeJeHUH OBLI 3ampeleH IeH3ypoi. OaHaKo, 3TOT aBTOP ChIFpaJl OOJBITYIO
poidb B HUCTOPUM KaK PYCCKOM, TaKk U MHPOBOM JUTEpaTyphbl. 3aMATHH CBOUM
NyOTHIIMCTUYECKUM U OEJUIETPUCTHYECKUM TBOPYECTBOM OKa3ajl BIUSHHUE HA MHOTHUX.

Hacrosmas aummomuast pabota mocssiiena EBrenuto 3aMaTruHy, a IMEHHO €0
poMaHy Mbi B KOHTEKCTE PYCCKOUM JUTEpaTyphbl nepBoil yuerBepTn XX Beka. [loctaBus
pomaHn B Oojee IIMPOKUH KOHTEKCT, OKa3bIBaeTCs, YTO T€ K€ caMble WJIEH,
MpEACTaBICHHbIE 3aMATUHOM B pOMaHe Mbi, BOJIHOBAJM MHOTMX €T0 COBPEMEHHHUKOB.
Peun umeT MMEHHO O TOHUMAaHUU CBOOOIBI JTMYHOCTH, TIPOTHBOIIOCTABICHNE INYHOCTH
KOJUIEKTUBY H T. II.

MHuorue pomaH ki1accuUIUPYIOT KaK KPUTHKY CTaIMHU3MA, KyJIbTa JIMYHOCTU
Y KOMMYHHCTHYECKOTO PEXMMa, HO 3Ta OLIEHKAa COBCEM He MojiHas. B maHHOM acnekre
pabota cchinaercss Ha OakaJaBpCKylo paboTy, IZie aBTOp IpoBeia aHaIu3 pomaHa Mol
u noBectel  Ocmposumsane wn Jlosey uenosexkos. (COMOCTaBICHHEM MOTHUBOB
MeXaHM3alMK oOlLIecTBa B pOMaHe M MOBECTAX OKAa3aJloCh, YTO 3aMSTHH CBOU HJEU
chopmupoBan yxe BO Bpems npeObiBanus B Anrauu  (1916-1917). Astop
B QHTJIMHCKOM OOINECTBE YBHUJEN TEHACHIIMM BPEMEHH, KOTOPBIC HAILIU OTPAKECHUE
B [TOBECTSX.

B noBectsix Ocmposumsne u Jlogey uenosexkog onmucaHo oOLIECTBO, I YETOBEK
JUIIEH MpaBa Ha JUYHOCTh. [loka3biBaeTcs, YTO MOTUBBI IPUHYIUTEIBLHOTO CIIACEHUS,
€MHCTBA, KOJUIEKTUBU3Ma, MOTHB OYHTa M HaKa3aHHS 3a HETO MPUCYTCTBYIOT BO BCEX
CpPaBHUBAEMBIX MpPOU3BEICHUAX. TO €cTh, 3aMsITUH HApPUCOBAJ KAapTHUHY CHUCTEMBI,
B KOTOPOM HECBOOOa U CTPOTH PEXKUM YHHUUTOKAIOT YEJIOBEKA-TMYHOCTD.

C npyroil CTOpOHBI, HEJIb3sl OTPULATH TO, YTO 3aMATHH HE MOT BJOXHOBHUTBHCS
B TOTJAIIHEM POCCHICKOM OOIIEeCTBE, KOTOPOMY HAI0 OBLIO CHPABUTHCS C PAIOM
HOBBIX TEHACHIMN u cuTyauuil. Jlaxke oauH W3 mnpoisietapckux mno3toB A. ['acteB
BBICKA3aJICI 3a TO, 4TOOBI JIFOAM OOJBIIE HE HCHOJIB30BAJIA CBOM HMEHAa, a ObLUIU
0003Ha4YeHBbI JINITh HOMEPAMH.

Poman Mu: ve 6b11 B Poccun u3nan npu ku3HM 3aMsATHHA, LIEH3ypa MpU3HAIa
ero HemomxonsmmMm. Ho Bce-takum ero yxke B Hadaie 20X TOHOB Hamedaramu

Ha aHTJIMICKOM M YelICcKOM si3bikax. B Poccun ero uzmanu B8 1988rony.
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3aMATHH — 3TO aBTOp pycckoro ObiTa. K ObITy oOpamaercs B cBOEH MOBECTH
Vesonoe, xoropas mpopomkaer nuHU0 [ opooka Oxyposa M. T'opbkoro. 3amsaTuH
BeIpasuyl 3T0 B moBecTsaX Ha kymuuxax (1914), Henymesoui (1914), Upeso (1915),
Anpenv (1915),4Anameips (1915)u 1. 1.

«Aurmuiickyto aunoruto» Ocmposumsine (1917) u Jlosey uenosexos (1918)
TEMAaTHYECKH JOTMOJHACT Takxke UK borvuum demsm ckasku (1920), rme aBTopom
NPECTaBICHbl YeThIpe CKa3ku mpo dury. JIaHHBIM HOUKIOM 3aMSITHH TPOJOIDKAIT
tpanuuuio M. E. CanrteikoBa-1llenpuna u pa3Buil HEKOTOpPbIE MBICIH poMaHa Mcmopus

00H020 20po0a.

3aMATHH B CBOUX MPOU3BEICHUAX OTPaXaeT TPAJULIUM PYCCKOM KIaCCUUYECKOM
JUTEPATYphl <3OJIOTOr0 BeKa». 3aMsATUH pas3BuBaeT Mbicin H. B. Toross, M. E.
CanteikoBa-lllenpuna, ®. M. JloctoeBckoro, A. Il. Yexoa u H. C. JleckoBa. Cam
3aMATUH CUUTAN CBOMM «yuuTteneM» ['oromns n [loctoeBckoro. OH 04€Hb BBICOKO LIEHUIT
TaK)xe TBopuyecTBO UexoBa, BeIpa3uBILEECs, HAPUMED, B cTaTbe Yexog u mol.

3amstrHa ¢ ['oronem CBSI3bIBAC€T MMEHHO HMHTEPEC K PYCCKOMY OBITY M MOTHB
oMmepTBieHHs nym. OOOWX aBTOPOB MPUBJICKACT MBICIb O JAETPaJallid YeJIOBeKa,
JIMIIEHHOTO MOPAlbHBIX MPUHIUIIOB, O €r0 MeCTe B 00IIecTBe. 3aMITHH, Kak U ['orois,
XapaKkTepU3yeT CBOMX TEPOEB C IOMOIIbI0 HECKOJBKUX THUIIMYHBIX CBOWCTB WIIH
C IOMOIIBIO UX BHEIIHOCTH.

M. E. Canrbikos-1llenpun oquH U3 caMbIX 3HaYUTENbHBIX caTUpUKOB X|1X Beka.
CBs3p 000MX aBTOPOB JOKa3bIBAECTCA B NPOU3BENEHUSX bonvbuwium oOemsam cKasKu
3amstuna U HMcmopus oonmoco eopooa CantwikoBa-lllenpuna. Canrteikos-lllenpun
MOKAa3bIBACT MpaBUTENEH U UX a0CypaHbie Tpukas3bel. OAWH U3 Takux - Yeprom-bypuees.
On mpuayman noracuts COJHIIE WIHA MPOBEPTETh ABIPY B 3€MIIIO, YTOOBI y3HATh, YTO
npoucxoauT B aze. [lomoOHBIN Tepoil BBICTYNAeT B LUKIE boabuium Oemsam CKA3KU.
Outa 3ampemaer rojon U OosesHu. O0a repos MPOBO3TJIAIIAIOTCS CIIACUTEISIMHU
yesioBevyecTBa. JlaHHbIe MPOU3BEACHUS MPEAYIPEXKIAI0T 00 ONAaCHOCTH BJIACTH B PyKax
JeCTIOTUYEeCKUX Jitofei. Ha mepBblif TuiaH BBICTYHAIOT BOMPOCHI CBOOOJBI YelOBEKa
Y BJIACTHU HaJ HApOIOM.

JlaHHas Tema OTpa)k€Ha TakXke B mpousBelneHusx JlocroeBckoro. OHa mMeeT
MECTO IMPAKTUYECKH BO BCEM €ro TBOPYECTBE, HO CUJIbHEE BCETrO 3BYUHT B Jlecenoe

o Benuxom Huxeusumope — dvactu poMaHa bpamwvs Kapamazoevi. VHKBU3UTOD
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apecTOBBIBACT XPHUCTA, YTOOBI OOBHHUTH €r0 BO MHOTUX MPECTYIJICHUSX, a TJIABHOE
B TOM, YTO NapwJl JIIOASM CBOOOAY. VIHKBU3UTOP YTBEPXKAAET, YTO CUACTHE UYEIOBEKA
3aKIJII0YaeTcs B ero HecBoOoje. Takue MbICIH OJU3KH TeM, KOTOpble 3aMATHH BBIPa3ui
B poMaHe Mbi, HO KOTOpBIE 3aMETHBI TaKXe B ero nosectsix Ocmposumsane U Jlosey
yenosexos. bnaronerens, Bukapuii Jpronu wnn mucrep Kparrc taxxe yOexIeHsl, 4TO
3HAIOT, B YEM 3aKJIIOYAETCS CYTh CYACThS YEJIOBEKA.

3aMaTuH LeHW1 TBopuyecTBO UexoBa. B cBoeli cratbe Yexog u mbi MUILIET, YTO
UexoB OIMH W3 BAXHEUIIMX MNHCATENEHd PYCCKOM KIACCHUYECKOM JIMTEpaTyphl
¥ COBpEMEHHBIC aBTOPHI JOJDKHBI 00paIaThCsi K €ro TBOPYECTBY. 3aMsITHHA ¢ YeXOBBIM
CBSI3BIBAIOT TAaKXKE HEKOTOpble (opmanbHbIE acmekThl. Hampumep, MeToa OIHOTO
MOTHBA, C TOMOILBI0 KOTOPOr'0 XapaKT€pU30BAH IepoM, UCIOIb30BAHUE JIEUTMOTHUBOB,
yeTkoro romopa. Kak y UexoBa, Tak v y 3aMsITUHA B €r0 MPOU3BEICHUSAX TPUCYTCTBYIOT
MOTHBBI OTUYKJIEHUS U MPOTECTA.

Hukomnait CemeHoBruu JleckoB 3aHUMaeT 0co000€ MECTO B PYCCKOM JTUTEpaType.
OH He sBisieTCs MPEACTaBUTEIEM IJIaBHOTO TEUEHHS JIMTEPATypbl, HO 00pa3oBal CBOil
COOCTBEHHBIN CTHIIb TTHCaHusl. [ TaBHAs YepTa ero Mpou3BeJACHHUN —3TO cKa3zoBas (popma
MOBECTBOBaHUA. B 3TOM, a Takke B M300paxkeHUH aTMOc(ephl U MOPSAKOB MaJICHHKUX

TOpOAKOB, MOXHO HaWUTH CBA3BIBAIOMIUC 3JICMCHTLI TBOPUCCTBA JleckoBa 1 3aMsaTHHA.

[TepBas gerBepTh XX BEeKa — 3TO CIOKHOE BpeMsi, BMECTUBIIIEE B €05l BOWHY,
pEeBOIIIOLHSI, TIPOrpecc B O0JIACTH HAYKH W TEXHUKH U Psl U3MEHEHHH, KOTOpBIC
npoucxoamin B oOmectse. [losBrsercs HOBask TEHACHIMS B JIMTEPAType — YUTATEIIEM
ABJIIETCS YK€ HE JINYHOCTh, a CKOpee Macca. 3aMsITHHA Takoil (pakT OecroKous, 0 YeM
OH BBICKa3aJCsl B CBoeW crtathe S Oorocb. B Hel OH TOBOpUT, YTO €CIHM pyccKas
JauTepaTypa nepectaHeT OOpoTbcs C JOIMOHM, TO Y Hee OJHO TOJBKO Oyayiiee — ee
IIPOLLIOE.

MosxeT ObITh, NpPEACTaBUTENEM OTOW JOTMBI ObUla B TO BpeMs Tpymmna
[IponetkynpT, BO TyaBe KoTopol crosnm A. A. bormanoB. IlponerkynbTom
MOTYEPKHUBANICA KOJUIEKTUBHBIA MPUHIMN UCKyccTBa. [IpeacTaBuTeneM 1aHHOMN TPYIIIbI
Obu1 Takke A. A. ['acTeB, aBTOp TEOPUH O JUIICHUH YeIOBEKa HMEHH.

[Mucatensm TpymaHo pabortath B 3T0 Bpems. B 1922 posamkaer ['JTABJIUT,
MPEJICTAaBUTENb II€H3ypbl. ABTOpPHl MOIVIM WM TOJYUHUTHCA HJIEOJIOTUH, WM HE

COTJIaCHUTBCA C Heﬁ, YTO BBI3BIBAJIO OMMPEACIICHHBIC ITOCICICTBUA.
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B pomane Mw BaxkeH TaKke MNPUHUMN OyHTa, KOTOPBIH CTaHOBHUTCSA
OIPEIEIAOIEH YePTOM MHOTUX IIPOU3BEACHUN NEpBbIX JieT XX BeKa, HO UMEET CBOE
HA4aJI0 B POMAHTU3ME.

3aMATUH CO3JaJ1 TEOPUIO SHEPTUN U SHTPOIMH, TJ€ YTBEPKIAET HEOOXOAUMOCTh
OECKOHEUHOro CyIIecTBOBaHMSA peBoiouui. [lo MHEHHIO aBTOpa, PEBOIIOIHS
Y SHTPONHSI €IUHCTBEHHBIN croco0, Kak O0OpOThCS ¢ HOorMoii. JlorMa uis JUTeparypsl
OuYCHb BpeaHa. JII01 JOIKHBI HE COTTIACUTBCS € YeM-TM00 YCTOWYMBBIM, OHU JIOJIKHBI
CTaTh EPETUKAMHU.

Takum eperukom Obin Takxke Pemop MuxaitnoBuu JlocToeBckuii, onHOW U3
TJIABHBIX TEM KOTOPOTO cTaja CcBOOOJa JHMYHOCTH, OYHT TPOTHB HECBOOOIBI.
[TponsBenennsa JlOCTOEBCKOrO pE3KO AHTUAOIMATHYHBI, BAaXXHO HX IIOJIEMHYECKOE
3Ha4yeHue. boiee spko 3TW MBICIM MOKa3aHbl B 3anuckax u3 nOONOAbA, 3anuckax
u3 mepmeozo ooma u B bpamesx Kapamaszoswix.

Jles Hukonaesuu TosicTON NMpOCIaBUIICS CBOEH KPUTHUYECKOM mnoszunmeit. Ero
Ja)Ke MCKIIOYMIM U3 LEPKBU 3a €PETUYECKUE MBICIHM, KOTOPBIE ONMCAI HalmpHMep
B cTaTbe He mozy monuams. TOICTON HE COMIAIIANCA C HACWIMEM, KOTOPOE 3allUIIAIo
Biacte. IlommepkuBan 3a0acTOBKM, KOTOpBIE JUISI HEro SIBJSUIUCH CHMBOJIOM
HEHACWJIbCTBEHHOT'O CONPOTHBIIEHUs. MHOrue IoJsiaratoT, 4To KpUTHUYECKas MO3ULUS
aBTOpa B KOHIIC JKH3HM CBSI3aHA C <KPU3HCOM», HO MOSBIISIIOTCS TEOPUH, 4TO
KpuTH4YecKoe Hadasio Tosctoro mposBisieTcs yxke B mpousBeneHusx 50 — 60rr.

B XX Beke 3aHMMaIl €pEeTUYECKUN MIPUHLUII B JIMTEpPAType BaxKHOE MecTO. Ero
HOCUTEIISIMU ObUIM T€, KTO CTOSUI B OMNIO3UIUHM K OQHUUMATBHON Hueonoruu. Takux
nycaTesiel Has3blBaIM NonyryukaMmu. HexkoTopsle n3 HuX Bxoaunu B rpymmy llepesai.
Dta rpynmna cTpeMuiiach ObITh HE3aBUCUMOM, XOTs ee pykoBoauteiab A. K. BopoHckuit
Ob11 OonbIieBUKOM. [lepeBan Beipaskan Hecornacue ¢ rpymnmnamu PATIIT u JIED. ['pynma
COCpeNOTOoUMIaCch BOKPYT KypHana Kpachas nogbw.

XO0TsI HEMHOTO TO-APYTrOMY, HO BCE-TaKH U (PyTYpHCThI ObLTH NPEACTaBUTEIIMHU
OyHTa. OHM HE MOIJIM COTJIACUTBHCS C YCTOMUMBOCTBIO XH3HH U OOPOJIUCH MPOTUB HEe
CBOEH MIOKUPYIONIECH M033UeH, HECTaHAAPTHBIM 00pa30M >KU3HH, TpoBoKarueir. OHu He
NPUHUMAIM HUEPapXUI0 BO BCSIKOM BHje. PeBomronus ais HUX ObUla BOIUIOIIEHUEM
CHJIBI, C TIOMOIIBIO KOTOPOW MOXKHO Haj uepapxueidl modenutb. OHM CTPEMHIIUCH
B CBOUX IIPOM3BEAEHUSAX OTPa3UTh OECHOKOICTBO, JABHXKEHHE, CKOPOCTb, YTO
HNOJAEPKUBANO (opManbHBI 00pa3 u3 TBopuecTBa. OHM Hapylland MpaBHIa

IYHKTYaluH, IPEJI0KEHUH, UCIIONb30BAJIN TaK Ha3bIBAEMBbII 3ayMHBIN SA3bIK. 3ayMHBII
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S3BIK — 3TO SI3BIK, Y KOTOPOTO HeT obmiero 3HadeHus. OH oOpazoBaH € MOMOUIbIO
MHTYNULUU. 3ayMHBIM S3bIKOM MHTEpecoBaiics Takxke [[. Xapmc u A. BeeneHckuil.

B 1922 r. Bosumkaer rpymma JIE® (JleBwlii ¢GpoHT HCKyccTBa),
npeacTaBuTeNsIMU KoToporo craiiu B. MasikoBckuid, H. AceeB, O. bpuk u ap. Unenst
JAHHOM TPYNIBI XOTENH, YTOOBI MCKYCCTBO CTaJ0 aKTHUBHBIM. OHM HE CTOPOHWIUCH
pekambl, pa3HbIX BUI0OB KammnaHui. OHM HE COIIAlIAJIUCh C BJIOXHOBEHUEM, XOTENH,
YTOOBl WX TPOM3BEACHMSI ObUTM palUOHAIBbHBIMH. DYTypHUCThl BOCHEBaIM HMMEHHO
MIPOrpeCC ¥ TEXHUKY B KAYECTBE COCTABHOM YaCTH NCKYCCTBA.

BeIpa3urenbHbIM TIpEACTaBUTENEM pPYCCKOH (COBETCKOM) IUTEpaTyphl ObLI
Hanunn Xapmc. Bee ero TBopuecTBO abcypAaHOe M HMPOBOKALMOHHOE. XapMC Aaxe
a0CypIHOCTh ¥ MIPOBOKAILIMU CYUTAJl OCHOBHBIM MPHUHIIUIIOM CBOei xu3Hu. OH 60poJcs
IPOTUB JOTMBI, KOTOPYIO MPEACTAaBISUIM CKyKa W CTEPEOTHIl. ABTOp MNOIYEPKUBAI
B CBOUX MPOU3BEACHUIX aOCyp, MapaJoKC M aJOrHYHOCTh. Ero CTHXM HanmoMuHAIOT
JETCKUE CKOPOTOBOPKH, NMecHU. OCHOBHON IMPHHLMII €ro0 NMPOM3BEACHUM — 3TO HUIpa.
[To3TOMY 4acTO CBSI3BIBAIOT €T0 C JaJaU3MOM.

XapMmc aBTop mbechl Enuzasema bam (1927), B KOTOpOH HMEIOT MECTO
BBIILICYKA3aHHbIE MNpUHUMIBL. JlaHHOE NIpoM3BElNEHUE CpaBHUBAIOT C [lpoyeccom
Opanna Kadxu unu ¢ Ilpuenawenuem na kasnvy Bnanumupa Habokosa. Ennsasery bam
MPECIEAYIOT 3a KaKOW-TO MPOCTYNOK, HO OHA COBCEM HE 3HAET, B 4eM ee BuHa. C 0qHOI
CTOpPOHBI, 3By4aT TAKWE CJIOBAa KaK HaKa3aHUE, CMEPTh, CMEPTHAs Ka3Hb, HO, C IPyroi
CTOPOHBI, MOSIBJIAIOTCS IIYTKH, IETCKUE CTHILIKH, OTPHIBKH U3 receH. Bo3Hukaer o0Opas
MHUpPa, B KOTOPOM CTpAalllHOE NEPEIJIETAETCA C LIYTJIMBBIM, YTO MIPUIACT IbECE ELIe
Oonbiiee 3HaueHue. [Ibeca ocTaBiseT BIeYaT/IEHHWE NPEAYNPEXKICHUS O HACUIINH,
0OeCcCMBICIIEHHBIX MTOCTYIKAaX BJIACTEH, O TOTaJIUTapU3ME B JTF0OOM BUJIE.

B 1927r. ocnoBana rpynma OBDPUY (O0benuHeHHe peasbHOr0 HCKYCCTBA),
WIEHbl KOTOPOH CTPEMUIIMCH BEPHYTHCS K PEaJbHOMY MCKYCCTBY. B rpymnmy Bxoaun
. Xapmc, A. Beenenckuii, H. Onelinukos, H. 3a6onoukuii u 1.1. OHE TOT4epKUBAIIH,
YTO y HUX, MOTYT OBITh Apyrue KpUTEpUH, KaKk BOCIPUHUMATH PEabHOCTh. OO3pUYTHI

TpeOOBaII, YTOOBI HCKYCCTBO OBLIO CBOOOTHBIM.

Poman 3amsTuHA HamucaH B JKaHpPE aHTUYTONUU. Mbl OJHO W3 BaKHEHIIMX
MPOU3BEJCHUN PYCCKON M MUPOBOM JIUTEPATYpPhl TAHHOTO KaHPa.
Xanp aHTHMyTOIIMHM BBITEKAaeT W3 yTOoNnuU. B ’kaHpe yronmuu ObUIM HaIMCaHBI

Takue Mpou3BeneHus: kak Pecnybauka Ilnatona wim Ymonua Tomaca Mopa. [lanHble
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MPOU3BEICHUST H300pa¥aroT HAeaTbHOE OOIIECTBO B HIEATbHOM Tocymapctse. Ho
B Hauane XX Beka 0Opa3yeTcs KaHp aHTUYTONHH. B OTIMYMe OT yTONMUU, aHTUYTOMHS
CTPEMUTCS OTHUCATh HEraTUBHbIE TEHIECHIIMH 00IIEeCTRA.

AHTHyTONMS HE IpsIMas MPOTHUBOIIOJIOKHOCTh YTOIMHU, OHA CKOpEE C YTOMHEHN
MOJIEMU3UPYET. AHTUYTOMHS YaCTO UCIIOJIB3YET 3JIEMEHTHI CaTUPbl, TapOJUU, UPOHUU.
Ho y aHTHyTONMYU ¥ yTONMUU HEKOTOPBIE COBMECTHBIE Tpu3Haku. Hanpumep, o6a sxanpa
M300pakaroT MOJHBIM 00pa3 MHpa, T. €. MOJUTHYECKHE, OOIECTBEHHBIE, KYJIbTYPHbBIC
aCIeKThbl JKW3HHU, DEINTuI0, HAyKy M T. I. B Npou3BeNeHUsX JaHHBIX JKaHPOB
MPHUCYTCTBYIOT 3JIEMEHTHI (PAHTACTUKH, CUMBOJIHMKH, AJUIETOPHH, YaCTO B HUX MOTHBBI
CHa.

B pomanme Mwu 3amatur wu300pasun uaeanpbHoe oOmecTBo — EmxuHoe
rocynapcTBo. UYenoBek B HEM CBf3aH MpaBWIaMH W yOE€XJEH, YTO 3TO MPaBUIIBHO.
Ho Ha ¢oHe apyrux o0CTOATENLCTB (3aMpelieHre CHa, TMYHON KU3HU, OSCCMBICIICHHbBIE
npaBUja W HOPMBI) TOKa3bIBACTCSA, YTO OOIMIECTBO CKOpEE JIOKHOE, HETaTHBHOC
Y COBCEM HE HJI€ATIbHOE. 3aMATHH MPEAYNPEKIAECT, YTO HEIB3S TEPIIETh TAKOH PEKUM,
I/Ie CYacThe YesIoBeKa MOCTPOCHO Ha ero HecBoOoe.

B ornuume oT yTomuM, aHTUYTONMS XapakTEPU3yeT MECTO 4eJOBeKa
B o0miecTBe. B mpou3BeACHHSIX IEHHOTO aHpa TepOoM JOJDKHBI PEliaTh TUICMMY.
Hanpumep, repoii B pomane Mwu: Mydaercss COMHEHMSIMH, sBisieTcss Ju EauHoe
roCcyJapcTBO TaKWM, KaKUM NPUTBOpsETCA. B aHTMyTONMH COIOCTaBJIEHBI J1BA MHpA,
KOJUTU3HSI KOTOPBIX SIBJISIETCS TJIABHBIM KOH(JIUKTOM Tpou3BeneHus. B M1 Takoit Mup
npeacrasisieT EAuHOE rocy1apcTBO ¢ OJJHOM CTOPOHBI, M C IPYTOW — JIFOJIH, KUBYILIUE
3a 3eJIeHON CTEHOM.

AHTHyTONMS, IO MHEHHIO MHOTIMX YYEHBIX, BO3HUKAECT H3-3a U3MEHEHUI
B oOmiectBe. Peub uIET MMEHHO O TEXHMYECKOM IMIporpecce, HHAYCTpUaTH3ALUN
¥ aBTOMAaTHU3aIMU ITPOU3BOJICTBA, 000 BCEM, UTO BIIUSET HA JTUYHOCTh YEJIOBEKA.

B sxanpe anTuyronuu Obl1 HamucaH poMaH Yeseneyp Awnpapes Ilnaronosa,
Ilpuenawenue na xazwo Bnagumupa HaOGokoBa, B MUPOBOW JUTEpaType, Hampumep,

1984 JIxopmxa Opyenna.

daHTacTHKa TECHO CBs3aHA C BBINICYKa3aHHOW aHTHyTomueil. Kak yxe ObuI1O
CKa3aHO, B AHTUYTONHHU YaCTO NPUCYTCTBYIOT 3JIEMEHTHI (paHTacTUkU. DaHTACTHKA,
XOTd Ka&XKETCS HEpealbHOW, BCE-TAKM BBITEKACT W3 pealbHOCTH. HoO peanbHOCTH

B JIaHHOM ClIydae HEMHOro jaedopMupoBaHHas WM YyrpouleHHas. aHTacTHKa
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nosiBwiIack yxe B npousBencHusXx KpoutoBa nnu CanteikoBa-lllenpuna. 3amsaTuH
CBOMM POMAHOM MPOAOKHIII UX JIMHUIO.

daHTacTUKY B CBOM mpou3BeAcHUs BKIouna ['epOept Yamic. OH mucan cBou
NPOU3BEJCHUS B JKaHpe Hay4HoW (aHtactuku (Hanp. Mawuna epemenu, Yenoeex-
HesUOUMKa), B KOTOPbIX Ha TEPBBIA IUIAaH BBICTYHNACT MOpoOJIeMa JIHIICHHUS
YeJI0BEYECKOT0 00JTMKA BCICICTBUE PA3BUTHUS TEXHUKH U HAYKH. Y AIIIC MPEAYITPEKIACT
0 o01recTBe, e BiIaJeeT Macca, e Ucue3aeT JNIHOCTh. EBrennii 3aMsITHH ITOCBSITUII
['epGepty Yamicy psin craThel, Hamucan IPEeIucIOBUs K ero poManaM. Mpiciu Yasuica

nanee pasBui venickuil aBrop Kapen Yanex B pomane R.U.R.unu Kpakamum.

3amsTrHa B Mol MTHTEpecoBall BOIPOC JIMYHOCTH U €€ MecTe B OOIIECTBE, BOIIPOC
KOJUIeKTMBHM3MA. JlaHHas TeMa OTpasuiach Takxke B mnpousBeAeHusx A. IlmaroHosa
(Yeseneyp), M. bynrakoBa (Cobauve cepoye w Poxoevie siiya) u B. HabokoBa
(IIpuerawenue na xkasnwv). JlaHHBIC aBTOPBI, B CYIIHOCTH, MPEICTABUTEIN OIIO3UIUH,
UX Ha3bIBAJIM MOMYTYHMKAMHU.

A. TlmaToHOB BBIpa3ui MOAOOHBIE OMAaceHUs] B poMaHe Yeseneyp, B KOTOPOM
CTPEMUTCSl HAUTU OTBET Ha BONPOCHI BIUSHMS BIACTEH HAa JTUYHOCTH, €CTECTBEHHOCTh
u cBoOOMy uenoBeka. PoMaH cumTaroT (PaHTACTUYECKHM TPOTECKOM, aHTHUYTOIHUEH,
KPUTUKOW TOTAIUTApU3MA.

B pomane nzo0pakeHsl Cyab0b1 xKuTENCH ropoaa YeBeHTYp, KOHPIIMKTA MEXKITY
OeNbIMH W KPAacHBIMU. ABTOp MOKAa3bIBAE€T aMOUWIIMU TPEACTABUTEICH BIACTH, 4YTO
co3maer o0pa3 abCypAHOTrO peXuMa, KOTOPHI HE COBMECTHM CO CYACTheM U CBOOOMOM
yenoBeka. Bcro kKapTHUHY MOAYEpKUBAET €llle NCKPEHHEE BOCXMILEHUE TJIABHOTO Tepost
MallMHaMU M TexHUKoW. Ho ero oTHOIIeHHe K TEXHHUKE MEHSETCS CO BpPEMEHEM.
B koHIle OH HauMHaeT yBakaTh ueJOBEKa M €ro 0e33alluTHYI0 XH3Hb. [lomoOHbIE
IIPUHIUIIBI IIPUCYTCTBYIOT B poMaHe Mbi. TaM Takke IIaBHBIA Iepoi LIEHUT MallllHbI
(MuTerpan) Bbllie YeloOBeKa. biiarojerenb Takke 3J0YMOTPEOSsSeT TeM, YTO JIFOIU
XOTSAT, 4YTOOBI UM MOKa3bIBAJIN HAIPABJICHHE.

Oba aBTOpa OCO3HABANM OMACHOCTH TAKUX PEXKUMOB U XOTEIH MPEAYNpPEIUTh
o Hux. [lo 3Toil mpUYMHE HE MOTJIM CTaTh MUCATENISIMH, OQUIIUATHHO TPHHIMACMBIMU
PEKUMOM.

M. DbynarakoB CcBOMMH NPOU3BENEHUSMU TaKXe BbIpakaJl Hecorjiacue

C BbIIICYKA3aHHBIMHU TCHACHIUSAMU. Ero cumraror MNPpEEMHHUKOM JIMHUM TIPOTECKA,
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CBS3aHHOI'O C pEAJbHOCTHbIO, 4YTO HAILIO OTpaXXEHUE B Ipou3BeAcHUAX ['oross,
Hocroesckoro, CanrteikoBa-1llenpuna u 3amsaTuHa.

BbynrakoB B cBomx mpousBeneHusix Cobauve cepoye m Pokoewvie stiya Xotemn
o0paTuTh BHUMaHNE Ha HETaTUBHbIE TEH/ICHIIMU KaK COBETCKOT0 OOIIecTBa KOHKPETHO,
TaK ¥ 4eJOBEYeCTBA B LI€JIOM. B 00enx MmoBecTsX 4eIOBEK MCHOJIB3YET HAYKy C LEIbIO
MOMOYh YEJOBEUECTBY, HO JEN0 JOXOAUT 10 KaTacTpOPUUECKUX CHUTYaIuil.
B Cobauvem cepoye npodeccop IlpeodbpakeHckuii nmpeBpamiaeT codaky B 4eI0OBeKa, HO
y 3TOr0 HOBOTO CYIIECTBa OCTalIMCh coOaubu WHCTHHKTHI. lllapukoB comocraBieH
¢ Maccoil. B Poxoswix stiyax IlepcukoB n300peTaer JIydd, KOTOPbIE MOTYT YCKOPHUTb
sBomtonio. Ho mo omumbOke oOdydeHsl He sina nTum, a sina 3meil. Camas
3HAUMTENIbHAs TE€Ma JAHHBIX MPOU3BEACHUN — 3TO OTHOUIEHHE CO3/aTelb M BIIACTbH,
co3zaarenb U Toina. JlaHHyio TeMy npoaoipkaeT bynrakoB B mpousBeaeHun Jova6onuaoa
u Macmep u Mapeapuma.

B mnpousBenenusix Bmagummpa HaGokoBa pe3ko KpHUTHUKYETCS TMOILIOCTb,
MOJABJICHUE JUYHOCTH U TOTaauTapu3M. Peub uiaer umeHHo o pomane [lpuenawenue
Ha ka3Hb. B pomane wm3o0paxena cyapba [luamuanara I., koroporo apecroBaiu
IIOTOMY, YTO OH HENPOHULIAEM. [ JTaBHBIN Iepol UCKIIFOUUTEIbHbBIN, HEIIPEICKAa3yEMbIi,
YTO JaeT NoBoA K apecTy. OcTanbHble MOAYMHEHBI CBOSH MO3ULIKMU B 0OILIECTBE U BEAYT
cebs coriacHo eil. B pomaHe sjeMeHThl aHTHYTONMWH. MHOTOKpPAaTHO TOBTOPSEMBIE
MOTHUBBI POMaHa — Urpa, Kykja, Kyauca u T.4. Llenas ucropus lluHumHHaTa Ha rpaHuLe
MEXIY CHOM U PEaIbHOCTBIO, MPABION U JIMLIEMEPUEM.

B pomane Mw: Takke KPUTHUKYIOT JIOOBIE MCKIIOYMTEIbHBIE CBOWCTBA.
B Enunom rocymapcTBe Takke BCE JOJDKHO OBITH mpoHHUIlaeMo. Hymepa KuByT
B CTEKJIIHHBIX KBApTHpaxX, IITOPbl MOXHO IOJYYUTh TOJBKO HAa MOMEHT HMHTHMHBIX
ceazeil. Ho m mo »Tomy Bompocy Hago mojaTh 3asBieHHe. HempoHwuiaeM TOJBKO
JpeBHuii 10M —My3€H.

HaboxoB B cBoeM pomaHe M300pa3uil BOZMOKHOCTh MEXaHUYECKUX OTHOILICHHM
MEXAy JIOJbMHM, & UMEHHO B OTHOLIEHMHM Marepu l[MHIMHHAaTa K CBOEMY CBIHY.
[{nHIMHHAT BCTPEYAET CBOK MaTh TOJIBKO TOTJa, KOTJa OHAa MPUAET B TIOPbMY M XOUET
NOAMKCATh JIOKYMEHT, YTO MEXJYy HeM U ee ChIHOM HET HUKaKuX OTHouleHui. JKena
[{unnuHHATa TakXke HE OTHOCUTCS K CBOEMY MYXKY CEPACUHO.

[TogoOGHbIE MOTHUBHBI HCTIONB30BaN Takxke @pani Kadka B cBoeM Mpou3BeeHUN

IIpoyecc. ABTOPOB O4Y€Hb BOJTHOBAJIA UJIEs TyCTOTHI, MEXaHUYHOCTU MUPA.
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Carupa Takke BBIpaXaeT KPUTUUYECKOE OTHOIIEHUE K peaabHOCTU. JlaHHBIN
JKaHp COIOCTABJISIET PEAJIBHOCTD U UAEAJ, YTO MO3BOJIAET CPbIBATh MACKY HETaTHBHBIM
ABICHUAM. HacTo MOSBIAIOTCS 3JEMEHThl UPOHHMH, IOMOpPaA, KapUKaTypbl U THIEPOOIIBI.
Hecornacue, onpeneneHHbli B OyHTa IPUCYTCTBYET B JKaHPE CATUPBI.

Catupa 3aHuMmaer BaxkHoe Mecto B nuteparype 20x rr. OHa pa3BHBaeT
TpaZULUU <3OJIOTOr0 BEKa» pyccKoW nuteparypbl. K duciny cambIX 3HAUMTEIBHBIX
KJIACCUKOB-CAaTUPUKOB OTHOCATCA 'oronb u CantbikoB-1lleqpuH, HEKOTOPHIE HIEMEHTBI
caTUphl MOXXHO HaWTH Takke B mnpousBercHusx YexoBa. B 20x rr. Hammcansl
npousBeaenuss M. 3omenko, E. 3o3ymu, U. Unsda u E. IlerpoBa. K npoussenenusm
JAHHOTO aHpa OTHOCATCS Takxke Heobviuailinvie noxodcoenus Xyauo Xypenumo
. Dpenbypra.

Xymuo XypeHuto — 310 Yuutenb, [I[poBokaTop, KOTOPHI BMECTE CO CBOUMH
YUYEHUKAMM IyTELIECTBYET IO pa3HbIM cTpaHam Epomnsl. Xyiano HpUBOIUT BCE
710 KpafHOCTH, YTO TO3BOJISIET MOHATH a0CYpIHOCTh JaHHOM cuTyanuu. B numiomHo#R
pabote obpameno Baumanue Ha Kapna [lImuara, oqaoro u3 yuenukos. [lo ero cioBawm,
YeJIOBEK [JOJDKEH OBbIThb CBA3aH CTPOTMMM IIPaBUJIAMH, BCE JOJDKHO OBITh
IO0Jl KOHTPOJIEM U peryaunpoBaHo. Jpyroi ydyeHuk - Mucrtep Kynp — mpencraButens
KanmuTanu3Ma W JI00BM K JeHbraM. XyJduo B OJHOW YacTH poOMaHa XBaJlUT
IIOCIIEPEBOIIOLMOHHBIE NMOPSAKK B Poccuu, eMy HpaBUTCS MMEHHO TO, YTO y 4Y€JIOBEKa
B3SUTM CBOOOSTY.

Catupy u ¢anTacTuky MOXXHO HaiiTh B mnpousBeneHusix E. 3o3ymu. Ero
MHTEPECYIOT TEMbl TOCIOJCTBA HaJ 4YEJIOBEKOM, HACHUJIUSA, JOCTOMHCTBA YEJIOBEKA.
B pomane [ubenv enagnozo 2opoda TnokazaH KOH(MIMKT MeXAy [ J1aBHBIM ropojioM
Y HOBOM 1uBwiIn3anued. HoBas muBmiIM3anus pelinia HOCTPOUTh HOBBIM TOPOJ
Haj ['1aBHBIM, JIMIIWIIA TPaXKAAaH IEPBOHAYAIBHOIO TOPOJa COJIHLA U CBEXKETO BO3yXa.
Kpome Toro, HoBas IMBWIM3AIUS YIOTPEOISET TaKHE€ METOIbI, KOTOPHIE BPEISAT
IICUXUUYECKOMY COCTOSIHMIO IpaxxaaH I'nmaBHoro ropoxa. Kak B naHHOM pomane, Tak
U B poMaHe Mbul aBTOpBl HCCIEAYIOT OOLIECTBO, TIJ€ TOCHOJACTBYeT OecnpaBue
U IECIIOTU3M.

Ha moxoxeld Teme OCHOBaHa TakXe IOBeCTb JKusas mebenv 303ynu, The

TJIaBHBIN Tepoil HAHUMAET JII0JICH, YTOOBI MCIIOJIL30BaTh UX B KAUECTBE MEOETH.

3amatuH, Takke kKak U b. [lunpHAk — nmomytuuk. WX Takxke cBs3bIBaeT /[eno

Samsmuna u HuﬂbHﬂKa, 4TOo OpCACTABIACT MOJHUTHYCCKYHO KaMIIdaHUIO, HAMCPCHHYIO
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IPOTHB JAHHBIX aBTOpoB. O0a aBTOpa KPUTHKOBAIM OOIIECTBO, pexuM. IIHIbHSK ee
BeIpasunl B [logecmu o HenoeawleHHOU JNyHe, TN TPAKTUYECKH OMHCAHO YOUHCTBO
npeemHuka Jlennna ®@pynse. Xots [IuapHAK OTKa3bIBajICs OT MOAOOHBIX CpPaBHEHHI,
Bce (aKThl TOBOPAT O TOM, YTO MOTHUB IOBECTH — 3TO JEHCTBUTEIHHO YOUNCTBO
JTAHHOTO YeJIOBEKa.

[MunpHSAK TakKe SBISETCS aBTOpPOM pomaHa [ onviti 200, TAE JaHa TOYHAs
XapaKTEepPUCTUKa MOCIEPEeBOMIOIMOHHON Poccun. B gaHHOM mpou3BENEHUM BIEPBBHIE

MOABJIACTCA TCPMUH KOXKAHBIC KYPTKH, KOTOpBIﬁ CTaJl CHHOHIMOM OOJIBIIIEBUKOB.

EBrenwmii 3amsaTuH okaszan Oosbiioe BIusHUE HA Tpymimy CepamroHOBBI OpaThs.
D10 OBLIa TpyIIa MOJIOJABIX THCATENEH, KOTOPHIX CBS3BIBAJIO JUIIL HMX MHEHUE
0 MO3UIMHU mHcarens B juteparype. OHu TpeGoBaau, 4TOOBI aBTOPHI MOTJIM THCATh
CcBOOOAHO, YTOOBI HE MOMYMHSUIHCH TEHACHIUSM BPEMEHH M MUCAIH B COOTBETCTBUU
co cBoeil coBecThio. B rpynny Bxomunu JI. Jlynu, Bce. MBanoB, M. 3oieHko,
B. KaBepun, E. Ilononckas u np. 3amsatud CepandoHAM 4YMTal JIEKIUA O TEXHUKE

XYI0KeCTBEHHOM npo3kbl. [1o11 ero BIUSHUEM BO3HUK Psii MPOU3BEICHUM.

Henp3s unrars poman Mol 1 UTHOPUPOBATH KOHTEKCT, B KOTOPOM MPOU3BEACHUE
MOPOXKAATOCh. Mbl — 3TO HE UCKIIIOYUTEIBLHOE SBJICHUE B PYCCKOM JuTeparype. B Hem
pPa3BUBAIOTCS TPAJAMIMU PYCCKOM KIIACCHYECKOW JHUTEpaTypbl, OH BXOAMUT B YHCIO
MPOM3BEICHUH KaHpa aHTUYTONMUU. B pomMaHe MPUCYTCTBYIOT 3JI€MEHTHI (haHTaCTHKH,
KOTOpbIE MOXHO HailiTu B pomanax [lpuenawenue na rxasno B. HabokoBa, Cobauve
cepoye n Pokosvie siiya. B Mvi BbIpaXeHBI Takue e OIMACeHUs, KaKk U B pOMaHe
Yegeneyp A. IlnaTtoHoBa. 3aMaTHH 0003HAYMJI POMaH KaK CaMyI0 Ba)XXHYIO M CaMyFO
mWyTJIHBYIO Bellb. C OAHOM CTOPOHBI, B pOMaHE MMEET MECTO CaThpa, C APYrou, OoH

IMMOKAa3bIBACT CTPAIIHOC O6H_I€CTBO, KOTOPOC MOXKCT CTAaTh B 6y,Z[YH_I€M PCATIbHOCTBIO.
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