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Uvod

N¢kdy nestaci slova, abychom vyjadrili to, co skute¢né citime. Nékdy zase existuje
ptilis mnoho slov. Arteterapie je zpusob, jak 1épe pochopit sebe sama skrze vyjadieni svych
myslenek a pocitt. (Irish Association of Creative Arts Therapists, 2015 [online])

Tato hlubokd myslenka nas provazela i celou bakalarskou praci. Kdyz jsme si volili
téma nasi bakalarské prace, védéli jsme, Ze arteterapie bude tim spravnym rozhodnutim. Jiz
od utlého veku inklinujeme k vytvarnym cinnostem, ve volném cCase radi tvofime
a kreslime. V prvnim ro¢niku naSeho studia jsme méli moznost absolvovat tfidenni kurz
seberozvijeni zaméfeny na arteterapii, v pribéhu studia jsme se zacastnili i n€kolika seminait
a také mezinarodni konference, které ndm poskytly mnoho inspirativnich dojma a zazitka.
Motivem pro vybér arteterapie nam byla také jedna nelehka zivotni situace, prostfednictvim
arteterapie jsme dokazali 1épe vyjadiit své emoce a vyrovnat se sami se sebou.

Tato bakalafska prace piinasi téma arteterapie u déti predskolniho véku, tedy u déti
tzv. intaktnich a u déti se specidlné vzdélavacimi potfebami. Prace je rozd€lena na dvé casti,
a to na cast teoretickou a ¢ast empirickou (praktickou). V teoretické casti se zabyvame
vymezenim arteterapie z pohledu rtiznych odbornikl, vybranymi definicemi arteterapie, dale
cili a vztahem této discipliny k riznym védnim oborim. Také zde nalezneme zakladni formy
a metody prace v arteterapii. Posledni Kapitola teoretické casti se vénuje ucastnikim
arteterapeutického procesu a diagnostice.

V praktické Casti se zabyvame kvalitativnim Setfenim — pozorovanim na zakladé
vlastni vyzkumné ¢innosti. Jsou zde uvedeny cile a formulace vyzkumnych otazek, vymezeni
vyzkumného problému. V dalSich kapitolach se vénujeme designu vyzkumu, metoddm sbéru
dat a jejich analyze, popisu vyzkumného souboru, neopomenuli jsme oSetfit ani etické aspekty
vyzkumu a anonymizaci dat. V sedmé kapitole rovnéz piinaSime vlastni tfidenni
arteterapeuticky ,,projekt™. V zavéru praktické Casti se vénujeme diskusi a celkovému shrnuti
nasi prace. Na konci prace je uveden seznam vSech pouzitych zdrojl a také devét ptiloh, mezi
které¢ fadime zadosti a svoleni pro feditelky matetskych Skol a rodice déti, obrazky, které jsme
Vv ,,projektu” pouzili a pfinosem jsou i vybrané fotografie z naSeho arteterapeutického

»projektu‘.



| TEORETICKA CAST

Teoreticka cast je rozdélena do tfi kapitol. Prvni znich pojedndva o vybranych
definicich a riznych vymezenich arteterapie, cilech a vztahem arteterapie k jinym védnim
oborim. Dalsi kapitolu tvofi formy a metody arteterapie. V nasledné kapitole jsou blize
charakterizovani ucastnici arteterapeutického procesu, je zde uvedena i zakladni diagnostika

a symbolika barev.



1  Vymezeni arteterapie

Tato kapitola pojednava o zakladnim vymezeni arteterapie, vybranych definicich dle
riznych autord, zabyva se délenim arteterapie, cili arteterapie, dale je zde nastinén vztah
arteterapie a artefiletiky a na zavér uvadime postaveni arteterapie v systému jednotlivych

veédnich obora a vzajemnou propojenost.

1.1  Vybrané definice arteterapie

Uméni odpradavna obohacuje naSi dusi. Vytvarné mysleni a prozivani patii mezi
nejvyznamngjsi oblasti lidské kreativity. Kazdy jedinec - dité tvofi a vnima pfedevS§im samo
sebe - projektuje své sny, predstavy do vizudlni podoby. Tvofivost - Kreativita je podstatou
byti Cloveka. ,, Umélecka tvorivost rozsituje estetické znalosti, kultivuje osobnost, obnovuje
touhu nove vnimat realitu, inovuje vitalni sily a proménuje hodnotovou sféru zivotnich
potreb. “ (Jebava, 1997, s. 5)

V souCasnosti muZzeme vnimat renesanci v pojeti lidské kreativity a tim se nam
oteviraji moznosti specialni 1é¢ebné terapii, kterou nazyvame arteterapie. (tamtéz)

Muzeme ji definovat jako formu psychoterapie, nebo také jako vytvarnou arteterapii.
Vytvarna arteterapie je zamérny a cileny terapeuticky proces, realizovany vétSinou
individudlné, ale také skupinové, ktery tidi specidlné Skolend osoba — arteterapeut. Vytvarna
arteterapie disponuje vyjimecnymi, jedine¢nymi a specifickymi moznostmi pozitivniho vlivu
nejen na osoby s postizenim. Pomaha v rozvoji seberealizace, imaginace, fantazie apod.
(Jebava, 1997)

Jak uz vime, arteterapie je definovana jako druh psychoterapie. MliZeme se s ni setkat
ve vychovném procesu, v socialni a klinické praxi. Arteterapeuti vyuZzivaji ¢asto skupinovou
formu a vytvarné uméni jako prostfedek ke komunikaci mezi klientem a klienty. Arteterapeut
poskytuje klientovi prostor k sebevyjadieni jeho psychotraumatizujicich zazitka
prostfednictvim vytvarné tvorby. V této souvislosti ji miZeme chapat jako relaxa¢ni ¢innost,
nebo jako prostfedek k rozvoji vnimdni, nebo také k sebeuzdravovani. (Pipekova, Vitkova
(ed.), 2001). Podobné vymezeni piedklada i Caseyova a Dalleyova (1995, s. 9): ,, Arteterapie
Jje jednim z psychoterapeutickych postupii. Opira se o vytvarné projevy klientut jako o hlavni
lécebny prostiedek. Nejde pri ni o dokonalé, konecné dilo, ale o proces tvorby.“ Ptiklanime

Dalsi vybrani autofi nahlizeji na arteterapii takto:

., Arteterapie pochazi ze spojeni latinského ars = umeéni a reckého terapie = léceni,

lécha. V nejobecnéjsi roviné jde tedy o lécbu uménim.* (Zicha, 1981, s. 11) Myslime si, ze
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vV soucasnosti se tato definice Casto nevyuziva, zdivodu zastaralé a nevhodné
specialnépedagogické terminologie.

Slavik (1997) vymezuje arteterapii jako klinicky obor, jehoz pfedmétem je ¢lovek
na prahu dusevni nemoci a cilem je odstranit jeho utrpeni a az poté usilovat o vychovné
promény. Troufame si tvrdit, ze tato definice je dnes pfekonéana, protoze klienty arteterapie
jsou nejen lidé s duSevnim onemocnénim.

Ceska arteterapeuticka asociace vymezuje arteterapii jako obor, ktery vyuZiva
vytvarny projev jako hlavni prostfedek poznavani a ovliviiovani lidské psychiky, naptiklad
ve sméru redukce psychickych ¢i psychosomatickych obtizi, konflikti v mezilidskych
vztazich aj. Vytvarné aktivity podporuji zdravi a 1é¢eni. Je tedy postupem 1ééebnym. (Ceska
arteterapeuticka asociace, 2012 [online]) Stiburek (in Soucasna arteterapie v Ceské republice
a v zahranici, 2000) také dodava, ze mimoverbalni vyjadfovani umoziiuje zpracovavat témata,
ktera se tézko vysvétluji.

Arteterapie spada do oblasti zdjmu specialni pedagogiky a je jednou z nejvice
roz§ifenych expresivnich terapii. (Miiller (ed.) a kol., 2014) S Cetnosti vyuziti nezbyva nez
souhlasit. Slavik (1997) vymezuje expresi jako specifickou, citové zabarvenou a rliznym
zptisobem strukturovanou reprezentaci vnitiniho svéta ¢lovéka. Exprese je spontanni, ale ma
i svou usporadanost, ktera vypovidd o jakémsi fadu vnitiniho svéta jedince. V anglicting
znamena pojem ,,expression vyjadieni, vysloveni, vyraz, ale také cit. Exprese je nastrojem
individuality a pozndvani. Davd ndm prostor k jedinecnosti, seberealizaci, sebevyjadreni.
Myslime si, Ze exprese umoziuje 1 vyjadieni skrytych a potlacovanych ptéani, pozitivnich
skute¢nosti, ale i negativnich prozitki. Mezi expresivni terapie v Ceské republice bychom
mohli zatadit Ctyfi zakladni terapie, a to: arteterapii, muzikoterapii, dramaterapii a tanecné —
pohybovou terapii. V soucasné dobé mezi expresivni terapie piidavame i teatroterapii,
biblioterapii, skazkoterapii nebo poetoterapii. (Potmé&silova, Sobkova, 2012)

Arteterapii bychom mohli vymezit jako vyuZivani prostiedkli vytvarného umeéni
za ucelem pomoci lidem zm¢énit jejich chovani, mysleni, emoce a dalsi osobni pfedpoklady
spolecensky 1 individualné pfijatelnym smérem. Arteterapie muize byt pouZita samostatné
I v kombinaci s ostatnimi terapiemi. (Miiller (ed.) a kol., 2014) Dale muzeme definovat
arteterapii dvojim zptisobem, a to z Sir§iho nebo uzsiho pojeti. V §ir§im pojeti se arteterapie
stava nadfazenym pojmem pro vSechny expresivni terapie. Podle Zichy (1981, s. 14) — nazyva
arteterapii specialni estetickou vychovou, je arteterapie v SirSim slova smyslu ,,zamerné
upravovani narusené cinnosti organismu takovymi psychologickymi

a specialnépedagogickymi prvky, které jsou imanentni umélecké cinnosti nebo procesu
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umeéleckeé tvorby. Jde tedy o specialné vychovné a terapeutické vyuziti estetickych cinnosti
ve vychové a lécbeé narusenych jedincu.* Uz$i pojeti znamend, Ze arteterapie vyuziva
pro praci s klientem pouze vytvarnych prostiedki. V Ceské republice definujeme arteterapii
nejéastéji z uzsiho pohledu. (Potmésilova, Sobkova, 2012)

., Arteterapie vyuziva vytvarné umeéni jako prostredek k osobnimu vyjadreni V ramci
komunikace, spise nez aby se snazila o esteticky uspokojivé vysledné produkty, posuzované
vnéjsimi meritky. “ (Liebmann, 2010, s. 14)

Arteterapie vyuziva maximalné dynamicky a navic bezpeéné umélecké exprese (oproti
hudebnim a dramatickym aktivitdm, které mohou do urc¢ité miry ptedem vzbuzovat obavy
a pocity strachu). Skryté psychické stavy, dojmy, pocity, nalady (a S nimi spjaté zkusenosti
a poznatky) zde mohou byt diky ni prirozené odhaleny, sdileny a ndsledné formovany
(napravovany) — napriklad prostiednictvim kresby. “ (Miiller (ed.) a kol., 2014, s. 71) S timto
tvrzenim se ztotoziiujeme, vytvarny projev nevédome promitd nase skryté prozitky.

Arteterapie ma v soucasné dobé dvé zékladni podoby, a to: aktivni terapie, kde
probihd samotnd vytvarna ¢innost jedince, a pasivni terapie, kdy se klienti zajimaji v riznych
uméleckych setkanich s d&jinami uméni, navstévuji filmy, vystavy, besedy apod. (Jebava,
1997)

Podobné déleni uvadi i Sickova — Fabrici (2008): arteterapie receptivni je vnimani
uméleckého dila vybraného s ur€itym zdmeérem arteterapeutem. Cilem je lepsi pochopeni
vlastniho nitra, poznavani pocitil jinych lidi, empatie. Toto ,,vciténi® se méni dle vnitiniho
zaméteni divaka, ale i vlivem jeho aktualniho emocialniho stavu. K receptivni arteterapii
fadime navstévy vystav a galerii, rizné projekce nebo videozaznamy spojené s rozhovory
o vnimanych vytvarnych artefaktech apod. Produktivni arteterapie znamena aplikaci
konkrétnich tvlr€ich cinnosti (kresby, malby, modelovani) nebo intermedialnich aktivit
(fj. cinnosti propojujicich riiznd média), happeningu u jednotlivce ¢i skupiny atd. Stejné
déleni uvadi i Landischova (2007, s. 50): , Arteterapie receptivni predstavuje terapii
zamérenou predevsim na vnimdni uméleckého dila, které bylo arteterapeutem zvoleno
S urcitym zameérem. Arteterapie produktivni se zaméruje predevsim na aktivni uméleckou
tvorbu (napv. kresbu, malbu, modelovani) nebo na intermedialni aktivitu (tj. cinnost
propojujici riizna umélecka média).

Ceska arteterapeuticka organizace uvadi dva zakladni proudy arteterapie, a to terapie
uménim, v niz klademe diiraz na léCebny potencidl Cinnosti samotné, pracujeme tedy
s procesem vytvarné tvorby, a artpsychoterapie, kde vytvory a prozitky z procesu tvorby jsou

dale psychoterapeuticky zpracovavany. Podle toho, zda klienti sami tvofi nebo pracujeme
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s vytvofenymi artefakty, rozliSujeme arteterapii expresivni a receptivni. (Ceska
arteterapeuticka asociace, 2012 [online]) Z vyse uvedenych definic lze jasné vidét, ze
arteterapie v uz8im vymezeni pracuje s vytvarnym uménim jako s prostfedkem klientova
sebevyjadieni. Pomoci vytvarnych aktivit tak terapeut muze klienta poznat, pochopit jej
a pomoci mu Vruznych situacich i V poznani sebe sama nebo pii feSeni problémt.
(Potm¢silova, Sobkova, 2012)

Dle definice Caseyové a Dalleyové mizeme chapat dvoji pojeti arteterapie, a to:
arteterapie jako psychoterapeutické discipliny a arteterapie jako psychodiagnostické
discipliny. Arteterapie jako psychoterapeutickd disciplina ma hlavni tukol ve vlastnim
klientové procesu tvorby. Je zalozena na mechanismu sebetzdravného tvofeni. Proces ani
vytvor nejsou dale rozebirany. Arteterapie jako psychodiagnostickd disciplina poté pracuje se
samotnym procesem klientovy tvorby i jeho artefaktem. VétSinou se jedna o diskusi

nad artefaktem ¢i procesem tvoreni. (Potmeésilova, Sobkova, 2012)

1.2  Cile v arteterapii

Cile, jez si arteterapie klade, souviseji na jedné strané s tim, z jakych pozic arteterapie
vychazi, na stran¢ druhé ze situaci a potfeb klientl ¢i pacienttl, s nimiz pracuje a také s jejich
veékem. ,, Arteterapeutické postupy jsou zacileny na lécebné kognitivni, motivacni
a emociondlni aspekty: sebevyjadieni, aktivizace, sebepozndni, osobnostni rust, podpora
vyvoje, zména stereotypu, zmirnéni uzkosti, uvédomeni, nahled, reseni problému, odhaleni
nevedomého materialu, katarze, zpracovani konfliktii, podpora a rozvoj tvorivosti v ramci
harmonizace osobnosti, adaptivnéjsi zachdzeni s emocemi a kultivace obrannych
mechanismii. “ (Ceska arteterapeutické asociace, 2012 [online])

Arteterapie také slouzi ke zkoumani svych pocitd, harmonizaci emocionalnich
konflikti, posileni sebevédomi, k regulaci svého chovani a zavislosti. ZlepSuje orientaci
v realité. (American Art Therapy Association, 2015 [online])

Marian Liebmann (in Sickova - Fabrici, 2008, s. 61) dé&li cile arteterapie
na individudlni a socidlni. Kindividudlnim cilim patfi uvolnéni, sebeprozivani
a sebevnimani, vizualni a verbalni organizace zazitkli, pozndni vlastnich moZnosti, ptfiméfené
sebehodnoceni, rist osobni svobody a motivace, svoboda v experimentovani pii hledani
vyrazu pocitli, emoci nebo konfliktdi, rozvoj fantazie, nadhled, celkovy rozvoj osobnosti.
Do oblasti socialnich cilG fadi: , vaimani a prijeti druhych lidi, vyjadieni uznani jejich

hodnoty, jejich ocenéni, navizani kontaktii, zapojeni do skupiny a kooperace, komunikace,
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spolecné reseni problémii, zkusenost, ze druzi maji podobné zaZitky jako ja, reflexe viastniho
fungovani v ramci skupiny, pochopeni vztahu, vytvareni socialni podpory.

Liebmann (in Liebmann, 2010) pfidava k obéma skupinam cilt jesté nasledujici:

Obecné individualni cile:
tvofivost, Kreativita, spontaneita,
vytvareni diivéry, sebehodnoceni, realizace vlastnich moznosti,
zvySovani osobni autonomie, motivace, rozvoj jedince,
svoboda rozhodovani, experimentovani, napadd,
prostor pro vyjadieni pocitl, emoci, konfliktt,
prace s fantazii a nevédomim,
vhled, uvédomovani si sebe sama, reflexe,

vizualni a slovni prace se zkusenosti,

© ©° N o gk~ w DN PE

relaxace.

Obecné socialni cile:
uvédomovani si uznani a ocenéni druhych,
spoluprace, skupinové ¢innosti,
komunikace,

vzajemné sdileni problémt, zkuSenosti a vhledd,

1

2

3

4

5. objevovani jedinec¢nosti,
6. uvédomovani si vlastniho vlivu na druhé a na vztahy,
7. vzajemnd podpora a diivéra,

8. skupinova soudrZznost,

9

nalézani skupinovych témat.

Myslime si, Ze arteterapeutickd prace ve skupiné je pfinosnéjsi z hlediska skupinové
dynamiky a pozd¢;jsi socializace.
Benderova (in Sickova — Fabrici, 2008) poklada za dileZité tyto cile arteterapie u déti:
- pomadhani pii navozeni kontaktu s ditétem,
- nahlédnuti do nevédomi,
- snizovani agresivniho a sexualniho napéti,
- vytvafeni prostoru pro spontanni motorické aktivity ditéte,
- experimentovani,

- napomahani socializaci,
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- podpora integrace,

- formulace klinické zpravy o ditéti.

Cilovou skupinou arteterapie jsou klienti bez rozdilu véku i potizi. Velice Gispésna je
arteterapie u déti, a to nejvice u téch, které¢ maji, at’ uz z riiznych davoda, problémy s fecovym
vyjadfovanim. (Potmésilova a kol., 2010) Tento fakt se nam potvrdil i v praxi. Détskou
klientelou se budeme vice zabyvat Ve étvrté kapitole — Ugastnici arteterapeutického procesu.

Podle Sickové (in Sickova — Fabrici, 2008) je cilem u vech skupin znovuvybudovat
z ruznych dtivodl naruSené ptirozené dispozice ¢loveka — kreativitu, spontaneitu, komunikaci
se sebou samym a sdruhymi, s prostiedim, chapani zivota v jeho souvislostech, jeho
smysluplné prozivani. S nazorem Sickové z &asti nesouhlasime, protoZe arteterapie nema
za ukol ,,vytvofit“ néco znovu, co bylo naruseno, ale umoziuje i celkovy rozvoj osobnosti
Klienta.

Zicha (1981) dodava: fada vytvarnych metod a technik rozviji schopnost empatie,
estetické citéni. Tvofiva Cinnost aktivizuje pasivni schopnosti a vytvaii prostor pro nové
zajmy. Vytvarna ¢innost umoziuje jedinci spontanni vyjadfeni emoci, zajistuje sebeovladani.
Vytvarné aktivity zaméstndvaji osobnost a vedou k ucelnému vyuzivani Casu. Dochazi téz
k odbouravani bariér a blokaci, ptekonavani komplexi ménécennosti, tréninku vile, rozvijeni

kompenzacnich smysli apod.

1.3 Arteterapie a artefiletika

., Artefiletika je reflektivni, tvorivé a zazitkové pojeti edukace, jez vychdzi 7 vizudlni
kultury ¢i jinych expresivnich kulturnich projevii (hudebnich, dramatickych, tanecnich
...). Vizualni kultura zde znamenda vytvarné uméni, vizualni stranky médii a estetické stranky
hmotné kultury a prirody. *“ (Artefiletika, 2015 [online])

Artefiletika je vychovny smér, jehoz hlavni mySlenkou je spojeni vyrazu — vyrazové
hry (napf. dramatické, vytvarné, ...) sreflexi — reflektujicim dialogem. ,,Ars* znamena
obecné umeéni, ,,filetika* spojuje expresi s reflexi. (Slavik, 1997) Je to disciplina, ktera uzce
souvisi s arteterapii. Pouziva obdobnych postupt jako arteterapie, ale v oblasti vychovy. Jejim
cilem v pravém slova smyslu neni 1éCit, ale v oblasti vychovné pfispivat k sebepoznani,
K rozvoji osobnosti, pozitivnich rysti. Casto ji vyuzivame jako soudast prevence socialnich
1 jinych patologii. (Potmésilova, Sobkova, 2012) Za autora pojmu artefiletika a duchovniho

otce artefiletiky bychom jist¢ mohli povazovat Jana Slavika. (tamtéz)
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Artefiletika se v Ceské republice rozviji cca od 90. let 20. stol. na priniku esteticko -
vychovnych a expresivné - terapeutickych obori. (Ceské arteterapeuticka asociace, 2012
[online])

Cilem artefiletiky je snaha o piiblizeni vychovy k osobnimu prozitku a vlastni
zkuSenosti zakl. Artefiletika je zdrojem sebepoznéavani, ale i dobrym zakladem k utvareni
kulturni citlivosti a kulturniho poznani. Artefiletika povzbuzuje dusevni sily a ptedchazi tak
psychickému nebo socidlnimu selhavani, rozviji prosocialni aktivity, které snizuji
pravdépodobnost vzniku vySe zminénych patologii. (Slavik, 2011) Cilem artefiletiky dle
Ceské arteterapeutické asociace je poskytnout &lovéku piilezitost k odhaleni vlastnich
psychickych moznosti a hranic, dat mu Sanci nalézt své postaveni Vv lidském spolecenstvi,
nau¢it ho empatii, piipravit jej pro duchovni rust a K nalézani smyslu zivota, S oporou
vV uméni. Tento zpiisob poznavani smétfuje k rozvoji tvofivosti, expresivity, komunikacnich
a sociadlnich dovednosti, adaptivniho rozhodovani a kritického mysleni. Snazi se co nejlépe
7aka motivovat a vtahnout ho do prozitku. (Ceska arteterapeuticka asociace, 2012 [online])

Spojenim exprese s reflexi se odliSuje artefiletika od vytvarné vychovy a dostava se
blize k arteterapii. Cilem artefiletiky neni léCit ¢i objasiiovat problémy klientd — tim se
odliSuje od arteterapie a piiblizuje ji k vytvarné vychové. Artefiletika tedy stoji na pomezi
psychoterapie. (Potmésilova in Miiller (ed.) a kol., 2014) Toto shrnuti povazujeme za klicovy
fakt.

Nyni se budeme zabyvat teoretickymi vychodisky artefiletiky. Radime zde
fenomenologickou filosofii, tvarovou estetiku a psychologii a také sémiotiku.

,, Artefiletika si z fenomenologické filosofie vzala mozZnost peclivého pozorovani bez
predsudkii. Snahou jedince by tak mélo byt divat se na veci tak, jak bychom je videli poprvé,
jako bychom je objevovali.” (Potmésilova, Sobkova, 2012, s. 21) Tvarova estetika
a psychologie vnasi do artefiletiky termin ,,dobry tvar”. Je to dokonala vyvazenost figury
a pozadi, na niz nelze nic zmeénit. Tento pocit mizeme vnimat napf. tehdy, kdyz se divame
na n&jaké uznavané vytvarné dilo. (Miller (ed.) a kol., 2014) Sémiotika se zabyva
poznavanim znakli a symbold. Znaky a symboly nam slouzi ke komunikaci, K pfijimani
a predavani riznych informaci, které zajistuje i vytvarné umeéni. Rozdil mezi pojmy znak
a symbol je nasledujici: znak jasné odkazuje na néjaky predmét, mySlenku, kdezto symbol je
mnohozna¢ny odkaz, jez je zavisly na naSich ptedchozich zkusenostech a daném kulturnim
kontextu. ,, Symboly jsou prostorem pro lidskou fantazii, umoziuji nam ztvarnit a vyjadrit
nase zkusenosti. “ Davaji nam moznosti chapat svét. (Potmésilova, Sobkova, 2012, s. 22) Zda

budeme vnimat vytvarné dilo spiSe znakové nebo symbolicky, zalezi na nékolika aspektech
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- napt. na kvalit¢ formy, kulturnich zvyklostech dané spole¢nosti, jazykovém vlivu, riznych
reprezentativnich okolnostech a také v neposledni fadé na dispozicich a momentalnim stavu
jedince. (Kalendova in PotméSilova, Sobkova, 2012) Troufame si tvrdit, ze svij podil ma
1 okoli, z n¢hoz jedinec pochazi.

Nemén¢ dulezitym pojmem je i vytvarny ¢i umélecky zazitek. Pti setkani s vytvarnym
dilem se mohou u riznych jedincti objevit rizné pocity, dojmy, otdzky ¢i odpovédi...
Umélecky zazitek je individualni, jedine¢né a osobni setkani suméleckou symbolikou.
(PotméSilova a kol., 2010) Zazitek muZeme chapat také jako vnimanou, prozivanou

a zapamatovatelnou ¢ast zivota, kterd ma pro nas urc¢ity vyznam.

Zazitek ma Ctyii zakladni komponenty, a to:

1. vyznamovou — vyznam pfifazujeme k urcité situaci,

2. Kkonstruktivni — tato komponenta je podminéna zptsobem konstrukce, tedy
pouzitych materidlii, uspotfadani apod.,

3. expresivni — zde poukazujeme na to, jak je mozno ,,vidét* autora v samotném dile,
jak na nas autor prostiednictvim dila ptisobi,

4. prozitkovou — zde mame na mysli subjektivni ucinek zazitku, je zavisly

na aktualnim psychickém i fyzickém stavu jedince. (Slavik, 1997)

Podle poméru zastoupeni uvedenych komponent mizeme dilo vnimat znakové nebo
symbolicky. Klient se vétsinou zaméfi na technickou nebo emocionalni podstatu dila.
Zastoupeni jednotlivych komponent vypovida o kvalité z4Zitku a s tim miZeme dale pracovat.
Zaky timto vedeme i k hlub§imu zamysleni se nad sebou, nad svymi pocity. (Potmésilova,

Sobkova, 2012)

1.4  Vztah arteterapie k jinym védnim oborim

, Arteterapie je svébytny obor. Tésné souvisi s psychoterapii, psychologii,
pedagogikou a umeénim (snad i medicinou, etologii, antropologii, filosofii, magii, balistikou).
Pti konstituovani teoretického zazemi oboru je nutné vychazet z obort piibuznych. (Stiburek

in Soudasn4 arteterapie v Ceské republice a v zahraniéi, 2000, str. 42)

Vztah k pedagogice

Pojem pedagogika ma ptivod v antickém Recku, kde paidagogem byl oznatovan
otrok, ktery peCoval o syna svého péana, doprovazel jej na cviceni a do Skoly. Ze staré fectiny
se tento vyraz pienesl do antické latiny — termin paedagogus, ktery mél vyznam ucitele ¢i
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vychovatele. (Pricha, 2009) Kucerova a kol. (1994, s. 4) vymezuje pedagogiku jako ,,védu
o cloveku v situaci vychovy. “ Krej¢i (1993) tvrdi, ze pfedmétem zkoumani pedagogiky jsou
stavy, procesy a vysledky edukacniho ptisobeni prostiednictvim cilevédomych vlivla
pii formovani osobnosti nejen jedince, skupin, ale i celé populace v riznorodych az
protikladnych spolec¢enskych podminkach.

Arteterapie muze Cerpat z pedagogiky zejména obecné zasady pro praci s klientem.
V pedagogice zpétn¢ vyuzivame ve vychové prvky arteterapie, které napomahaji K rozvoji
osobnosti jedince, k sebepoznani, ale také jako prevence pied riznymi socialnépatologickymi
jevy. Specifickym prunikem arteterapie a pedagogiky je artefiletika. (Potmésilova in Miiller
(ed.) a kol., 2014)

Nejblize k arteterapii maji specialni a socialni pedagogika. (tamtéz) Specialni
pedagogika je védni disciplina, kterd se obecn¢ zabyva vychovou, vzdélavanim a rozvojem
jedinct s jakymkoli druhem postizeni. Jak jsme jiz zminili, arteterapie spada do oblasti
expresivnich terapii, jez zaujimaji nejen ve specidlni pedagogice stale vétSi postaveni.
Je rovnéZ dilezité znat charakteristiky a projevy jednotlivych postiZeni klientli, a tomu se
budeme okrajové vénovat ve tfeti kapitole. Socialni pedagogika se zabyva optimalizaci
a usmériovanim zivotnich situaci a procest, a to s dirazem na vnitini potencial jedince a jeho
individualitu. Ustfednim prolinajicim se tématem socialni pedagogiky je rozvoj socidlni
kreativity a aktivizace sil jedince. K zakladnimu obsahu socialni pedagogiky patii i rozvijeni
zivotniho zpusobu, tj. jeho kultivace a optimalizace se zfetelem na individualitu jedince,
a minimalizace rozpord mezi jedincem a spole¢nosti. (Kraus, 2008) Myslime si, ze vztah
arteterapie a socialni pedagogiky je stéZejni, protoze arteterapie muze ze socialni pedagogiky
¢erpat poznatky o riznych socialnich patologiich a jinych nepfiznivych situacich jedinct.

Socialni pedagogika pro praci s klientem vyuziva prvkd arteterapie, respektive
artefiletiky, ktera vede krozvoji jedince ¢i jako prevence socialnépatologickych jevi.

(Potmésilova, Sobkova, 2012)

Vztah k psychologii
., Psychologie je véda, ktera studuje lidské chovani, mentalni procesy a télesné deni,
véetné jejich vzajemnych vztahii a interakci. ** (Plhakova, 2004, s. 15) Muzeme rozliSovat Ctyfi
zakladni cile psychologie, a to:
1. popsat riizné projevy chovani a duSevniho déni, snazime se zjistit, jak lidé mysli, citi,

jednaji v urcitych situacich, patii zde 1 psychologické metody,
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2.

vysvétlit vyznam ziskanych udaju. Lidské chovani a prozivani miize mit mnoho
vnéjSich 1 vnitfnich pficin, proto je dilezité znat zakladni psychologické teorie,
abychom si mohli vysledky nasi prace spravné interpretovat,

piedvidat lidské chovani, duSevni déni, coz se nejvice uplatfiuje v psychoterapii. Neni
to lehky ukol, nase predikce mize vyznamné ovliviiovat cely proces, tedy bereme si
sva oc¢ekavani do interakce s klientem,

vvvvvv

a zdravi, proto fadime psychologii mezi tzv. pomahajici profese. (Plhakova, 2004)

Miizeme fici, Ze arteterapie Cerpa z psychologie znalosti o osobnosti ¢lovéka, chovani,

jeho poznavacich procesech aj. a na zaklad¢ téchto poznatkl vybira a aplikuje nejvhodng;jsi

zpusoby prace s klienty. (Potmésilova, Sobkova, 2012)

Vztah k psychoterapii

Psychoterapie je védnim oborem, empirickou a aplikovanou védou. Je to obor

interdisciplinarniho charakteru, jelikoz zasahuje do ruznych oblasti mediciny a psychologie.

., Psychoterapie je lécebna cinnost, lécebné piisobeni, specializovand metoda léceni nebo

soubor lécebnych metod, zamérné ovliviiovani, proces socialni interakce. ** (Kratochvil, 2012,

S. 14) Rozdily psychoterapie od jinych ¢innosti vidime v nékolika smérech, a to:

a)

b)

¢im plisobi — zde méme na mysli 1é€ebné plisobeni psychologickymi prostiedky, které
je zamérné a planovité,

na co pusobi — pusobeni na nemoc, poruchu, odchylku, je to jakési ,upravovani
narusené ¢innosti organismu®, pomahame klientiim s riznymi psychickymi poruchami
a to zejména pusobenim na jejich psychiku, ovliviiujeme tak celou osobnost ¢loveka,
¢eho ma dosdhnout — snazime se odstranit nebo zmirnit potize, pfi¢iny vzniku nemoci
tak, aby doslo k obnoveni zdravi, poznani, prozivani, aj.,

co se pii ni déje — zde dochazi ke zménam v lidském proZivani a chovani,

kdo pilisobi — psychoterapii muze provadét jen kvalifikovand osoba, erudovany

odbornik. (Kratochvil, 2012)

Arteterapie je Gizce propojena s psychoterapii. Mizeme ji povazovat za jednu z forem

psychoterapie, ktera uvedené cile napliuje prostiednictvim vytvarného vyjadiovani.

Teoretické zazemi arteterapie rovnéz vychazi z psychoterapie. (Potmésilova in Miiller (ed.)

a kol., 2014)
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Vztah k vytvarnému uméni

Uméni neni jen pouhy vytvarny sled Zivotnich aktivit, ale fadime jej k zédkladnim,
dalezitym zpisobtim a aktivitdm, jejichz prostfednictvim se formuje a utvaii zivot jedince.
., Umeéni rozviji smyslové vnimani jedince, obohacuje obrazotvornost, zuslechtuje vyrazovou
slozku byti a samoziejmé fantazii. ** (Jebava, 1997, s. 12)

Stiburek (in Soudasna arteterapie v Ceské republice a v zahrani¢i, 2000, str. 33)
definuje umeéni jako ,estetické sdelovani obsahii jinak nesdélitelnych, které je neseno
artefaktem. “ Vytvarné uméni je soucasti kazdé kultury. Touha vytvaret usSlechtilé predméty,
at’ uz pro prakticky uzitek nebo pro krasu, se vyvijela ruku v ruce s vyvojem lidstva. Zaujeti
pro krasu je jestd starsi. (Samsula, Adamec, 2000)

Neméné dilezitd je pro arteterapeuta dobra znalost déjin vytvarného uméni,
vytvarnych metod a technik, ndmétd prace s vytvarnym materiadlem. (Potmé&silova, Sobkova,
2012) Pipekova a Vitkova ((ed.), 2001) tvrdi, ze mnoha vychodiska v arteterapii mizeme
spatfit ve vytvarném umeéni, které napomaha k rozvoji osobnosti ve slozkach duchovni, citové
a intelektové. Uméni chdpeme i jako lécebny prvek. Je dulezité si uvédomit rozdil mezi
arteterapii a béznou vytvarnou - tvofivou ¢innosti. Rozdil je ve zplisobu nahlizeni na vysledny
vytvarny projev. V arteterapii je klicovy samotny proces, nikoliv umélecké hodnoceni

vzniklého dila.

Vztah k vytvarné vychové
Vytvarnd vychova je vyuCovacim predmétem zakladnich a stfednich Skol. Pojeti
tohoto pfedmétu se zejména Vv prubchu 20. stoleti ménilo a vyvijelo. V soucasné dobé mame
k dispozici ramcové vzdélavaci programy, které dovoluji uéiteli (dle stanovenych pravidel)
modifikovat u¢ivo podle potieb zaki. Zaky ve vytvarné vychové vedeme k:
a) rozpoznavani a pojmenovavani vizualné vyjadienych obraznych prvka (linie, tvar, ...)
a jejich pouZzivani,
b) vlastni tvorbé&, k vyjadfovani svych zivotnich zkusenosti,

¢) Kk interpretaci umé¢leckych d¢l. (Potmésilova a kol., 2010)

Z vlastni zkuSenosti musime konstatovat, Ze tyto cile jsou c¢asto stanoveny jen
formalné a prakticka realizace schazi.

Ucitel vytvarné vychovy muze v ramci svych hodin pracovat i s principy artefiletiky.
Vytvarna vychova a artefiletika nemaji za cil 1éCit ¢i objastiovat problémy zakid. Hlavnim
principem artefiletiky je reflexe vytvarného procesu ¢i dila. Timto se artefiletika odliSuje

od vytvarné vychovy a ptiblizuje se k arteterapii. (tamtéz)
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Po roce 1989 se zacalo vice diskutovat o vytvarné vychové jako o svébytném oboru

a postupem cCasu byly utvofeny tfi typy alternativnich ucebnich osnov. Od roku 2001 plati

Ramcovy vzdé€lavaci program, ktery je postaven na dvou zdkladnich principech, a to

na vyjadieni, kde mizeme vyjadfit své zivotni zkuSenosti, a interpretace jako divani se

a pojmenovavani na zaklad¢ zivotnich zkuSenosti. (Potmé&silova, Sobkova, 2012)

6.

Obecné cile vytvarné vychovy mizeme formulovat do nékolika bodi:

rozvoj vytvarnych dispozic, kde fadime vytvarnou senzibilitu, tedy schopnost presné
rozliSovat vytvarné hodnoty, dale zde patii vytvarna piedstavivost, fantazie — zde
mame na mysli ukladani jednotlivych vytvarnych forem do paméti, nasledné si je
vybavit a pracovat s nimi; a také vytvarné mysleni, kde diskutujeme nad feSenim
ruznych tviréich procest apod.,

rozvoj védomosti, spojitosti — pojmenovat urCity vytvarny fakt a umét jej vhodné
zaclenit, propojovat znalosti,

rozvoj tvurCich schopnosti — piedstavivosti a fantazie, prace a manipulace
S vytvarnymi objekty,

rozvoj hodnoticich schopnosti — rozliSovani jednotlivych vytvarnych forem
V navaznosti na vyvolané prozitky,

rozvoj komunikativnich dovednosti — charakteristika, hodnoceni artefaktu/dila,

rozvoj socialné psychickych dovednosti — empatie k hodnotam druhych. (tamtéz)

Podle Zichy (1981) pfedmét specialni estetické vychovy a arteterapie naznacuje, ze jde

o ¢innost, jejiz teorie se opira o nékolik zakladnich oblasti (véd), a to zejména pedagogiky,

specidlni pedagogiky, estetické vychovy, samotné estetiky, psychologie, patopsychologie,

1ékatskeé védy 1 terapie.
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2 Formy a metody prace v arteterapii

V této kapitole se budeme zabyvat klasickymi formami prace v arteterapii
a arteterapeutickymi metodami — imaginaci, animaci, koncentraci, restrukturalizaci, dale
transformaci a v neposledni fadé rekonstrukei. Skupinové forma arteterapie bude vymezena

podrobné;ji.

2.1 Formy prace

Arteterapii vyuzivame v individudlni, skupinové i rodinné formé skoro u vsech
veékovych kategorii a rtiznych skupin, naptiklad u déti a adolescentli, dale u dospélych
a senior, u osob sruznymi psychickymi poruchami, u 0S0b S mentalnim postizenim,
poruchami uceni a chovani, u klienti s poruchami autistického spektra, dale u vézna,
nevylécitelné nemocnych atd. (Miiller (ed.) a kol., 2014)

Podobné ¢lenéni arteterapeutickych forem predklada i Sickova — Fabrici (2008):
arteterapii Ize aplikovat formou individualni a skupinové terapie (fadime zde i rodinnou
terapii a partnerskou arteterapii, jez vSak mize nékdo chapat i jako samostatné formy).

Rodinnou a partnerskou formou arteterapie se pro tucely této prace nebudeme zabyvat.

V ramci individualni arteterapie pracuje terapeut s jednim klientem podle piesné
dohodnutych pravidel. Tato forma je zalozena na vzajemném vztahu terapeuta a klienta.
Dohoda mezi klientem a terapeutem zahrnuje frekvenci a délku terapeutickych sezeni,
zpusoby prace a tzv. zakazku, tedy ,,problém®, s ¢im klient pfichazi a s ¢im by chtél pracovat.
(Potmésilova, Sobkova, 2012) Je dilezité, aby zminovany vztah byl zalozen na duvéte
a shaze pracovat na osobnim tématu klienta. (Potmé&Silova a kol., 2010) ,, Dohoda se miize
samozrejmé v priubéhu prdace ménit. Se zménou by vSak méli souhlasit terapeut i klient.
(Potmésilova in Miiller (ed.) a kol., 2014, s. 88)

Ze strany terapeuta mame vymezena zakladni pravidla, naptiklad terapeut by mél
jednat pfirozené, nic neptedstirat; terapeut by mél respektovat klienta v celé jeho osobnosti
(nemusi ale se v§im souhlasit); terapeut respektuje klientovo prdvo na nefikéni pravdivych
informaci; vz4djemny terapeuticky vztah je zalozen na principu tzv. jednosmérného zrcadla —
znamena to, ze terapeut by nemél klienta zatézovat svymi problémy; postupovat v ,,problému‘
klienta vhodnym zptsobem, coz zavisi na klientoveé ochoté a pfipravenosti; terapeut by se mél
plné soustiedit na klientv ,,problém* a ne na své starosti; vzdjemna komunikace by méla byt
srozumitelnd obéma strandm, hlavné pro klienta — terapeut by se mél vyvarovat slozitym

termintim. (Potmésilova, Sobkova, 2012)
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V ramci skupinové formy arteterapie pracuje terapeut se skupinou klientt, opét podle
stanovenych pravidel, mezi které patii napfiklad Cetnost a délka sezeni, zpusoby prace
a ,,problém*, se kterym je potieba pracovat. Pii skupinové form¢ casto vyuzivame tzv.
skupinovou dynamiku. (Potmésilova in Miiller (ed.) a kol., 2014)

. Skupinova dynamika je souhrn skupinového deni a skupinovych interakci. Vytvareji ji
interpersondlni vztahy a interakce osobnosti ¢lenii skupiny spolu s existenci a ¢innosti skupiny
a silami z vnejsiho prostiedi. “ Do skupinové dynamiky fadime zejména cile a normy skupiny,
vadcovstvi a dominance, projektovani pifedchozich zkuSenosti a vztahi do aktualnich
interakci, koheze a tenze, tvorba podskupin a dilezité jsou také vztahy mezi jedinci a vztahy
ve skupiné. Nezbytny fakt je rovnéz vyvoj skupiny v ¢ase. (Kratochvil, 2005) Klientim tak
kromé prace a pfistupu terapeuta mohou pomahat zkuSenosti a reakce ostatnich klientd.
(Potmésilova, Sobkova, 2012)

Aplikace skupinové nebo individualni formy terapic je zavisla na nékolika
okolnostech a to na klientovi, na typu problému, ale i na samotném terapeutovi a jeho
zpusobu prace. Klient podle potfeby mize i v prubéhu terapeutického procesu piejit z jedné

formy do druhé. (tamtéz)

Liebmann (2010) uvadi divody pro pouziti skupinové prace:
1. Skupinova prace poskytuje vhodné zazemi pro socidlni uceni, vétSina socidlniho uceni
probiha pravée ve skupinach.
Lidé s podobnymi ,,problémy* se mohou vzajemné podporovat a poméhat si.
Clenové skupiny davaji ostatnim zpétnou vazbu.
Jedinci si mohou vyzkouset nové role, vnimaji reakce ostatnich.
Skupiny jsou n¢kdy i ukazatelem skrytych zdroji a schopnosti.
Nekteré skupiny vice vyhovuji uréitym typtim jedinc.
Skupiny jsou také demokratické a déli se o moc a zodpovédnost.

Terapeuta mize skupinova prace vice napliovat.

© ©o N o g B~ D

Skupina je urcitym zpusobem i ekonomicka, protoze vyuziva odborné znalosti

a pomaha vice lidem najednou.

Brown (in Liebmann, 2010) uvadi i nékteré nevyhody:

vvvvvv
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3. Neékterym ¢lentim skupiny miize byt poskytovano mén¢ pozornosti.
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4. Skupina mize nékoho ,,0znackovat®, da mu tzv. ,,nalepku” a jedinec se ji pak obtizné
zbavuje.
5. Negktefi jedinci se mohou vyhybat rozhovoru o nepiijemnych tématech, ,,schovaji* se

totiz za n€koho jiného.

Kromé piedem domluvené ,,spoluprace ma terapeuticka skupina i dalsi pravidla.
Pravidla vytvatime pred za¢atkem nebo az v pribéhu fungovani skupiny. Cas pro stanoveni
pravidel zalezi na zpusobech prace terapeuta, ale i na dané situaci. Tato situace se muze
Vv pribéhu fungovani skupiny i ménit a je potieba na ni adekvatné reagovat. Pravidla se tykaji
hlavné vytvafeni a fungovani skupiny, ale i samotného vytyCovani pravidel. Vytvaii je
terapeut, ale také samotni klienti. (Potmésilova in Miiller (ed.) a kol., 2014) Z pravidel
bychom mohli uvést tfeba tato: dochvilnost, praktické zalezitosti — obcCerstveni atp.,
davérnost, mluveni béhem ¢innosti ... (Liebmann, 2010)

Nyni se budeme zabyvat po¢tem ¢lent ve skupiné. Liebmann (tamtéz, s. 22) dodava,
ze ,vetsina arteterapeutickych a osobnich vytvarnych skupin mad Sest az dvandct clenii”,
kdezto Potmésilova a kol. (2010) uvadi, ze vhodnéjsi je Sest az osm klientd - u klientl se
specidln€ vzdélavacimi potfebami, v zavislosti na stupni a typu postiZeni.

Jak jsme uvedli jiz vySe v prvni kapitole, zastdivdme se nazoru, Ze skupinova forma
arteterapie je vyznamnéjsi z divodu vyuziti skupinové dynamiky a je ptinosnéjsi pro pozdéjsi
socializaci jedinci. Pokud mé skupina méné clenli, je mozné se vénovat klientim
1 individualné, pokud ndm to okolnosti dovoluji.

Terapeuticky cil skupiny taktéz udava i slozeni ¢lenti skupiny, proto muzeme ¢lenit
skupiny na dva typy: skupina s jednim primarnim tématem nebo skupinu s riznou klientelou.
V prvnim typu skupiny je ¢lenstvi ve skupiné dano problémem klienta. V druhém piipadé je
dobré znat i mozné vztahy mezi ¢leny skupiny, naptiklad piibuzenské, partnerské vztahy nebo
zaméstnanecké vztahy, jelikoz tyto vztahy mohou byt kontraproduktivni. Klienti mohou
pocitovat nedvéru, strach ¢i obavy, muize se objevit i vytvafeni rtiznych podskupin.
,, Terapeuticky proces pak nemusi probihat zddoucim zpiisobem.* (Potmésilova, Sobkova,
2012, s.11)

Mezi zakladni a obecna pravidla pro fungovani skupiny fadime mlcenlivost; bezpeci
a davéru (kazdy mize vyjadfit svilj ndzor); formu vyjadfovani (zplsob sdéleni vlastniho
nazoru); individualni ¢as pro kazdého a v neposledni fadé ma klient pravo dale v tématu

nepokracovat. (Potmésilova in Miiller (ed.) a kol., 2014)
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2.2

Metody prace

Arteterapeutické metody muZzeme rozd¢lit do téchto skupin:

Volny vytvarny projev — zde pracujeme se spontaneitou vyvolanou napiiklad hrou.
Radime zde napf. techniky émarani, volné kresby a malby, aj.

Vytvarny projev na dané téma, ktery se soustfedi na konfliktni témata, a to obecné
lidska nebo ta, jez se vztahuji ke konkrétnim klientim (napfiklad vztahy v rodiné ¢i
ve skuping).

Vytvarny projev pii hudbé — zde vyuzivame specifickych vlastnosti hudby. Hudba
totiz intenzivné pisobi na psychomotoriku ¢lovéka a je mozné ji délit na vytvarny
projev asociativni (jedna se o ztvariovani asociaci, které v nas hudba evokuje)
a muzikomalbu (zde mame na mysli ztvarinovani hudby).

Vytvarné ¢innosti ve skupiné, které jsou dulezité z hlediska skupinové dynamiky. Jsou
vyznamnym sociometrickym ¢initelem i ¢initelem upravy socialnich vztaht.

Vytvarny projev fizeny, ktery pocita s ptimym zasahem terapeuta do vytvarné ¢innosti

klienta. (Miiller (ed.) a kol., 2014)

Stejné ¢lenéni uvadi i Zicha (1981), ten vSak nazyva fizeny vytvarny projev

didaktickou vytvarnou ¢innosti.

Myslime si, Zze bychom méli pouzivat a prolinat vSechny arteterapeutické metody,

protoze zdaleka ne v§em klientliim vyhovuji skupinové ¢i fizené techniky.

Jini autofi nahliZeji na metody arteterapie rtizng. Sickova — Fabrici (2008) uvadi

zékladni arteterapeutick¢é metody, a to imaginaci, animaci, koncentraci, restrukturalizaci,

transformaci a také rekonstrukci. Metodu definujeme jako soubor postupt ¢i kroku, které

smétuji K ur¢itému cili. (Potmésilova, Sobkova, 2012) ,, Technika je konkrétni postup, zpiisob

Ci ukol, ktery voli terapeut bud’ v ramci dané metody nebo v ramci daného osobniho tématu

(problému) klienta ¢i skupiny klientii.” (PotméSilova in Miiller (ed.) a kol., 2014, s. 100)

Arteterapeutické metody vedou ke dvéma cilim. Prvnim cilem je stanoveni diagn6zy, druhym

cilem je nasledna terapeuticka prace s klientem, s jeho ,,problémem.“ (Potmésilova a kol.,

2010)

Nyni si piiblizime samotné metody arteterapie, a to imaginaci, animaci, koncentraci,

restrukturalizaci, transformaci a na zavér kapitoly rekonstrukci.
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Imaginace

,,Imaginace je schopnost vytvdret mentdlni obrazy, schopnost produkovat vizudlni
predstavy, schopnost predstavovat si fiktivni svet. ““ Je to subjektivni vnitini zalezitost, ktera je
nezavisla na vnéjSich okolnostech, na piesnosti ¢i rozsahu smyslového vnimani. Je pro nas
cennym zdrojem inspirace a v arteterapii nezbytna. (Jebava, 1997, s. 49) Predstavivost,
imaginace, fantazie ma mnoho spole¢ného snasim vnitinim svétem, je de facto
zprostiedkovatelem mezi svétem hmotnym, svétem fyzickym a duchovnim. Piedstavy
Cloveéka odrazeji jeho aktudlni emocni stav a aktualni problémy, projevuje se tvoiivost
¢lovéka, jeho touhy a obavy. Prostfednictvim imaginace se muze c¢lovek vratit zpét
k n€kterym Zivotnim situacim, muze si je znovu prozit a zpracovat, transformovat je
do vytvarné podoby. UmozZiiuje nam vidét véc z jiného uhlu pohledu a tim padem i ménit sva
stanoviska. (Sickova — Fabrici, 2008) Kazda imaginace za¢inid vétSinou relaxaci.
(Potmésilova in Miiller, 2014)

Kastova nahlizi na imaginaci jako na zékladni princip lidského zpracovani informaci
a emoci. ,,Nase vice ¢i méné vedomé vnimdni stdale provazi predstavivost jako nepretrZity
proud fantazie, ktery témer nevnimame. (Kastova, 1999, s. 18) V imaginaci se ze znovu
prozité skutecnosti stava soucasné i symbol, ktery je prostiednikem mezi danou prozitou
skuteCnosti a nasim psychickym pozadim. (tamtéz)

Aktivni imaginace je série fantazii, které ozivuje cilena koncentrace. (Jung, 1998)
Metodu aktivni imaginace nastinil pro tcely psychoterapie C. G. Jung. V ramci aktivni
imaginace stimuluje klient v bdélém stavu a se zavienyma ofima za pomoci arteterapeuta
hlubinné vrstvy jeho psychiky, tim padem oziji jeho vnitini obrazy, vnitini pocity se
transformuji do fe¢i nebo do vytvarné podoby. Tato metoda je vhodna pro uvolnéni emoci,
lepsi sebepochopeni ¢i vyjasnéni postojii k sobé a k druhym. Nékdy je také nazyvana dennim

snénim nebo také vizualizaci. (Sickova — Fabrici, 2008)

Animace

Animace je metoda rozhovoru v tieti osob¢, kdy se terapeut nebo klient identifikuji
s véci €i postavou z obrazku klienta a hovofi jejich jménem. Je vhodna u anxi6znich klientt,
u déti, které se citi nejisté, osaméle. Dit¢ muze takto zprostiedkovat informaci o sobé¢
nepiimo, bez zabran. Animace pomuze terapeutovi dozvédét se o klientovi a jeho pottebach
vic, nez kdyby se to d¢lo piimo. Dité takto komunikuje efektivnéji, protoZze nema zabrany
o svych problémech hovofit a sty nékoho jiného (naptiklad Usty zvifete) verbalizuje svij

problém. (Sickova — Fabrici, 2008)
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V ramci animace pracujeme s ¢asti artefaktu nebo s celym artefaktem. Tuto metodu
vyuzivame 1 pied vlastni terapii, naptiklad pfi navazovani kontaktu s ditétem s emoc¢nimi
problémy, s ditétem, jez prozilo syndrom CAN, ale je vhodna i pro déti se specialnimi
vzdé€lavacimi potiebami, zvlasté pak pro déti s poruchou autistického spektra. (PotméSilova,

Sobkova, 2012)

Koncentrace

Cilem arteterapeutické metody koncentrace je soustiedéni, ¢as pro strukturalizaci
vlastnich pocitl, myslenek a celkové zklidnéni. V rdmci metody koncentrace vyuzivame
mandaly. (Potmé&Silova in Miiller (ed.) a kol., 2014) Techniku koncentrace, tedy mandaly jsme
si vyzkouseli Vv praxi, a musime vySe uvedena tvrzeni potvrdit. Slovo mandala je ptivodem
ze sanskrtu, kde znamena kolo nebo oblouk. ,, Mandala jako posvitny kruh se vyskytuje
vV mnoha riiznych nabozenstvich. * (Potmésilova, Sobkova, 2012, s. 64)

Mandaly jsou v §ir§im pojeti diagramy, které nam ukazuji, jak se chaos stava
harmonickym. Mandala je harmonickym spojenim kruhu a ¢tverce. Kruh je symbolem nebe,
vnéjsich sil, nekoneéna ¢i transcendence, ¢tverec zase symbolizuje vnitini sily, tedy to, co je
spojeno s ¢lovékem a zemi. Oba tyto obrazce spojuje centralni bod, ktery je vlastné zaroven
zacatkem 1 koncem celé mandaly. Mandaly maji n€kolik druht, napfiklad ocistujici, nebo
posilujici urcité vlastnosti ¢i stranky lidského zivota. (tamarind.cz, 2010 [online])
Do arteterapie se mandaly dostaly prostfednictvim C. G. Junga, ktery je sam jako formu
koncentrace pouzival béhem druhé svétové valky. Jung dodava, Ze individudlni mandaly
mohou byt odrazem ,Ja“ a mohou se objevovat ve spontanni vytvarné c¢innosti déti
i dospélych, ktefi zazivaji stav n&jaké psychické nepohody. (Potmeésilova, Sobkova, 2012)
Jung dodava, ze zadnd mandala neni shodna s jinou, kazda je individualni. (Jung, 1999)

Mandaly mohou byt individualni, ale Ize je vytvatet i ve skupiné. (Potmésilova a kol., 2010)

Restrukturalizace

Metoda restrukturalizace rozdéluje pivodni obraz malé ¢asti a z téchto casti se pak
posklada novy, jiny obraz, tedy umoznuje jedinci nahlizet na problém z jiného uthlu pohledu,
Vv jiné situaci. Toto nové sestaveni situace ¢i novy pohled muze pfimét Klienta k nalezeni
feSeni, pfijeti nebo vypotradani se s danym problémem. Cilem popisované metody je
objevovani novych feSeni ur¢itého problému. Vede jedince K nalézani aktivniho feSeni.

(Potmésilova in Miiller a kol., 2014)
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Transformace
Prosttednictvim metody transformace pracuje klient s pienosem svych pocit a to tak,
7ze vnimani jednoho druhu uméleckého dila pfevede do jiného druhu, naptiklad text nebo

hudbu transformuji do vytvarného dila. (Potmésilova, Sobkova, 2012)

Rekonstrukce

Jako posledni nam zbyva metoda rekonstrukce. Princip této metody spociva v tom,
kdy jedinec dostane ¢ast n¢jakého artefaktu a ma za ukol tento artefakt doplnit, dotvofit podle
sebe, coz rozviji jeho fantazii a kreativitu. (tamtéz) Sickova — Fabrici (2008) tvrdi, Ze
nejjednodussi a nejcastéjsi formou je tzv. dokreslovana koldz. V ramci této techniky
rozstfihneme symetricky obrazek naptl, ptlku dame klientovi a jeho ukolem je dokreslit
druhou polovinu. Tato metoda je vhodna zvlasté¢ pro déti mladSiho Skolniho véku nebo

pro déti, které se ostychaji tvorit. (Potmésilova, Sobkova, 2012)
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3 Utastnici arteterapeutického procesu

V této kapitole se budeme zabyvat terapeutem a klientem v procesu arteterapie. Bude
zde nastinéna problematika profese a osobnosti arteterapeuta, jeho odbornost. Pro nase ucely
praktické casti se budeme blize zabyvat ditétem piedskolniho veéku i détmi se specidlné
vzdélavacimi potfebami. Je nezbytné zminit 1 vyvojova stadia kresby a détského vytvarného

projevu, zakladni diagnostiku a interpretaci barev.

3.1 Osobnost arteterapeuta

Vymezit profesi arteterapeuta se nam mize zdat velmi snadné, ackoli to tak
ve skute¢nosti zdaleka neni. Soucasna legislativa povolani arteterapeuta blize nevymezuje.
(Potm&silova, Sobkova, 2012) Ceska arteterapeuticka asociace uvadi, ze nejsou dana Zadna
pravidla ¢i standardy, jez by mohla vymezovat, kdo je a také neni arteterapeut. Tato asociace
je jedinou organizaci, ktera shromazd’uje arteterapeuty a zajemce o arteterapii bez ohledu na
jejich vzdélavani. (Ceska arteterapeuticka asociace, 2012 [online]) Arteterapeuty jsou &asto
psychologové, pedagogové, 1€katfi, zdravotni sestry, vytvarnici, léCebni a také specidlni
pedagogové. (Sickova — Fabrici, 2002) Jestlize bychom chtéli blize vymezit profil
arteterapeuta, je dulezit¢ se zaméfit na dvé zakladni oblasti - mame na mysli osobnost
arteterapeuta a jeho odbornou ptipravenost. (Potmésilova, Sobkova, 2012)

Nejprve si piiblizime osobnost arteterapeuta. Je zadouci, aby arteterapeut byl
empaticky, mél by mit schopnost propojovat informace do souvislosti, improvizovat, mé¢l by
byt intuitivni a dokazat predvidat vyvoj udalosti a uréitych jevi. Je nezbytné, aby arteterapeut
projevoval vysoky moralni a eticky kredit, aby sledoval jasny terapeuticky nebo diagnosticky
cil, inicioval rozhovor, aby dokazal nastolit atmosféru divéry, a samoziejmé poméahal
Klientovi vyrovnat se Sriznymi novymi a neznamymi ulohami a povzbuzoval Klienta
k vyjadiovani svych pociti. (Sickova — Fabrici, 2008) Dale by mél byt arteterapeut
komunikativni, ocekava se od n&j schopnost navazat, udrzet a ukoncit vztah klient — terapeut,
projevovat se piijemné, jasné a rozhodné. (PotméSilova, Sobkova, 2012) Povazujeme
za nezbytné doplnit 1 fakt, Ze terapeut by si nemél do vztahu s klientem pfenaSet své potize
a problémy.

Terapeutova komunikace by méla byt v souladu mezi jeho verbalnimi a neverbalnimi
projevy, m¢l by tedy fikat skutecné to, co si mysli, aby nevzbuzoval v klientovi pocit
nedavery. Zahdjeni komunikace neni vzdy tak lehké. Je potieba znat rizné moznosti, které
nam uleh¢uji navazovani komunikace, jsou to vlastné zpusoby, jak druhému davame najevo,

ze se o n¢ zajimame. Radime zde napfiklad naklonéni téla, smér hlavy, sledovani
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komunikacniho partnera, zrakovy kontakt, projevy zajmu, ptatelsky vyraz, rizné neverbalni
signaly nebo také prizplsobeni se klientove urovni. (Potmésilova, Sobkova, 2012) Snizeni se
na klientovu troveit mizeme chapat dvojim zptisobem, tedy fyzickym snizenim - dosazeni
stejné urovné o¢i a dale o nastaveni vhodné komunikacni urovné, ktera bude pro klienta
bezpe¢na, prehlednd a klient ji bude rozumét. Jestlize se ndm podafi navazat komunikaci
s klientem, je rovnéz dilezité znat nékteré zakladni strategie udrzeni a rozvijeni komunikace,
mezi které patii pokladani vhodnych otazek, akceptace, objasnéni, parafrazovani, vyuzivani
pomlk, interpretovani rtiznych skuteCnosti i ujiSténi. Ptijeti nebo akceptace vSak neznamena
projevovani souhlasu se v§im, co nam klient sdéluje ¢i jak se chova. Obtiznou fazi je
ukon¢eni komunikace, nebo také ukonceni vztahu klient — terapeut. Zakon¢eni by mélo byt
pro klienta jasné, ale taktni a citlivé, aby klient neziskal pocit nejistoty. Terapeut by mél
Klientovi fici, Ze jejich dohoda byla naplnéna, a snazit se o celkové pozitivni shrnuti
problému. Je mozné se pak s klientem domluvit i na dal$i spolupraci. (Potmésilova in Miiller
(ed.) akol., 2014)

V ramci arteterapeutovy odbornosti se od né&j ocekava, ze bude schopen Klientovi
predavat kvalifikované rady, informace, navody, mél by byt znaly v oblasti dostupnych metod
a technik prace. Pro arteterapeuta jsou dulezité poznatky z psychologie, mediciny (hlavné
psychiatrie), dale pedagogiky (zejména specialni pedagogiky), a také antropologie, jelikoz
V terapii se snazime o celostni zachazeni s ¢lovékem. (Sickova — Fabrici, 2008) V ramci
psychologického a specidlnépedagogického vzdélani absolvent ziska také informace o lidské
psychice, informace o riiznych typech a stupnich postizeni a jak k takovymto klientim
piistupovat. (Potmésilova, Sobkova, 2012) Pro arteterapeuta je rovnéz dilezité, aby ziskal
vzdélani v obou ¢astech arteterapie, mame na mysli v arte- (tedy umeéni) a v terapii - v oblasti
,1é¢by*“. Dale by se mél orientovat v déjinach uméni, v teorii umeéni, v psychologii uméni,
estetice uméni a v riiznych vytvarnych technikach. (Sickova — Fabrici, 2008) V neposledni
fad¢ je nutné absolvovat sebezkusenostni vycvik v arteterapii — arteterapeutickou pfipravu.
Prostfednictvim tohoto vycviku ziskdva terapeut schopnosti, jak vhodné pracovat
s arteterapeutickymi technikami nejen pro strance technické, ale i praktické, tedy vyzkouset si
je sam na sob¢. (Potmésilova, Sobkova, 2012)

Nedilnou soucasti arteterapeutovy prace je supervize, jejiz prostfednictvim ma
arteterapeut moznost ,,zhodnotit vlastni praci. Cilem je tedy reflexe a sebereflexe vlastni
¢innosti, ale také rozvoj a podpora profesnich a 0Ssobnostnich ptedpokladii pro praci.
(Potmegsilova in Miiller (ed.) a kol., 2014)
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3.2 Dité predskolniho véku

PtredSkolni obdobi rozdélujeme na dvé etapy, které jsou determinovany novym
socidlnim zafazenim ditéte. Na zaCatku, mezi tfetim a Ctvrtym rokem, dité vstupuje
do matetské Skoly a na konci tohoto obdobi, vétSinou po dovrSeni Sestého roku, nastupuje
do $koly zakladni. (Simi¢kova — Cizkova a kol., 2010)

Langmeier a Krej¢ifova (2006) vymezuji piedSkolni veék v SirSim pojeti jako celé
obdobi od narozeni (n€kdy i1 vcetné vyvoje prenatalniho) az do vstupu do Skoly. S timto
vymezenim jsme se setkali poprvé. V uz§im slova smyslu vnimame piedskolni veék jako
,,obdobi matefské Skoly*. (tamtéz)

V tomto obdobi se méni télesnd konstituce ditéte. Typicka baculatost piechazi
ve Stihlost a vznikaji tak vyvojové nerovnomérnost mezi ristem koncetin, hlavy a trupu.
Na konci piedskolniho obdobi se objevuje tzv. ,,perioda ristu® = obdobi vytahlosti. Mluvime
0 tzv. ,prvni strukturalni pfemeéné®, ktera zapticinuje doCasnou disharmonii Vv oblasti télesné,
ale také duSevni. Je nezbytné, aby byla dokon¢ena pred zahajenim povinné Skolni dochazky.
(Simigkova — Cizkova a kol., 2010)

Nyni se budeme zabyvat stru¢nym vyvojem motoriky u piedskolniho ditéte. Mozkova
ktira prochézi intenzivnim rozvojem a podminuje cely psychicky vyvoj ditéte V disledku
toho se méni pohybové funkce ditéte. Hruba motorika se zdokonaluje, pohyby jsou vice
koordinovangj$i, dokonalejsi, pfesncjsi, elegantnéjsi, dit€¢ zvlada cCinnosti, které vyZzaduji
slozitou pohybovou koordinaci a také rizné premistovaci pohyby. Pohyb je nejpiirozené;jsi
potiebou ditéte. Rovnéz se rozviji jemnd motorika a manudlni zru¢nost. Vyhranuje se
lateralita. (tamtéz).

Co se tyka poznavacich procest, povazujeme za nezbytné zminit, ze okolo ¢ty let
véku se meéni inteligence ditéte. Z ptedchozi urovné piedpojmové (symbolicke) se dostava
na uroven vyssi, tedy ndzorového (n€kdy také intuitivniho) mysleni. Dit€¢ uvazuje celostné,
na zékladé vystizeni podstatnych podobnosti. Usudek je prozatim vazan na to, co dit& zaZilo.
Je to nesporny pokrok v mysleni ditéte, ale vnimame i jista omezeni, jez ditéti zatim
neumoznuji myslet skutecné - logicky po krocich. Dit€¢ umi vyvozovat zavéry (naptiklad ¢eho
je vice a mén¢), ale tyto zavéry jsou zavislé na nazorné ukazce. (Langmeier, Krejcifova,
2006) Na pocatku predskolniho veéku dit¢ zvladne pojmenovat rizné véci, nechape ale jejich
podstatné souvislosti, podle kterych je zatfazujeme do skupin k nim nadfazenych. Rychly
rozvoj pojmové aktivity se objevuje mezi ¢tvrtym az Sestym rokem. Dité se snazi vytvaiet

vSeobecné pojmy, ale vyskytuji se zde chyby, déti totiz usuzuji jen na zaklad¢ jedné
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zkusenosti. Toto ,,stadium® nazyvame tzv. predéasnym zevseobeciiovanim. (Simi¢kova —
Cizkova, 2010) Mysleni je tedy prelogické, predoperaéni a také uzce vazano na vlastni
¢innost ditéte. Mysleni ditéte vykazuje znaky egocentri¢nosti, antropomorfismu (vSechno si
polidstuje dle sebe), magi¢nosti (méni fakta podle vlastnich pfani a potieb) a arteficialismu.
(Langmeier, Krejéitova, 2006) Vagnerova (2012) krysim mysleni jesté dopliuje
absolutismus (kazdé poznani je pro dité jedinecné a platné), fenomenismus (dité klade diraz
na urcitou zjevnou podobu svéta tak, jak se mu jevi) a prezentismus (souvisi
s fenomenismem, zde pfetrvava vazba na pfitomnost a aktualnost podnétt, kterd ditéti prinasi
subjektivni pocit jistoty).

Vnimani Casu a prostoru je neptesné. Také rozvoj predstavivosti obohacuje rozvoj
vnimani. Vybavovani piedstav je plynulejsi, dit¢ dokaze souvisle reprodukovat n&jaky d¢j,
popisovat prozitky apod. Rozviji se fantazie - ta se projevuje hlavné ve vytvarném projevu,
roste obliba pohadek. Dité vyuziva pifedstavivost V namétovych hrach, ale i ve skute¢nych
zivotnich situacich. Dité si prostfednictvim fantazijnich ptedstav interpretuje realitu, vznikaji
tak jedineéné originalni reakce ditéte. Piedstavy jsou velice Zivé a opravdové a cCasto je
povazuje za realitu. (Simi¢kova — Cizkova a kol., 2010)

Nartstaji poznatky o sobé a o okolnim svété, dité pouzivd jednoduché definice,
osvojuje si zaklady pocitani. (Langmeier, Krej¢itova, 2006)

Pamét vykazuje rysy konkrétnosti a mimovolnosti. Umyslnd pamét se za¢ina
objevovat aZ na konci pfedSkolniho obdobi. U ditéte prevladad pamét’ mechanickd, postupné se
rozviji pamét’ slovné logicka. (Vagnerova, Valentové in Simickova — Cizkova a kol., 2010)
Pamét’ se vyviji vsouladu s ostatnimi poznavacimi procesy a ovliviiuje jejich rozvoj.
Rozvijejici se mySleni umoZiuje riizné informace Iépe zpracovat a Iépe je uchovat v paméti.
Na zapamatovani ma vliv uvazovani ditéte a co mu pfipada dilezité. V predskolnim véku se
zlepsuje kratkodobd 1 dlouhodobé pamét. (Vagnerova, 2012)

Pozornost je na zacatku predskolniho obdobi jesté nestala a prelétava, postupem casu
se dité zacina 1épe a déle soustiedit. Nezavisi to pouze na veku, ale i na temperamentu a druhu
ginnosti. (Simi¢kova — Cizkova a kol., 2010)

Re¢ se béhem predskolniho obdobi znaéné& zdokonali. Zpiesiiuje se vyslovnost, nartista
rozsah 1 slozitost vétnych sdéleni. Vedle soutfadnych souvéti se objevuji 1 souvéti podiadna.
Zajem o mluvenou fe¢ nartsta. Dit€¢ uz vydrZi delsi dobu naslouchat kratkym pohadkam
a povidkam, raddo recituje basnicky a zpiva. Dité pouziva fe¢ k regulaci svého chovani.
(Langmeier, Krejéitova, 2006) Déti v predskolnim obdobi se Casto ptaji a projevuji snahu

p413

pochopit souvislosti a vztahy, jde o otdzky typu ,,pro&* a ,jak®. (Vagnerova, 2012) Simickova
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- Cizkova a kol. (2010) nazyva toto stadium ,,druhé ptaci obdobi®. V tomto obdobi si dité
dokaze osvojit dva tisice az dva a pil tisice novych pojmt, Vv Sesti letech ma slovni zasobu tii
tisice az Sest tisic slov. ZlepSuje se mluvnicka stranka, objevuje se sklofiovani a ¢asovani, fe¢
se stava hlavnim prostfedkem dorozumivani. Nékdy se v predSkolnim véku vyskytuji jisté
disproporce a to tehdy, kdyz se fe¢ opozd'uje za mysSlenim nebo kdyz fe¢ predbiha mysleni.

Ptedskolni obdobi mizeme oznadit jako fazi presahu rodiny, pifechodného obdobi
mezi rodinou a instituci a jinymi socialnimi skupinami. Dit¢ vSak neustale potiebuje v rodiné
zazivat pocit bezpeéi a jistoty. Socializace a individualizace probiha v interakci s riznymi
lidmi. (Véagnerova, 2012) Socializacni proces zahrnuje tfi vyvojové aspekty: vyvoj socidlni
reaktivity, (dité€ si utvafi diferencované emocni vztahy K riznym lidem), dale vyvoj socialnich
kontrol, hodnotovych orientaci (zde myslime vyvoj norem) a v neposledni fad¢ osvojeni Si
novych socialnich roli, které jsou od n&j o¢ekavany. (Langmeier, Krej¢itova, 2006)

Co se tyka emociondlniho vyvoje, emoc¢ni prozivani piedskolakti je stabiln&jsi
a vyrovnangj$i. Déti byvaji Casto pozitivné ladény, neprojevuji tolik negativnich emocnich
reakci. Emoce jsou velice intenzivni a snadno se méni. Prozitky jsou vdzany na konkrétni
vyviji emo¢ni inteligence, déti dokdzou lépe chapat své pocity i pocity druhych, uci se ovladat
své emoce. (Vagnerova, 2012) Zdrojem citovych prozitka ditéte je konkrétni ¢innost. Dité se
raduje ze spontanni ¢innosti, uéi se chapat humor. Zlost a vztek pomalu ustupuji, objevuji se
napiiklad pti n&jakém nezdaru. Ve ¢tvrtém roce se jeSté vyskytuje strach z neznamého
a nerealného, pomalu v8ak ustupuje. Z vyssich cit se rozviji city socialni, poznavaci, etické
a estetické (moralka). (Simi¢kova — Cizkova a kol., 2010)

Predskolni vék je vyznamnym i pro rozvoj détského sebepojeti. PfedSkolak uz o sobé
uvazuje, stale zde prevladaji rysy egocentrismu, fenomenismu a magicnosti. Détské sebepojeti
je zavislé na hodnoceni druhych, pfevazné rodici, ktefi jsou pro dit€ vzorem, postupné se dité
srovnava s ostatnimi vrstevniky. Soucésti sebepojeti jsou 1 nové role, které dité prijima.

Potvrzuji dosazeni urc¢itého postaveni a déti jsou na né€ velmi hrdé. (Vagnerova, 2012)

vvvvvv

vvvvvv

nazyvame funkéni ¢i Cinnostni. Jiné hry jsou zaméfeny na konstrukci novych piedmétt
z riznych materialti — zde se jedna o konstrukéni ¢i realisticky typ hry. V iluzivnim typu hry
si dit¢ utvaii svét podle svych predstav. Také se objevuji hry na ,;role — ukolové hry. Hra
jako takova vede Kk osvojeni uzitecnych dovednosti, k obnoveni sil, K uvolnéni, K zotaveni

v

i prekonani socidlnich narokd. (Langmeier, Krej¢ifova, 2006) Hrou dit€é poznava okoli,
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zkouma, uci se a experimentuje. Hra je dilezitym vychovnym prostfedkem. Ve hie se odrazi
slozité vztahy mezi ditétem a prostiedim. Hra je rovnéz motiva¢nim ¢initelem, zakladni
détskou potiebou, ukazatelem vyvoje, diky niz mizeme pozorovat vyvojové zvlastnosti. Hra
se sveékem meéni. Dit€ uz neni na hracce tolik zavislé, pozaduje hracku ,,opravdovou®.
Ve skupinové hie se objevuji intersexudalni rozdily. Ve vychové vhodné uplatiiujeme tzv.
hrovou motivaci k &innosti, ktera je zdkladem pro pozdgjsi pracovni &innost. (Simickova —

Cizkova a kol., 2010)

3.2.1 Arteterapie u déti se specialné vzdélavacimi potiFebami

, Dité se specialnimi vzdélavacimi potrebami je dité, které potiebuje urcity soubor
podpuirnych opatreni pro vychovnevzdeélavaci proces (metody, postupy, didakticky materidl,
pomiicky). Mira a druh podpurnych opatreni jsou dany typem a stupnem postizeni ditete.
Rozlisujeme tyto typy postizeni: sluchové, zrakové, télesné, mentdlni, kombinované, naruseni
komunikacnich schopnosti, vychovné problémy.“ (PotméSilova a kol., 2010, s. 169)
Arteterapeut, ktery pracuje s détmi se specialné vzdélavacimi potiebami, by mél mit poznatky
o ruznych typech a stupnich postizeni a také povédomi o specifickém vytvarném projevu
téchto déti. (tamtéz)

Pro ucely praktické Casti bakalarské prace zde budou nastinéna specifika klientd se
zrakovym postizenim, mentalnim postizenim a déti S poruchou autistického spektra. Kvuli
malému rozsahu bakalafské prace se nebudeme zabyvat jednotlivymi typy, stupni, etiologii
a symptomatologii danych postiZeni.

Vytvarna tvorba klientli se zrakovym postizenim je ovlivnéna hlavné télesnymi
prozitky. Mnohdy az do dospélosti pietrvavaji problémy s fazenim prvkl, problémy
V prostorovém zobrazovani, Casté sklapéni, opakovani jistych figur, deformace aj. (Perout,
2005) Arteterapie témto klientim pomaha 1épe vnimat své okoli a slouzi k rozvoji kreativity.
Dilezitym cilem arteterapie u jedincti nevidomych a slabozrakych je vytvofit predstavu
celistvého obrazu prostfednictvim hmatového vnimani. (Sickova — Fabrici, 2008) Troufame si
postiZzenim, proto zaujima v arteterapii své specifické diilezité postaveni.

U o0sob s mentalnim postizenim se zaméfujeme na rozvoj sebedivéry a pocitu
dalezitosti pro své okoli. Vyuzivame techniky relaxacni a také ty, pfi nichz mize artefakt
poslouzit jako darek, ¢i prodejni véc. U klientli s mentdlnim postiZenim je mozZné propojit
arteterapii a tane¢né — pohybovou terapii. (Potmésilova, Sobkova, 2012) Sickova — Fabrici

(2008, s. 81) dodava, ze je mozné vyuzit i télesné — hmatové techniky. ,, Pro mentdlne
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handicapované jedince znamenda silny emotivni zazitek zprostiedkovany vytvarnymi aktivitami
zpiisob ucent o svete, jeho souvislostech. *

V piipadé kombinovaného postizeni volime techniky dle typu a kombinace postiZeni.
(Potmésilova, Sobkova, 2012)

U déti s poruchou autistického spektra mé arteterapie Siroké uplatnéni. Jejich vytvarny
projev je snahou o kompenzaci chybgjici verbalni komunikace. Casto pouzivame modelovani
z hliny, kde je cilem hmatova senzibilizace a vyjadieni nahromadénych pocitt. (Sickova —
Fabrici, 2008) Tyto poznatky jsme si ovéfili i v praxi, modelovani z hliny je u déti s poruchou

autistického spektra velice oblibenou ¢innosti.

3.2.2 Vyvojova stadia détské kresby a détského vytvarného projevu

., Kresba je predevsim vyrazem lidské aktivity, stopou lidského gesta, znamenim lidské
predstavy. Krasa kresby spociva v jeji originalité, ve vyrazu lidského citéni a mysleni. Je jako
hlas cloveka, ktery klesa a stoupa v priizracnosti cistoty, harmonie nebo v depresivni
kakofonii. Krdasu a expresi kresby zachycuji nase vnitini citové pohnutky — vetvi se, vini,
prolinaji do zméti nasich pocitii. Kresba se chvéje citem. Kresba je v Souzvuku s nasim
citovym ,,ja*. “ (Jebava, 1997, s. 84)

Kresha je dulezitou soucasti détského vyvoje, je pro dité hrou, pfinasi mu zabavu,
davd mu moznost néco vytvaret, vyjadiit, co proziva, pfindsi ditéti radost a uspokojeni.
Prostfednictvim kresby dité vyjadfuje svou fantazii, touhy, emoce, pfani, potfeby, tzkosti,
strachy, frustrace, zlost nebo pocit viny. Kresba se stava vypovédi ditéte, ktera nam pomaha
pfiblizit se dit&ti a poznat a pochopit jeho svét. (Bednafova, Smardova, 2006) Vyvoj kresby
sledujeme v nékolika stadiich. Prvotni zajem o kresleni — ¢marani mtze dité projevovat velmi
brzy, pokud je k této ¢innosti vhodné podnécovano. Prvni ¢maranice jsou motorickou hrou.
Dité objevuje moznosti tuzky a papiru. (tamtéz) Proces ,.kresleni* je zpocatku dulezit&jsi nez
to, co se kresli. (Uzdil, 2002)

Davido (2008) zatazuje stadium ,,¢maranic” kolem jednoho roku véku ditéte. Dité
rado ¢mara tuzkou vSemi sméry, aniz by ji zvedlo z papiru.

Carani ma tvar mirného oblouku. Zpo&atku dit& kresli §irokym rozmachem celé paze,
postupné zapojuje i loketni a zapéstni kloub a stifidd smery car. Vznikaji tak riizné spleti. Diky
tomuto vzajemnému pronikani vznikaji nahodné obrazce a tvary. (Bednafova, Smardova,

2006)
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Stadium ,,Carani“ navazuje na obdobi ,,Cméranic”. Dit¢ neudrzi dlouho pozornost,
béhem kresleni svilj napad méni, jedna se o tzv. ,,ndhodny realismus* — dit¢ ¢méranici néjak
pojmenuje. (Davido, 2008)

Okolo tretiho roku ditéte dité zacind svym obrazkiim davat urcity obsah. Je to vek tzv.
»hlavonozci®. Postava je nakreslena koleckem, které piedstavuje hlavu i trup dohromady,
k tomuto tvaru ptidava ¢tyti ¢arky — pro nohy a ruce. Postupné piibyva detailt. (tamtéz) Vyse
zminéné pokusy ditéte povazujeme za urcité¢ piipravné stadium pro skutecné kresleni. Dité
postupné kresli napiiklad postavu, sluni¢ko, dim strom nebo auto. (Bednafova, Smardova,
2006)

V patém roce dit¢ obvykle znazoriiuje hlavu, trup a koncetiny, Casto jesté jednou
carou. Hovofime o kresbé jednodimenzionalni. AZ s nastupem Sestého roku véku se objevuje
kresba dvoudimenzionalni. Kresba vykazuje lep$i proporce a jednotlivé ¢asti téla jsou
na spravnéj$im misté. Postava je jasné ¢lenéna na hlavu a trup. Objevuje se vice detailu,
hlavné v obliceji. Kresba postavy se zac¢ina ¢lenit podle pohlavi. (tamtéz)

Tzv. ,,vizudlni realismus* se objevuje mezi sedmym az dvanactym rokem zivota. Dité
kresli to, co vidi. Sedmy rok v€ku pfinasi kresbu z profilu. Toto stadium trva asi do dvandcti
let, kdy nastupuje posledni stadium kresby, a to kresba v prostoru. (Davido, 2008) Bednarova
a Smardova charakterizuji tato vékova stadia kresby trochu podrobnéji.

Okolo sedmého roku véku dochazi ke zpiesnéni proporci. Nohy jsou vice u sebe, paze
ve vysi ramen, objevuje se krk. Obleceni a vlasy jsou mnohem propracovangjsi. V obdobi
mezi sedmym a devatym rokem se setkdvame s kresbou z profilu. Potize stale ¢ini pfipojeni
pazi. Napojuji na ptedni linii nebo zadni linii trupu. Tvary se stavaji zaoblen¢jSimi a dochézi
ke sjednoceni proporci — tuto ,,fazi“ nazyvame ,tvarovani linie“ = plynuly pfechod mezi
¢astmi téla, nohy se setkavaji v rozkroku. V devatém roce zivota se déti snazi kreslit postavu
V pohybu, zaznamenavame vyznamnéjsi rozdily mezi kresbami chlapcii a dévcat. S pokusy
o stinovani, perspektivu €1 tvarovani se setkdvame mezi devatym a jedenactym rokem véku.
(Bednatova, Smardova, 2006)

Nyni se budeme zabyvat problematikou détského vytvarného projevu. Vytvarny
projev definujeme jako specificky projev zamérné¢ho ¢i nezamérného vyjadrovani, kde
vyuzivame vytvarny materidl. Uzce souvisi s my$lenim a poznavanim. Vytvarny projev je
také jeden z expresivnich projevi a ma projektivni charakter. Vizualné¢ nam sd€luje stavy
psychiky, ukazuje osobnostni rysy tviirce. Vytvarny projev ditéte mtizeme ¢lenit do nékolika

stadii. Nyni se budeme zabyvat zdkladnimi fazemi détského vytvarného projevu, které
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koresponduji s Piagetovymi fazemi vyvoje mysleni a poznavani. (Hajduskova in Potmésilova
a kol., 2010)
1. Piedvytvarné obdobi — jedna se o zkoumani riznych vytvarnych materialt, jak se
S nimi da pracovat.
2. Stadium caranic — tato faze plné koresponduje s vyse popsanym vyvojovym
stadiem kresby. Objevuji se vytvarné experimenty, Vznikaji dila bez konkrétniho
obsahu, bez piibéhu. Zlepsuje se motorika ditéte, dité si postupné uvédomuje svij
pohyb a snazi se jej ovladat. Pfi tomto ¢arani projevuje mnozstvi emoci, jsou
ukazatelem vyvijejici se piedstavivosti. Toto stadium se déli na dvé etapy, a to na:
a) Stadium prvotniho obrazu — dité uz pojmenovava to, co nakreslilo — tzv.
prvotni interpretace. Propojuje si asociace, své zaméry a kresbu. Vytvarny
projev zacind mit obsah.

b) Stadium grafickych typt — zde se rozviji ptedstavivost a nazorné mysleni.
V tomto stadiu se také vytvareji a ustaluji tzv. grafické typy, které se nadale
vyvijeji. Dit€ zobrazuje redlné skutecnosti.

3. Napodobovéani vizudlni podoby objekti (obdobi vizualniho realismu) — toto
stddium je obdobim konkrétnich operaci, odpovida véku od sedmi do dvanicti let.
Tvorba je konkrétni, je zaloZzena na nazornosti.

4. Napodobovani a tvofivost (obdobi formalnich operaci) — zde fadime déti ve véku
dvanacti let a vySe. Dochazi k rozvoji abstrakce a kriti€nosti. Vytvarny projev je
determinovan pubescenci a ranou dospélosti, proto pievazuje hledani a snaha
o presnost. Vyskytuje se nejistota a sebepodcenovani. V tomto obdobi se
setkavdme stzv. krizi détského vytvarného projevu, nevhodné vedeni muze

zpisobit aZ odmitnuti vytvarné se vyjadiovat.

3.3 Diagnostika a symbolika barev

Diagnostika je proces, ktery slouzi ke zjistovani stavu a vlastnosti jedince. Cilem
tohoto procesu je najit, popsat ¢i definovat pfi¢iny klientova problému. Nelze pracovat jen
za jiné a nejsou na prvni pohled poznatelné. (Potmésilova, Sobkova, 2012)

V ramci arteterapeutické diagnostiky se zabyvame interpretaci vytvarného projevu
klienta, ale také procesem vytvarné tvorby a doprovodnymi emocemi. (Potmésilova in Miiller
(ed.) a kol., 2014) Pti interpretaci se divame na vytvarné dilo, popisujeme, vytvatime si urcity

nazor a hypotézy, ovéfujeme si jejich platnosti, diskutujeme nase poznatky s autorem
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a hleddme mozné zmény. (Lhotova in Potmésilova a kol., 2010) M¢&jme na paméti, ze jedna
kresba nemize odhalit vSechno. Neni dtlezité, zda je artefakt povedeny, nebo ne. Ptiklanime
se knazoru, Ze nejcennéjsi je proces samotné tvorby. Interpretaci kresby by mél provadét
erudovany odbornik, ktery ma potiebné znalosti a dovednosti. Nejdilezitéjsi je vSak
naslouchat klientim. Diagnostika a interpretace vytvarného projevu je dilezitou soucasti
arteterapie, ale me¢li bychom dodrzovat néktera zakladni pravidla:
1. Nemé¢li bychom vytvaret rychlé a tzv. ,,ndlepkujici® zavéry. V praxi jsme si ovéfili, ze
kresba neplati ,,jednou provzdy* a miize byt ovlivnéna aktudlnim stavem klienta.
2. Pravdu sd€lujeme taktné¢ a ve vhodné chvili. Ne vzdy je klient na skutecnou realitu
plné piipraven.
3. Terapeut by mél mit poznatky ze zakladni symboliky, vyznam barev a samoziejmé

vyvojovych stadii kresby. (Potmésilova, Sobkova, 2012)

Ganttova (in Sickova — Fabrici, 2008) uvadi kritéria, kterych bychom si méli viimat
Vv kresbé nebo malbé klientt, napfiklad integrace kresby, urovné kresby postavy, sklonu
postavy, vyuziti prostoru na papife, pozadi kresby, poc¢tu detaildi, adekvatnosti barev, kvality
linii, pfitomnosti stereotypt a perseverace, logiky kresby nebo také vlozené energie.
Podle Jebavé (1997) u kresby hodnotime a analyzujeme:
piiméienost kresby k véku,
diagn6zu onemocnéni,
Stav citové a rozumove vychovy,
téma kresby,
kvalitu linii,
momenty strachu,
velikost formatu a vyuZiti plochy,

stati¢nost nebo dynamic¢nost figuralni kompozice,
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barvy,
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. Cas pro dokonceni kresby,
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. expresivitu,
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. kvalitu a dokoncent,
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. interpretaci kresby,
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. literarni vyjadfeni kresby,

[EN
a1

. Stupen zralosti kresebného projevu.
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Ve vytvarném projevu u ,,narusenych jedincti hodnotime naptiklad chovani jedince
V procesu vytvarné tvorby, zda vytvarny projev odpovidd vyvojovym obdobim, formalni
a obsahova kritéria, konfliktni momenty, kvalitu vytvarného projevu a vSimame si také
interpretace vlastniho produktu. (Zicha, 1981)

., Kvwpovedni hodnoté arteterapeutickych artefaktic muze prospét obsah, forma
a proces.” Obsahem rozumime téma nebo namét ¢i d¢j, tedy to, co ndm artefakty sdéluji.
Forma ukazuje na to, jakym zplsobem bylo dilo vytvoieno, jaké byly pouzity barvy,
symboly, linie, tvary, kontury apod. Zde Lhotova zminuje az dvacet ¢tyfi kategorii. Procesem
rozumime rychlost tvorby, potadi jednotlivych prvki, zda se objevuji pauzy apod. (Lhotova
in Potmésilova a kol., 2010, s.. 52 - 53)

Nejjednodussi ,,schéma® pro celkovou diagnostiku nabizi PotméSilova a Sobkova
(2012). Nejdiive hodnotime artefakt jako celek, jaké v nas vyvolava dojmy, zda je dilo
celistvé ¢i je rozc¢lenéno na Casti, nékdy se stava, ze klient na nékteré ¢asti upozoriuje, ¢i je
skryva. Zabyvame se vyuzitim plochy a velikosti artefaktu. Vénujeme pozornost tomu, co
nam klient sdéluje o svém artefaktu. Dale si v§imame:

1. zda artefakt odpovida véku - nezabyvame se hodnocenim uméleckych schopnosti ani
zrucnosti klienta, ale to, zda spravné pochopil zadani a zda artefakt koresponduje
sjeho vékem. Mame — li zjistit, zda kresba ¢i artefakt odpovidd veku, je nutné,
abychom znali vyvojova stadia kresby. Artefakt mizeme vyuzit i jako diagnosticky
nastroj pro zjiStovani inteligence. NejCastéji pouzivanym kresebnym testem
inteligence je Test kresby lidské postavy.

2. zda artefakt odpovida zadanému tématu — zajima nas, zda klient dodrzel zadané téma,
pokud vsak nebylo stanoveno, je dllezité se vénovat osobnimu tématu klienta, mozna,
ze nadm chce klient néco sdélit.

3. vyznamu symboll — arteterapeut by mél mit dostatek poznatkii a zkuSenosti
o vyznamu riznych symbolil, nejdiilezitéjsi je vSak naslouchéni samotnému klientovi,
muze totiz dochazet k mylnému vykladu nékterych symbold.

4. kvality linii — hodnotime, zda klient pouzil silné ¢i slabé cary aj.

5. celkového projevu klienta — béhem celého arteterapeutického procesu si v§imame
chovani klienta, jeho motivace a zaujeti pro praci, jeho reakci. Pokud nam neni néco

jasné, rad¢€ji se vhodnym zplisobem zeptame.

Kresbu v ramci diagnostiky vyuzivame v ruznych psychologickych testech. Tento

nastroj je povazovan za jeden z nejcennéjSich pfistupii pozndni osobnosti ditéte. Kresebné
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testy lze rovnéz aplikovat pii diagnostice mentalni urovné, jako prostfedek komunikace,
pii zkoumani afektivity ditéte, dale k zjistovani znalosti ditéte o svém téle i postaveni
v prostoru, K poznani osobnosti ditéte, K popisu rodinného zazemi a také je ukazatelem
grafomotoriky. (tamtéz) Valenta dodava, ze v kresbach piedSkolnich déti pievazuji osobni
zazitky. (Valenta, Miiller, 2013)

Barvy v arteterapii vyjadiuji intenzitu a stav emoéniho Zivota. (Sickova — Fabrici,
2008) Liischer (in Zicha, 1981) tvrdi, ze barvy odrazi osobnost ¢lovéka.

Barvy maji svou hlubokou symboliku. Odbornici nejen v oblasti arteterapie se vSak
stale pfou, zda je mozné barvam piisuzovat néjaky vyznam. Pokud se jiz shodnou, Ze je to
mozné, nastdva dal§i problém, zda volba barev je zavisla spiSe na nékterych osobnostnich
projevech jedince, ¢i je tato volba zavisla na situaénich stavech organismu nebo na objektivné
pusobicich ¢initelich. (Potmésilova, Sobkova, 2012) Zastavame se nazoru, Ze barvy maji
Vv arteterapeutickém procesu své nezastupitelné misto a je potifeba brat v potaz jejich
symboliku stejné jako ostatni slozky arteterapeutické diagnostiky.

V arteterapii je nutné zndat zékonitosti vnimani barev a jejich psychologického
pusobeni, nybrz i vlastnosti barev, do kterych fadime teplo ¢i chlad, svétlost a tmavost barev.
Neméné¢ dilezité je orientovat se oblasti zakladnich barev a barev a komplementarnich. Mezi
zékladni barvy patfi ¢ervena, modra, zluta. (Sickova — Fabrici, 2008) K zikladnim barvam
pfifazujeme tfi komplementarni barvy: zelena je komplementarni barva Cervené barvy,
oranzova je komplementarni pro modrou, fialova zase pro barvu zlutou. Pokud smichame tyto
dvé barvy ve stejném mnozstvi, vzniknou ndm barvy smiSené¢ = barvy 1. fadu: smichanim
cervené a Zluté nam vznikne oranZova, Zlutd a modra vytvoii zelenou, kombinaci modré
a ¢ervené ziskame fialovou. (Hulke, 2005)

Ruizni autofi vykladaji vyznam barev rtizné. (Potmésilova, Sobkova, 2012)

Cervena je barvou Zivotni sily. Casto ji pouZivaji déti se syndromem ADHD nebo déti
agresivni. V mlad$im véku ji maji rady viechny déti. (Sickova — Fabrici, 2008) V pozitivnim
slova smyslu ndm sdéluje lasku, teplo nebo i1 Zivot, v negativnim pojeti boje, nenavist.
(Jebava, 1997) Je to barva silnych emoci, hnévu, dynamicnosti, plisobi dominantné az
agresivné. Tato barva vyjadiuje silnou vili, aktivitu, vykonnost, odvahu. (Hulke, 2005)

Modrou barvu fadime k chladnym barvam. (Sickova — Fabrici, 2008) Sdéluje nam
pravdu. Ma - 1li tmavsi odstin, symbolizuje smutek, prozitou hrizu. (Jebava, 1997) Modra
barva vede K vnitini harmonii a vyrovnanosti. Piisobi na nas chladné, ale i svéze. Pfinasi

uvolnéni, symbolizuje plnéni povinnosti a udrzovani poradku. (Hulke, 2005)

38



Zlutéa barva je barvou teplou. (Sickovéa — Fabrici, 2008) Symbolizuje rozum, moudrost,
védéni. (Jebava, 1997) Tato svétla barva v nas vyvolava pozitivni a hiejivé pocity, vzbuzuje
V nas veselost a svézest. Pfedstavuje jakysi obrat, touzi po naplnéni potieb a blazenosti. Je to
barva spokojenosti a kreativity. (Hulke, 2005)

Zelena je barvou rovnovéhy, barvou ukliditujici. P¥ina$i nam nadgji a klid. (Sickova —
Fabrici, 2008) Je to barva konzervativni. Probouzi v nas duvéru, zvySuje vykonnost a dodava
nam energii. (Hulke, 2005)

Zlutd a modra barva jsou i nasimi preferovanymi barvami, zato rizova barva v nas
vzbuzuje nelibé pocity.

Oranzova barva, jak je uvedeno vyse, vznikne smichani zluté a ¢ervené. Vyjadiuje
zivotni energii, povzbuzuje nas k zivotu. (Sickova — Fabrici, 2008) Tato barva vyvolava
radost k zivotu. (Hulke, 2005)

Fialova barva je barvou spiritualni, barvou smutku a trapeni. (Sickova — Fabrici, 2008)
Tmavy odstin fialové vyjadiuje temnotu, smrt, samotu. Fialové barvy dosahneme smichanim
¢ervené a modré, je symbolem rovnovahy, umirnénosti, lasky, smiteni, nékdy i moudrosti.
(Jebava, 1997) Fialova barva vyjadiuje citlivost a také senzibilitu. Také je barvou magie
a kouzla. (Hulke, 2005)

Bila barva symbolizuje svétlo, dokonalost, Cistotu. (Jebava, 1997) Vyjadiuje uvolnéni,
ale také chladnost, neptistupnost a citlivost. (Hulke, 2005)

Cerné barva je opakem bilé, je barvou smutku, tajemna. Ve vytvarném projevu u déti
1 znamenim absolutna, plnosti Zivota ale i jeho nedostatku. Vyjadiuje také chaos, smrt,
propast apod. (Jebava, 1997) Rovnéz symbolizuje néjakou ztratu, beznad¢j, skryva né&jaké
vnitini piani ¢i potieby, je barvou uzavieni se a skryvani pied okolnim svétem. (Hulke, 2005)

RiiZova barva je odstinem cervené. Vyjadiuje lasku, nezralost, naivitu. Tato barva je
také barvou téla. (Sickova — Fabrici, 2008)

Sedou barvu pouzivaji klienti, jeZ si prosli néjakym traumatem ¢&i depresi. (tamtéz)
Seda je barvou neutrality, kompromisu a opatrnosti. Je to barva diskrétni, barva nejistoty,
vnitini nestability a strachu. (Hulke, 2005)

Hnédou barvu preferuji pracoviti a odhodlani jedinci, signalizuje trpélivost,
spolehlivost a silu, nékdy také opét depresivitu. (Sickova — Fabrici, 2008) Lidé preferujici
hnédou barvu jsou vyrovnani, nehledaji zmény v zivoté, také stydlivi a zdrzenlivi. Tato barva

casto symbolizuje podtizeni se. (Hulke, 2005)
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Barvy podporuji nasi zivotni energii, zdravi a zlepSuji ndladu. Jejich pisobenim se
citime vitalngjsi a vyrovnangjsi, prohlubuje se naSe dychani, podporuje se prokrveni a latkova

vymeéna a vyznamnym zpusobem se posiluje nase imunita. (tamtéz)
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Il PRAKTICKA CAST

Praktickd cast je rozdélena do péti kapitol. Prvni kapitola se zabyva vymezenim
vyzkumnych cilii a vyzkumnych otazek. U druhé vyzkumné otazky se vénujeme komunikaci
— oblast komunikace jsme si vybrali zdamérné¢, jelikoz si troufame tvrdit, Ze arteterapie je sama
o sobé ,. komunikativni* terapii a umoziuje expresi v riznych formach a podobach a vytvari
tak vhodné podminky pro rozvoj riznych forem komunikace. V této kapitole je rovnéz
formulovéan vyzkumny problém.

V dalsi kapitole je nastinén design vyzkumu, kde se zabyvame kvalitativnim Setfenim
— pozorovanim na zaklad¢ vlastni vyzkumné cinnosti. Jsou zde stru¢né charakterizovany
vyhody a nevyhody kvalitativniho pfistupu a také metody, které jsme pouzili za ti¢elem sbéru
dat. Dulezité bylo popsat vyzkumny soubor a etické aspekty sbéru dat a jejich anonymizaci.
Sedma kapitola ptindSi nas tfidenni arteterapeuticky ,,projekt. Dal§i samostatnou kapitolu
tvoii analyza ziskanych dat a zavéry, kde je uvedena podrobna deskripce naSeho pozorovéani
a na zaver kapitoly pfinasime i celkové shrnuti dle vyzkumnych otazek. V kapitole diskuse se
zabyvame hodnocenim cilti nasi prace, porovnavame vysledky vyzkumného Setieni v souladu
S prvotnim ocekavanim, diskutujeme nad ptekvapivymi momenty, hodnotime proces tvorby
nasi prace a rovnéz jsou zde vymezeny limity prace ¢i podobné vyzkumy.

Na konci praktické ¢asti je uveden seznam literatury a internetovych zdroju a rovnéz
devét priloh, mezi které fadime zadosti pro feditelky danych matefskych Skol a svoleni
pro rodi¢e déti. V pfilohdch uvadime 1 obrazky, které byly v ,projektu” pouzity
a na samotném konci prace piinaSime i vybér fotografii z naSeho arteterapeutického

,projektu®.
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5 Cil prace a vyzkumné otazky

V této kapitole budou nastinény cile nasi bakalarské prace, vyzkumné otazky a také
formulace vyzkumného problému.

Cilem naSi bakalafské prace bylo jednak rozsitit si teoretické znalosti o dané
problematice, vyzkouset si nékteré techniky a metody v praxi a zjistit, jak arteterapeutické
techniky pusobi na danou klientelu. Rovnéz jsme si chté€li potvrdit ¢i vyvratit naSe prvotni
,»o¢ekavani®. Dalsim cilem bylo vnimat, jaky postoj maji vybrané mateiské skoly k arteterapii
a knetradicnim vytvarnym technikam obecné a jak casto zaclenuji ucitelky danych
matefskych Skol vytvarné ¢innosti do své vzdélavaci nabidky apod. Neméné diilezitym cilem
byla deskripce vypozorované situace.

V souladu s uvedenymi cili jsme si polozili tyto vyzkumné otazky:

1. Jak efektivni je arteterapie u déti intaktnich a u déti se specidlné vzdélavacimi
pottebami v procesu piedskolniho vzdélavani z pohledu vyzkumnika?

2. Jaky vliv ma arteterapie na rozvoj komunikace u déti intaktnich a u déti se specialné
vzdélavacimi potfebami v procesu predskolniho vzdélavani?

3. Jaky vztah ¢i postoj zaujimaji déti intaktni a déti se specialné¢ vzdelavacimi potifebami

K vytvarnému uméni celkové a nejen arteterapeutickym technikam v procesu

predskolniho vzdélavani?

Vyzkumny problém bychom mohli vymezit takto: domnivame se, Ze vyuziti arteterapie
u déti predskolniho ve€ku, hlavné u déti intaktnich, ale i u déti se specialné vzdélavacimi
potfebami, je velmi malé, proto jsme se soustfedili pravé na tuto klientelu. Nekteré deéti
v matefskych Skolach nemaji k vytvarnému uméni a vytvarnym technikdm kladny vztah,
zamé&fili jsme se tedy i na vhodnou pozitivni a citlivou motivaci, aby déti pocitovaly
z vytvarného tvoreni radost a mély pozitivni zkuSenosti sriznymi arteterapeutickymi
technikami. Radi bychom se pokusili i zménit vztah ucitelek danych matefskych $kol
k vytvarnému uméni a arteterapeutickym technikam, aby se staly soucasti jejich predkladané
vzdélavaci nabidky. Na$i snahou bylo i zprostfedkovani hlubsich poznatki arteterapie
u ucitelek matetskych Skol, aby se ucitelky zaméfovaly nejen na artefakty déti, jako je tomu
dodnes, ale aby se soustiedily pfedevsim na samotny proces vedouci k artefaktu. Tim by také
ptispivaly ke vzajemné spokojenosti ucitelek a déti. Prali bychom si, aby se arteterapie stala

¢im dal vice vyhledavangéjsi a pouzivanéjsi expresivni terapii.
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6 Design vyzkumného Seti-eni

V této kapitole se strucné zabyvame metodami naseho vyzkumného Setfeni, vénujeme
se vybéru jednotlivych zafizeni, piiblizujeme prvotni spoluprici a komunikaci s danymi
zafizenimi, déle blize charakterizujeme vyzkumny soubor, pedagogy a prostiedi, ve kterém se
naSe prakticka ¢ast odehravala, je zde rovnéz oSetfena i eticka stranka vyzkumného Setfeni

a anonymizace dat.

6.1 Design vyzkumu

V praktické casti bakalaiské prace jsme si zvolili metodu kvalitativniho Setfeni -
pozorovani na podklad¢ vlastni arteterapeutické cCinnosti. Domnivame se, Ze metoda
kvalitativniho Setfeni byla na misté z divodu vlastni realizace arteterapeutického ,,projektu*
a jednak moznosti zareagovat na nenadalé situace a jevy. Osobné nepreferujeme pasivni
pozorovani. Kvalitativni vyzkum je pfistup, kdy popisujeme, analyzujeme a interpretujeme
data a jevy nekvantifikovatelné povahy. Data kvalitativni povahy jsou jedinecna
a neopakovatelnd a vdzou se k danému kontextu. Zkoumané jevy vznikaji, rozviji, zanikaji
a neustale se méni. Rizni vyzkumnici je mohou vnimat odlisSnymi zptsoby. Dalsi vyhodou je,
ze vyzkumnik muize cely proces ovliviiovat, tedy i pfizptisobovat se novym necekanym
podminkam. (Miovsky, 2010) Pozitivnim faktem je 1 hlubsi poznani zkoumaného problému.
(Hendl, 2005) Hlavni nevyhody kvalitativniho pfistupu spatfujeme v nemoznosti
systematického zpracovani a analyzy dat, v kvalitativné orientovaném Setieni je casto
problémem odliSit podstatna data od nepodstatnych. Nékdy také nachdzime stidle nové
konfliktni oblasti, které si zasluhuji hlubsiho zkoumani. (Miovsky, 2010) Nevyhodou

kvalitativniho vyzkumu mize byt i ptilisna subjektivita vyzkumnika. (Hendl, 2005)

6.2 Metody sbéru dat

Nyni se budeme strucné zabyvat metodami sbéru dat, tedy pozorovanim. Zvolili jsme
si metodu pfimého pozorovani na zdklad¢ vlastni arteterapeutické Cinnosti. Zkonstruovali
jsme si tfidenni arteterapeuticky ,,projekt®, kterému predchéazela konzultaéni ¢innost s vedouci
nas$i prace. Tento ,,projekt byl realizovan formou tfech dopolednich setkédni v danych
matefskych Skolach, vzdy cca po devadesati minutach. Setkani v matefskych Skolach probé¢hla
v Casovém rozpéti vzdy maximalné jednoho tydne, bylo dilezité, aby setkani s détmi
navazovala, aby prace byla tedy smysluplnéjsi, ucelenéjsi, efektivnéjsi, aby déti byly neustale
motivovany a t&Sily se na novy den, na nové setkani se skiitkem Podzimnickem. Toto

vyzkumné Setfeni jsme provedli v obou mateiskych Skolach a nasledné zpracovavali
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a srovnavali vysledky obou zafizeni. Pro ucely zpracovani dat jsme si vybrali metodu
izomorfni deskripce, kde jsme se snazili pochytit a zaznamenat si vSe, co jsme povazovali
za cenné a dulezité. Soustiedili jsme se na samotny prib¢h procesu, artefakty, pocity, reakce,
vztahy ve skupin€, komunikaci, chovani, prozitky déti, ale i ucitelek, pomoc ucitelek pfi
realizaci projektu, organizacni aspekty aj. Samotny popis naseho pozorovani jsme provedli
v kratké dobé po skonceni naseho vyzkumného Setfeni. Nas arteterapeuticky ,,projekt* bude
popsan V nasledujici kapitole.

Nyni si piiblizime metody vyzkumného Setfeni, a to pozorovani dle riiznych kritérii,
deskriptivni metodu pfi zpracovani dat a néstin vlastniho arteterapeutického ,,projektu.

Pozorovani je metoda, kterd ma zachytit co nejvétsi spektrum riznych situaci v dané
skuping. (Hendl, 2005) Pozorovani mizeme rozd¢lit dle nékolika hledisek. Podle predmétu
pozorovani klasifikujeme pozorovani na introspektivni a extrospektivni, pozorovani vné&jsich
procest a jevu lze dé€lit na ptfimé a neptimé. VSechny formy pozorovani mizeme rovnéz ¢lenit
dle struktury a to na pozorovani strukturované, ¢asteCn¢ strukturované a nestrukturované.
(Miovsky, 2010) Pro nase ucely praktické Casti bakalafské prace povazujeme za nutné se
zminit o extrospektivni metod€ pozorovani, a to izomorfni deskripci. Izomorfni deskripce je
takovy zplsob pozorovani, ktery se snazi o co nejvice oteviené pozorovani, pii némz si
snazime podrobné zaznamenat vSe, co Ize vnimat. Tento zplisob stanovuje tfi principy, a to
deskriptivnost, zachyceni kontextu a snaha o komplexnost. (Miovsky, 2010)

Zvolili jsme si metodu zGcastnéného pozorovani na podkladé vlastni arteterapeutické
¢innosti. Zucastnéné pozorovani je typ pozorovani, kdy se pozorovatel piimo nachazi
Vv prostoru, ve kterém pozoruje. Stava se soucasti pozorovanych jevi a jednim z aktéri. Mezi
pozorovatelem a pozorovanymi jevy dochazi k vzdjemné interakci. Pozorovatel ma
bezprostiedni zkusSenost s pozorovanymi jevy a miZze mu piinést lepsi a celistvéjsi pochopeni.
Zucastnéné pozorovani je mozno délit na skryté ziiastnéné pozorovani a oteviené ziicastnéné
pozorovani. (Miovsky, 2010) Vybrali jsme si metodu skrytého zicastnéného pozorovani, déti
nevédély, Ze jsou pozorovany, nemohly tedy zamérné ovlivnit naSe vyzkumné Setfeni
a projevovaly se pfirozenym a spontannim zptsobem adekvatnim jejich v€ku a osobnosti.

Dale jsme si vytvorili tfidenni arteterapeuticky ,,projekt*, ve kterém bychom si
vyzkouseli n¢které arteterapeutické techniky. Cely ,,projekt jsme motivovali postavou sktitka
Podzimnic¢ka. Kazdy den jsme pracovali s détmi, jak uz bylo zminéno vySe, cca devadesat
minut.

,»Projekt probihal ve dvou tydnech za sebou, v matetské skole Hodolanskéa probihala

realizace ,,projektu” ve dnech 18. 11., 20. 11. a 21. 11. 2014. V mateiské Skole prof.
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V. Vejdovského jsme uskutecnili realizaci ,,projektu’ tyden poté, ve dnech 24. — 26. 11. 2014

V ramci nasi souvislé specidlnépedagogické praxe.

6.3 Vyzkumny soubor

Pro ucely empirické casti bylo nezbytné vybrat dvé zatizeni pro déti predskolniho
véku, a to matefskou Skolu pro déti tzv. intaktni a matefskou Skolu pro déti se specidlné
vzdélavacimi potfebami. Matetskou Skolu tzv. bézného typu jsme zvolili metodou zdmérného
(Gcelového) vybéru pies instituce. Pfi vybéru nam také pomohlo doporuceni nasi kolegyné,
ktera ma svedenim matefské Skoly dobré zkuSenosti. Jedna se o Mateiskou Skolu
Hodolanskou v Olomouci. Telefonicky jsme zkontaktovali pani feditelku dané matetské
Skoly, pani feditelka byla velice ochotna a vstiicna pro uskutecnéni naseho ,,projektu®, byla
naklonéna pro jakékoli ,,nové Cinnosti*“ a obohaceni déti. Jeji svoleni bylo podloZeno zadosti
o umoznéni realizace praktické ¢asti nasSi bakalarské prace (Ptiloha €. 1). Dalsi komunikace
probihala jiz osobn¢ a také prostiednictvim emailové korespondence. Jako matetskou Skolu
pro déti se specidlné vzdélavacimi potiebami jsme si zvolili Matefskou skolu prof.
V. Vejdovského v Olomouci. Jedna se o matefskou Skolu pro déti se zrakovym postizenim.
Tuto matef'skou Skolu jsme si vybrali i z divodu, Ze jsme jiz bezpecné znali kolektiv déti
a personal v ramci nasi soucasné probihajici pribézné a souvislé specialnépedagogické praxe.
Komunikace s vedenim $koly probihala vétSinou ustni formou, souhlas byl opét podlozen jiz
zminénou zadosti. (Pfiloha ¢. 2) Ucitelky matetfské Skoly i pani fteditelka byly nadSeny
a nemé&ly zadné vyhrady.

Povazujeme za vhodné popsat prostiedi, ve kterém nase vyzkumné Setfeni probihalo.
V matetské Skole Hodolanské jsme méli k dispozici pln€ vybavenou hernu, dostatek prostoru,
oddélené stoly s zidlemi, vytvarné a jiné materidly a pomicky, jaké bylo potieba, ostatni
vytvarné materidly jsme si zakoupili a byly ndm zpétné proplaceny. V matetské Skole prof.
V. Vejdovského byla situace podobna.

Nyni si blize charakterizujeme na$ vyzkumny soubor. V prvni skupiné, tedy u déti
z matefské Skoly Hodolanskd, jsme pracovali s vékovym rozpétim tii az pét let. Byla to
2. tfida matefské Skoly. V této skupiné¢ bylo celkem dvacet tfi déti, z divodu nemoci
pfinaSem vyzkumném Setfeni nebyly pfitomny vSechny déti. Ucitelka, se kterou jsme
spolupracovali, mé¢la odpovidajici sttedosSkolské pedagogické vzdelani.

V druhé skupiné déti z Matetské Skoly prof. V. Vejdovského, jsme pracovali
s vékovou skupinou tii az sedm let, tedy o néco vétSim vékovym rozpétim, nez v predchozi

skupin€. Skupinu tvofilo osm déti. Byly zde déti se zrakovym postizenim, konkrétné
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s amblyopii, strabismem, dale jedno dit¢ s mentdlnim postizenim a zdroveil poruchou
autistického spektra, vypozorovali jsme, Ze n€které déti se projevovaly nadmérné tzkostné.
Spolupracovali jsme se dvéma ucitelkami, jedna méla vysokoskolské vzdélani v oblasti
psychologie a nyni zahgjila studium specialni pedagogiky v ramci celozivotniho vzdélavani,

vvvvv

rokem. V matetské skole rovnéz pusobila asistentka pedagoga.

6.4 Etické aspekty vyzkumného Setieni

Abychom dodrzeli etické aspekty vyzkumu, bylo nutné vytvofit pisemny informovany
souhlas pro rodice vSech déti za ucelem ziskani dat a také fotografii, které by byly pouzity jen
Vv ramci nasi bakalaiské prace (dle zakona ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udaji ve znéni
pozd¢jsich predpist). Informovany souhlas byl napsan jednoduchou a srozumitelnou formou.
Pied vlastnim vyzkumnym Setfenim jsme tento informovany souhlas dali k dispozici
ucitelkdm danych matetskych skol, kter¢é mély za tkol tento souhlas piedat rodi¢im
a nasledné vybrat zpét. V matetské Skole prof. V. Vejdovského jsme neméli se souhlasem
zadné potize (Priloha ¢. 3), jen v mateiské Skole Hodolanska si souhlas ucitelka upravila
a rodi¢e se pfi prichodu do matetské Skoly podepisovali na nize ptiloZzeny seznam. (viz
Ptiloha €. 4) Originaly jsou umistény u autorky bakalatské prace.

Dulezit¢ bylo také =zajistit anonymizaci dat. V informovanych souhlasech
nezvetejniujeme zadna jména détskych klient, u fotografii artefaktl jsou rovnéz skryta jména

a pfijmeni déti.
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7  Arteterapeuticky ,,projekt* na motivy pohadky O sk¥itku

Podzimnic¢kovi

V této kapitole bude popsan nas tfidenni arteterapeuticky ,,projekt™. Inspiraci se nam
stala se détskd publikace autorky Marie Pavese — Piihody skiitka Petra. Veskeré vzniklé

artefakty, vyjma modelii z hliny, jsou ulozeny u autorky prace.

1. den

Pomucky: vykresy formatu A4, prstové barvy, obrazky lesa, micek, hudebni
prehravac, hudba s lesni tematikou, postava skiitka Podzimnic¢ka, modelovaci hlina, vhodné
podlozky pro modelovani z hliny, fotoaparat, hnédy satek.

Po ptichodu do mateiské skoly jsme se pozdravili s détmi a ucitelkou a nachystali si
veskeré potfebné pomiicky. Nasledovala ranni ¢innost s détmi, a to malba prstovymi barvami
na téma les. (volné dle Zichy, 1981) Déti jsme pied samotnou ¢innosti vhodné motivovali
a pro obohaceni jejich pfedstav jsme pouzili nazorné obrazky (Ptiloha €. 5), povidali jsme si
s détmi, jak takovy les vypada. Déti jsme si postupné volali ke stolu, kazdy pracoval sam.
Uklidili jsme pracovni plochu.

Svolali jsme déti do kruhu a pfivitali jsme se s détmi. Protoze jsme se navzajem jeste
vSichni neznali, a bylo dulezité osvojit si a pfipomenout si nase jména, zvolili jsme
jednoduchou seznamovaci hru. Dé&ti sed€ly v kruhu na koberci a ucitelka jim posilala
po kruhu mic¢ek — kdo drzel v ruce micek, sd€lil nam své jméno a také co rad déla. Kdyz se
prostfidaly vSechny déti, nastala obména hry, ten, kdo drzel v ruce micek, musel vyslovit
jméno jiného ditéte (ucitelky) a dotycné osob¢ zaroven hodit micek.

Nyni jsme pokracovali motivaci. ,,Milé déti, dnes za nami pfiSel do Skolky sktitek
Podzimni¢ek a bude tady s nami tfi dny. Bude si S nami povidat, hrat a plnit rizné ukoly,
protoze slySel, Zze tady mame Sikovné déti. Co myslite, jak by mohl takovy skfitek asi
vypadat?* Déti popisuji skfitka. Poté jim ukazu postavu sktitka Podzimnicka. ,,Co takovy
skiitek déla, co dokaze?” (na podzim zabarvuje ovoce a listi na stromech, uklizi v lese,
pfipravuje postylky pro broucky na zimu, umi kouzlit...). Nasledovalo vypravéni pohadky.

V priibéhu vypraveéni pohadky bylo nezbytné klast détem otazky pro udrZzeni pozornosti.

Pohadka o skfitku Podzimni¢kovi

V lesich, kam malokdy vkro¢i lidské noha, rostou vysoké stromy a pod nimi rasi husty

porost, kde mohou pokojné¢ zit zviratka a skiitci. Na pokraji takového lesa Zzil skiitek
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Podzimnicek. Byl to malinky chlapecek, ktery byl velky asi jako tvoje dlan. Mél rozcuchané
vlasy, na ni ¢epicku, kosili, kalhoty a kabatek mél usité z listi a umél délat kouzla. Pratelil se
s lesnimi zvitatky a ptacky, ale mrzelo ho, Ze nema zadné jiné kamarady. Jeho domek stal
pod ostruzinim a byl zchatraly, Ze se to hned tak nevidi. Stfecha padala, zdi byly nedbale
vymazéany blatem, okna a dvefe neSly zavirat ani otvirat. A uvnitf to nebylo o nic lepsi.
Nébytek uz nem¢l dvitka ani zasuvky a nadobi mél skfitek Podzimni¢ek popraskané
a otlucené. Takhle vSak Zil odeddvna a zamlouvalo se mu to.

Zil velice prosté. Zajimal se vlastné jen o to, co se délo v piirodé kolem, at’ to bylo
dobré ¢i Spatné. Podzimni slunce si na chaloupku posvitilo a tu bylo opravdu vidét, jak je
oskliva a zchatrala. Skiitek Podzimnicek si ji potaji zachmutené prohlizel a fikal si, ze si uz
bude muset postavit novou. Podzim se pomalu schyloval ke konci a blizila se zima.

Tohoto podzimu se stalo néco neobvyklého a zivot sktitka Podzimnicka se od zéklada
zmenil.

Jiz dtive u kefe obcas vyrostly piekrasné houby. Nikdo je nesbiral, zstavaly v mechu,
aby svédcily o urodnosti a pohostinnosti tohoto cipu zemé&. Tentokrat jich v travé kolem
morusového ketfe vyrostla spousta, byly piekrasné, ale jedovaté. Skiitek Podzimnicek si je
prohlizel zachmufené, pochopil, Ze pfisla chvile postavit si nékde jinde novy dim.

Jednoho slune¢ného podzimniho dne si Sel skfitek Podzimnicek hledat vhodné misto
pro novy dim. Cely les se skvé¢l jasnymi Cerstvymi barvami a zvifata béhala a skotacila.
Najednou o néco pichlavého zakopl. ,,Au, au, co to bylo? Podivejme! Jezek, a chystd se
k zimnimu spanku.*

S détmi jsme hrali pohybovou hru Na jezka. (Juklickova — Krestovska, 1989) Pravidla
hry: jedno dité predstavuje jezka. Jezek, oznaceny hnédym Satkem, spi schouleny uprostred
kruhu déti. Ostatni déti spolu s ucitelkou chodi v kruhu okolo jezka a zaroven deklamuji
basnicku:

,»L18e, deti, jezek spi,

at’ ho nikdo nevzbudi.* (chodime v kruhu po Spickach)

,,Ja mam doma ovci,

muzu kficet, jak chci.* (chodime v kruhu, pozvolna pfiddvame na hlasitosti a tleskame
do rytmu)

,,Ja mam doma berana,

muzu dupat nohama.“ (chodime v kruhu a dupeme nohama)

,Jezku, vstavej!*
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Na tento povel se déti rozprchnou po koberci, jezek vstdva a chytd nezbedné déti.
Jezek ma za ukol pochytat vSechny déti. Dité, které je chycené, si sedne na vyhrazenou
lavic¢ku. Dité, které jezek chytl jako prvni, si vyméni roli s jezkem. Hru né€kolikrat opakujeme.

Po pohybovém uvolnéni jsme dale pokracovali ve vypravéni pohadky. Déti si lehly
na koberec a tiSe poslouchaly pohddku. Mezitim se nechaly unasSet relaxa¢ni hudbou s lesni
tematikou.

Sktitek Podzimnic¢ek se nikdy nedostal tak daleko od své chaloupky a ptipadalo mu, Ze
objevil novy svét. Stromy byly hrozné vysoké, mély ohromné kmeny a Siroké vétve obaleny
pestrobarevnym listim. V lese naSel stopy kralikd, kun, veverek a lisek. Rostl tam jalovec,
maliny, ostruziny. Skiitek Podzimnicek se citil velice spokojeny. Sedl si k obrovskému buku
a rozhlizel se kolem sebe, naplnén zvlastnim poklidem. Strom stal na pokraji velké mytiny
a ptipadal mu tak bezpecny, Ze se rozhodl postavit sviij novy dim prave pod jeho mohutnymi
vystouplymi kofeny. Sktitek tak dlouho o novém domecku premyslel, az se unavil, a usnul.

Zde jsme zaradili imaginaci. Déti klidné lezely, mély zaviené oci.

Slovni doprovod k imaginaci: ,,pfedstavte si, ze jste jako skiitek Podzimnicek. Lezite
ve vonavé mekké travé a snite o novém domecku. Mate zaviené oci, pusu, nikdo nemluvi.
Uvolnime se, kazdy se soustfedime na své dychani, nadech a vydech. Citime, jak se ndm
zveda bricho, citime trdvu pod nami. Citime své ruce, az ke koneckiim prstli, nohy, az
k chodidlim, ptedstavujeme si, jak chodime po této vonavé mekké travé. Vsude okolo nas
slunce nés Simra po tvafi. Je nam teplo. Citime sladkou vini kvétin, vini pryskyfice, vuni
jehlici, vini lesa. Nahle slySime cvrlikani ptacka, kteti jest¢ neodletéli do teplych krajin.
SlySime i jind zvitatka. O Cem si asi vSichni povidaji? Ptacci cvrlikaji tak nahlas, Ze se
pomalicku probouzime, ale stile mame zaviené oci. Predstavime si, Ze zase lezime
pod velkym stromem, citime své nohy, ruce, celé télo, soustfedime se na své dychéani. Jsme
odpocinuti a plni sil. Pomali¢ku otevirame oci, protahujeme se, sedame si, divame se na své
kamarady, ale nemluvime.*

Nasledovala hlavni arteterapeutickd ¢innost — modelovani z hliny. (voln€ podle
Sickové — Fabrici, 2008) Nejprve mély déti zaviené oéi, aby se lépe seznamily s materidlem,
poté kazdé dit€¢ modelovalo dle vlastnich ptfedstav ,,les”. Snazili jsme se u prace dodrzovat
ticho a klid. Béhem prace znéla hudba slesni tematikou. Dé&ti mély dostateény Cas
na vyjadfeni svych predstav. Pfi spole¢ném tklidu jsme si nase dila vystavili na podlozky
na koberec. Utvorili jsme kolem kruh. S détmi jsme si povidali o tom, co kazdy

,vymodeloval®, pro¢ to povazoval za dulezité, co by jesté v lese mohlo byt. Na zavér prvniho
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setkdni jsme udé¢lali kratkou reflexi. Dé&ti hodnotily dne$ni prvni setkdni se skfitkem
Podzimnickem a jak se jim libila prace s hlinou. Na pozadani déti ukazaly v rozpéti rukou
miru libosti/nelibosti dne$niho dobrodruzstvi. Sktitek détem podékoval a motivoval je k dalsi

spolupraci a putovani se skiitkem Podzimnickem.

2. den

Pomucky: vykresy formatu A4, pastelky, voskovky, pfirodniny, lepidla, vykresy
formatu Al, vodové barvy, Stétce, kelimky na vodu a lepidla, hudba slesni tematikou,
hudebni piehravac, postava skiitka Podzimnicka, obrazky mozného sktitkova domecku,
obrazky lesa, fotoaparat.

Po ptichodu do matefské Skoly jsme se opét pozdravili s détmi a ucitelkou a nachystali
si veSkeré potfebné pomiicky. V rdmci rannich cCinnosti s détmi jsme si zvolili kresbu
sktitkova domecku, a to pastelkami nebo voskovkami. Déti jsme opét vhodné motivovali
a pro jejich lepsi predstavu jsme pouzili obrazky lesu a obrazky moznych podob skftitkova
obydli (Ptiloha ¢. 6), povidali jsme si s détmi, jak by mohl takovy skiitktiv domecek a jeho
okoli vypadat, z ¢eho mize byt obydli postaveno. Opét jsme si volali déti postupné ke stolu,
kazdy pracoval individualng. Spole¢né jsme uklidili pracovni misto.

Svolali jsme déti do kruhu a navzdjem jsme se privitali, i se skfitkem Podzimnickem.
Spolecné jsme si zopakovali poznatky z ptedchoziho dne. ,,Déti, skiitek Podzimni¢ek nam
zase prichystal nové tkoly a dobrodruzstvi a bude nam dale povidat svou pohddku. Déti,
pamatujete si, kde skiitek Podzimnicek bydli? UZ si postavil nebo jesté¢ nepostavil novy
domecek?* Zde byl prostor pro volnou diskusi déti. ,,Tak ja vam to, milé déti, povim. Dfive,
nez si skfitek Podzimnic¢ek postavil nové bydleni, chodil po lese a ptal se svych kamarada
zviratek, klepal na jejich domecky a ptal se, jestli u nich mize bydlet. Néktera zviratka mu
otevfela, jind ne. My si dnes také zahrajeme na domecky.*

Nasledovala pohybova hra s nazvem Dobry den, pojdte ven. (Opelkova, 2009
[online]) Pravidla hry: déti sedi schoulené v kruhu ¢elem dovnitf. Jedno dité obchazi kruh
zven¢i. Nékomu zaklepe na rameno a fekne: ,,Dobry den, pojdte ven!“ Toto je povel
pro vybéhnuti a za¢ind honicka, béha se v jednom sméru a ten, ktery klepal, si musi sednout
na kamaradovo misto. Ten, ktery nestihne dob&hnout, chodi a klepe. Hra nabizi i mozZzné
obmény, a to tehdy, kdyz déti stoji nebo lezi na bfise.

,»A protoze nas mily skfitek Podzimnicek hledd nové bydleni, my mu dnes vSichni

pomuzeme a spolecné mu néjaké vytvoiime. Nejdiive se ale na tu praci musime potfadné
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protahnout.“ Nyni jsme pokracovali v tematické rozcvicce. Poté jsme se presunuli stolim, kde
jsme méli nachystany vytvarné pomicky a materialy.

Pro hlavni arteterapeutickou ¢ast jsme si vybrali spolecnou kolaz sktitkova domecku.
D¢ti byly rozdéleny do mensich skupinek. Ve skupiné mély vzdy jeden vykres formatu Al
a rizné piirodni materialy (hlinu, drobné kaminky, pestrobarevné a riznorodé podzimni listi,
mech aj.) a vytvarné pomuicky. Détem jsme ukazali, jak mohou s jednotlivymi pfirodninami
a vytvarnymi pomuckami rizné pracovat. V této kolazi déti lepily ¢i otiskovaly piirodniny,
malovaly vodovymi barvami apod. (volné podle Sickové — Fabrici, 2008; dale dle Zichy,
1981) Opét jsme se snazili o ticho a klid pfi spole¢né praci. Pii tvoreni jsme poslouchali
hudbu s lesni tematikou. Po dokonc¢eni kolazi jsme spole¢né uklidili pracovni plochu.

Nakonec jsme si vystavili dila na zem nebo na stil a posadili jsme se kolem nich.
Pozorovali jsme i dila jinych skupinek. Povidali jsme si s détmi o jejich kolazich, co
dilezitého by podle nich mé¢l sktitek ve svém domecku mit, diskutovali jsme o tom, jak se jim
spole¢né pracovalo, ve kterém obydli by chtély bydlet, jak by si déti predstavovaly sviij
vysnény domecek, koho a co by tam chtély mit, zda se détem vice libi v mateiské Skole ¢i
doma a proc¢, aj.

,,Milé déti, dnesni putovani se skiitkem Podzimnickem je zase u konce. Skfitek uz je
unaveny a dékuje Vam vSem za pomoc. Zitra budeme zase pokracovat a dozvime se néco
nového, jak to nakonec vSechno dopadlo. Tieba Vas skiitek né¢im prekvapi.” Na zaver jsme
rovn&Z provedli kratkou reflexi — kazdé dité struéné zhodnotilo dnesni setkani, vSechny déti

vyjadfily své pocity pozitivnim ¢i negativnim vyrazem obliceje.

3. den

Pomuicky: vykresy formatu A4, voskovky, bilé voskovky, barevné papiry formatu A4,
fotoaparat, postava sktitka Podzimnicka a obrazek sktitka Mechacka, obrazky lesa a skiitkova
obydli, hnédy a zeleny Satek, darky pro déti a pani ucitelku.

Rano jsme se pozdravili s détmi a pani ucitelkou, pfipravili jsme si vSechny nezbytné
materidly a pomiicky. S détmi jsme kreslili svého kamarada, a to technikou bilé¢ voskovky
na barevny papir, aby kresba jasné vynikla. Pfed touto ¢innosti jsme s détmi diskutovali
na téma mij kamarad, jak vypada, jaké méa vlastnosti, déti si svého kamarada v matetské
Skole mohly dobte prohlédnout. Déti pracovaly samostatné u jednoho stolu. Po dokonceni

jsme spole¢nymi silami uklidili pracovni plochu.
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Privitali jsme se v kruhu a poptali si krasny den. Opét mezi nds pfiSel skiitek
Podzimnicek. Opét jsme si zopakovali poznatky z ptredchoziho dne. Sktfitek nam pfislibil
pokracovani zajimavé pohadky.

,Milé déti. Vite, jak to véera nakonec dopadlo?* Zde byl prostor pro volnou diskusi,
kazdy nam mohl sdélit svou ptredstavu ¢i domnénku. ,,Pozorné poslouchejte.” Pokracovali
jsme ve vypraveéni pohadky. Pro udrzeni pozornosti jsme prubézn¢ kladli détem otazky.

Druhy den rano vstal skiitek Podzimnicek brzo a Sel navstivit mladého jezevce, svého
kamarada. ,,Potfebuji prosim pomoc,* fekl mu. Jezevec byl vesely chlapik a velky dobrak.
Hned souhlasil s tim, ze mu s domeckem pomuize. A pustili se do prace: skfitek Podzimnicek
jezdil s vozikem, jezevec zase tahal sané. Pracovali, dokud nezapadlo slunce. Vecer uz spal
skiitek v novém obydli.

V lese se Cas pocita podle ro¢nich obdobi, kterd se vystfidaji jedno za druhym. I les
na podzim zménil barvu. Zlatd a Cervena, zlutd a hnédd hraly nekone¢nym poctem odstinti
a stromy a kefe vypadaly, jako by je n€kdo znovu namaloval.

Dim se bajecné podafil, byl velky a pohodlny, okna i dvefe a stfecha pevné, kazda
mistnost méla sviij komin. ,,I j4 budu musit dim vymalovat®, ekl si skfitek Podzimnicek
a kdovi pro¢, najednou na n¢ho padl smutek. Tu se mu zazdélo, Ze slySi zvlastni zvuk.
Natahoval usi a poslouchal. ,,To nemize byt zadné zvire“, fekl si. Zdalo se totiz, ze
pfichéazejici si prozpévuje, nebo dokonce zpiva n€jakou pisnicku. ,,Tralala, tralala...

A pravé na cestiCce, ktera vedla z lesa, se objevila neuvéfitelna postavicka. Méla
vesely buclaty oblicej, zeleny mechovy kabatek a na hlavé Spicatou zelenou cepicku.
Na zadech méla velky ranec a zvuéné si prozpévovala. Skiitek Podzimni¢ek mél velikou
radost. Pfece jenom neni v lese sdim! Cizi sktitek se zastavil uprostied mytiny. Odmlcel se
a rozhlizel se kolem sebe, ten koutek lesa byl tak krasny, Ze se neptestaval divit. Kdyz si
uvédomil, Ze neni sdm, prudce rozhodil rukama a tekl: ,, Ty jsi jisté skiitek Podzimnicek, ze?
»Ano, to jsem*, odpoveédél skiitek Podzimnicek. ,,Ale kdo jsi ty?* zeptal se Podzimnicek.
»Ja jsem skiitek Mechacek. Bydlim na druhém konci lesa a dneska jsem se vydal do lesa,
protoze mi bylo samotnému smutno.“ Pro pfedstavu jsme ukézali détem obrazek sktitka
Mechacka (Priloha €. 7), aby si jej peclivé prohlédly a poté i skiitka Podzimnicka, aby mohly
porovnat. Spolecné jsme charakterizovali skiitka Mechacka.

Dva skfitci se spolu hned skamaradili. Podzimnic¢ek ukazal Mechackovi sviij novy
domecek, a mu se ten domecek tak zalibil, ze uz zde zGstal. Byli vlastné takovad mala

sktitkovska rodinka. Oba méli takovou radost, Ze si zahrali na honénou.
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Nasledovala pohybova hra - honéna ve dvojicich. Pravidla hry: déti utvoti dvojice.
Jedna dvojice — skiitkové Podzimni¢ek a Mechacek bude chytat ostatni déti. Sktitkové jsou
oznaceni prisluSnymi barevnymi Satky. VSechny dvojice se musi neustale drzet za ruce.
Dvojice, které se sktitkové dotknou, ,,zkameni.“ Ostatni déti muzou chycenou dvojici
zachranit péknym pohlazenim. Hru né€kolikrat opakujeme, sktitky vystifidame.

Déti se posadily na koberec a dale poslouchaly pohadku.

Skritkové skotacili a tadili tak, az to slySel cely les. A potad si chtéli hrat. ,,Vis, co,
Podzimnicku? Néco si spolu nakreslime, at’ ten ndS domecek neni tak prazdny*“, navrhnul
Mechacek. Skiitci se ale nemohli dohodnout, nakonec kreslili oba zarovenn jednou tuzkou
zaroven. ,,Déti, jak je to mozné? Nyni si to mizeme spolecné vyzkouset.“ Rozdélili jsme déti
do dvojic a piesunuli jsme se z herni plochy ke stoltiim. Pfed samotnou ¢innosti bylo dulezité
détem ukdzat, jak spravné uchopit tuzku ve dvojici a jak s ni pohybovat. Dvojice kreslila vzdy
jednou tuzkou na jeden papir. (voln¢ dle Potmésilové a kol., 2010) Dé&ti spolu verbalné
nekomunikovaly, jen prostfednictvim tuzky a papiru. ,,Déti, ted’ jsme si to vyzkouseli a nyni
uz budeme kreslit sami.*

Pro hlavni arteterapeutickou ¢innost jsme zvolili individualni kresbu ¢lent své rodiny,
v podobé¢ skiitki. (volné€ podle Zichy, 1981) Pfed samotnou ¢innosti jsme s détmi diskutovali
na téma Clenové rodiny, jakou podobu ma skfitek, vSe bylo nutné détem peclivé vysvétlit.
Pracovali jsme s voskovkami.

Po dokonceni vSech kreseb jsme s détmi uklidili pracovni plochu. Vystavili jsme si sva
dila na koberec a sedli jsme si do kruhu kolem nich. Bylo dtlezité navodit piijemnou
a citlivou atmosféru. Povidali jsme si s détmi o roding€, 0 ¢lenech jejich rodiny, jaké role
a povinnosti maji jednotlivi ¢lenové rodiny, jak se clenové rodiny asi citi, jak se déti doma
citi... Kazdé dit¢ predstavilo sviij obrazek a objasnilo ndm jednotlivé postavy.

Nastala chvile ukon¢it nas ,,projekt. S détmi jsme se pokusili o spole¢né zhodnoceni,
rozloucili jsme se se skiitkem Podzimni¢kem a Mechackem. Podé€kovali jsme pani ucitelce

a détem a piedali jim symbolické odmény a darky.
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8 Analyza ziskanych dat a zavéry

V této kapitole se budeme zabyvat podrobnym popisem celého arteterapeutického
procesu, co jsme vypozorovali, pokusime se o srovnani ziskanych dat a 0 celkové zhodnoceni
a shrnuti vysledkt. Budeme logicky postupovat po jednotlivych dnech v obou zatizenich.

Nyni se budeme zabyvat prvnim dnem. V mateiské Skole Hodolanskd néas pani
ucitelka radostn¢ privitala, v kratkosti nas piedstavila détem a ochotné nam pomohla
s ptipravou veSkerych pomucek a vytvarnych potieb. Velice rada se ujala role fotografa
po celé tfi dny. Pani ucitelka byla ve stejném véku jako my, coz bylo pfinosné hlavné
pro vzajemnou komunikaci. Zpoc¢atku jsme méli obavy, déti jsme znali jen z piedchoziho
informativniho setkani. Vybrali jsme si ndhodné par déti a vhodné jsme je motivovali, zda
budou s nami u stolu néco zajimavého tvorit. Nékteré déti jsme si ziskali ihned bez vétSich
obtizi, zejména déti starsi, ostatni déti se ostychaly, jiz na prvni pohled bylo patrné, Ze nemaji
rady vytvarné &innosti. Zadné déti jsme K piipravenym aktivitim rozhodné nenutili. Velkou
roli zde sehravala motivace. Pfi ranni ¢innosti — malb¢ lesu prstovymi barvami, jsme s détmi
nejdiive volné diskutovali, jak takovy les vypada, jaka zvifata v ném ziji, jaké tam rostou
stromy aj. Pouzili jsme vhodné obrazky pro lepsi nazornost, jelikoz déti v predskolnim véku
barvami, a bylo to znat. Pfi kontaktu s barvami spiSe experimentovaly, objevovaly, jak 1ze
S prstovymi barvami pracovat. Neékterym détem byly prstové barvy na rukou neptijemné,
chodily se umyvat nebo si utiraly ruce do papirovych kapesnikli. Pievladaly zde naméty
stromd, slunce, vody. Mladsi déti byly s pracemi velice rychle hotovy, star$i déti se vénovaly
malbé o néco déle. Prekvapilo nas, Ze nékteré déti si vybraly i ¢ernou barvu, ackoli mély
k dispozici i jiné barvy.

Po vzajemném pfivitdni nasledovala jednoduchd seznamovaci hra, nckteré déti se
ostychaly sdélit své jméno, jinym nebylo dostate¢né rozumét, pani ucitelka musela détem
pomoci. Dé&ti jevily radost z postavy skiitka Podzimnicka, kazdy si jej chtél dobie
prohlédnout a mit u sebe. Pfi vypravéni pohadky byly nékteré déti nepozorné a neposedné,
proto jsme si je posadili blize k ndm. Pohybova hra Na jezka se détem velice libila, rychle si
osvojily basnicku a ptidavaly se k ndm. Nékteré déti nepochopily pravidla hry, a i pfesto, Ze
byly chyceny, pokracovaly ve hie dale. Museli jsme je opravit a znovu objasnit pravidla. Hru
jsme nékolikrat opakovali. Bylo zapotiebi davat velky pozor na bezpecnost tak velkého poctu

deéti.
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Po zklidnéni déti a pii nasledné imaginaci vyvstal problém s uvolnénim a navozenim
relaxujici polohy. Nékteré déti nemély potfebu mit zaviené oci, jinym zase déle trvalo zklidnit
své télo, uvolnit se a nechat se unaset naSim vypravénim a poslouchat zpovzdali hudbu s lesni
tematikou. I pies tyto malé pocateCni starosti se nam povedlo navodit pfijemnou a relaxujici
atmosféru a pro déti i pro nas to byl pfijemny zazitek.

Arteterapeutické setkani pokraCovalo modelovanim z hliny. Déti byly rozdéleny
do nékolika skupinek, ale pracovaly individualné. Opét je zde nutno konstatovat, ze deéti
v matetské Skole Hodolanska se setkaly s modelovaci hlinou poprvé. Déti dlouho objevovaly
tvarnost a moznosti hliny, a az poté se pokousely o samotné modelovani. Mékkost
a poddajnost hliny v détech vzbuzovala libé pocity. Uréitym détem jsme museli poskytnout
pro lepSi ndzornost obrazky lesu. Nékteré déti jsme musely do prace casto povzbuzovat,
chvalit, podporovat a citlivé motivovat, jiné déti potfebovaly ke svému vyjadieni modelovaci
hmoty vice. Jiz tehdy jsme si uvédomili, ze prace s tolika détmi a zaroven poskytovat
kazdému ditéti individudlni pfistup je chvilemi obtizné. Velice kladné nés prekvapil poznatek,
ze v celém procesu modelovani panovala tichd a klidnd atmosféra, déti hovotily Septem
a pokud néco potiebovaly, zvedly ruku nebo nas pfivolaly polohlasem. Déti byly natolik
zaujaty ¢innosti, Zze ani nemély potiebu hovofit. Pievazovaly zde spiSe konkrétni drobné
naméty, jako stromy, voda, rizné druhy zvitat, kameny a ukryty pro zvirata.

Pfi nasledném hodnoceni prvniho setkdni se skfitkem Podzimnickem a zavérecné
reflexi déti se zajmem pozorovaly dila svych kamaradi, mély potfebu ndm ukazovat sva dila
a touhu jesté své dilo upravit. Prvni setkani se skiitkem Podzimnickem hodnotily déti kladné.

V mateiské Skole prof. V. Vejdovského byla situace mirn€ odliSna. Protoze jsme jiz
kolektiv déti a ucitelek bezpecné znali, neméli jsme vazné obavy z reakci déti. Po pfivitani se
sdétmi a pedagogickym kolektivem jsme si sami nachystali veskeré potfebné pomticky
a materialy, pani ucitelka nam nechala zcela volny prostor pro vlastni aktivity. Postupné jsme
si zvali déti ke stolu, vétSina déti jevila o praci s prstovymi barvami zajem, v této mateiské
Skole ucitelky Casto zacClenuji prstové barvy do své vzdélavaci nabidky. Opét jsme déti
vhodné motivovali a poskytli obrazky pro lepsi predstavu, k détem s uzkostnymi sklony
a détem wuzaviengjSim jsme pristupovali s veétsi citlivosti a porozuménim. K chlapci
s dominantni poruchou autistického spektra jsme pfistupovali individualné. Pani asistentka,
byvala arteterapeutka, nam byla oporou a poskytovatelkou uzite¢nych rad. U déti prevazovaly
motivy slunce, stroml a vody. Pro fotografovani jsme pozadali slecnu praktikantku, ktera
byla v matetské Skole také pritomna v ramci své naslechové specialnépedagogické praxe,

jelikoz star$i pani ucitelka jevila z fotografovani technické obavy.
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Vzajemné pfivitani a seznamovani s postavou skfitka prob¢hlo bez problémt. Chlapec
s poruchou autistického spektra (dale PAS) jevil o postavu sktitka mimoradny zajem a slovni
vyraz ,,skiitek zahrnul do své aktivni slovni zasoby. Vzdy, kdyz jsme piichazeli do matetské
Skoly, nas timto vyrazem vital. Déti byly pozornymi posluchaci sktitkovy pohadky.

Pohybova hra Na jezka se détem velice zalibila, stejné jako v predchozi vyse uvedené
matetské Skole. Zaradily si ji do svého herniho repertodru a pii volnych chvilich vyzadovaly
jeji opakovani. Chlapec s PAS a s pani asistentkou se taktéz zapojili do hry. Pfi nasledné
imaginaci se déti rychle zklidnily, uvolnily a nechaly se unaSet predstavami a doprovodnou
hudbou, mile nas piekvapil i chlapec s PAS.

Hlavni nevyhodou v této matefské Skole byl jiny denni fad nez v matetské Skole
Hodolanska. V prvni zminéné Skole byla svacdinka okolo 9.00 — 9.30, proto jsme museli kratce
arteterapeutickou ¢innost s détmi pierusit a pokracovat v ni dale po svacince. Snazili jsme se,
aby déti zbyteéné nemluvily a mély své predstavy stale v paméti, coz se nam dafilo.
V matetské Skole Hodolanskd byla svacinka po rannich ¢innostech, tj. cca 8.30 az 8.45,
arteterapeuticky proces byl tedy celistvéjsi a ni¢im nenaruSovany.

Pfi modelovani s hlinou byly déti z matetské Skoly prof. V. Vejdovského tvorivejsi,
kreativnéjsi, s hlinou nepracovaly poprvé. Opét se nam podafilo navodit atmosféru klidu,
pohody a ticha doprovazenou hudbou s lesni tematikou. Modelovani bylo pro déti uvolnujici
a pfijemnou ¢innosti. U déti pfevaZzovaly naméty stromil a ohranic¢ené objekty jako rybniky,
rizné ukryty pro zvifata, aj. Radostnym poznatkem byl pro nas fakt, ze chlapec s PAS zahrnul
stejné jako slovni vyraz ,sktitek”, tak 1 vyraz ,hlina* do své aktivni slovni zéasoby.
U samotného modelovani se dokézal koncentrovat na delsi dobu.

Pti zavérecné diskusi déti projevovaly touhu sdé€lit ndm, co vytvotily, mély tendenci si
sedat na koberec K jejich dilu a mit jej pfed sebou. Kladné ohodnotily prvni setkani se
skiitkem Podzimnickem a téSily se na zitfej$i pokracovani.

Nyni se ptfesuneme k druhému setkani. V matefské Skole Hodolanské probihalo ranni
setkani s ucitelkou a détmi podobné jako v prvni den. Pied svaCinkou jsme motivovali déti
ke kresb¢ domecku pro skiitka. Vyuzili jsme voskovek a pastelek. Predstavy déti jsme
upevnili ndzornou ukazkou obrazkd. Déti jsme museli Casto povzbuzovat a chvalit.
V détskych kresbach ptevazovaly motivy domi, stromid, nékteré kresby byly jiz
propracovanéjsi a barevné&jsi oproti predchozimu dni, v jinych kresbach se zase objevovaly
zajimavé a opakujici se prvky.

V ramci ranniho opakovani poznatkli se déti aktivné zapojovaly do diskuse. Pii

pohybové hie Dobry den, pojd’te ven, nastal problém v pochopeni pravidel. Nékteré déti
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nevedéEly, kterym smérem maji bézet, ale tento problém jsme zahy vyfesili. Ostatni déti bézici
dvojici velmi hlasité¢ povzbuzovaly. Jiné déti zase jevily nelibost z ,,prohry” ve hie riznymi
emoc¢nimi reakcemi. V tematické rozcvicce déti mély zajem vyzkouSet Si vSe, co takovy
sktitek dovede, velice pékné spolupracovaly.

Nésledovala hlavni arteterapeutickd Cinnost, a to spolecnd koldz ve skupinkéch.
Vzpominali jsme na ranni kresbu skfitkova domecku. Ukazali jsme détem, jak mohou
S jednotlivymi piirodninami rGzné pracovat, jak lze do skupinové koldze zakombinovat
malbu, aj. Bylo dilezité ptipomenout détem pravidla spoluprace a kamaradského chovani.
Pozadali jsme o spolupraci pani uditelku o pomoc s organizaci. Déti projevovaly radost
z Siroké nabidky riznych materidli a se zaujetim se pustily do ,,prace.” DéEti bohaté
experimentovaly sriznymi materialy a technikami. Problémy se projevily s ptjcovanim
pomiucek a materidll, déti nedovedly kamarada pozadat o danou véc a podékovat mu. Také se
nedokézaly dohodnout na spolecné kolazi jednoho velkého obydli na celém formatu vykresu,
proto vznikla fada malych obydli a riznych nahodilych prvka. Béhem celého tvofeni opét
panovala piijemna ticha a klidné atmosféra.

Pti vzajemném hodnoceni druhého setkdni se skiitkem Podzimnickem déti s nadSenim
pozorovaly jina obydli svych kamaradt. Aktivné se zapojovaly do celkové diskuse a uz se
tolik nebaly vyjadfit svlj ndzor. Pii zavére¢ném hodnoceni dneSniho setkani pirevladaly
radostné vyrazy détskych obliceji.

V matefské Skole prof. V. Vejdovského byla situace rozdilngjsi. Déti ihned
porozumély zadani a po chvili se pustily kresby skfitkova obydli. Nemuseli jsme détem nic
opakovat a znovu vysvétlovat, déti se ,,ukolu* zhostily s radosti. Dokdzaly vyuZit celé¢ plochy
vykresu. Jedno z dévcatek s uzkostnymi sklony nés svou kresbou mile piekvapilo.

Déti se aktivné zapojovaly pii opakovani poznatkli z pfedchoziho dne. Pfi pohybové
hfe jsme se setkali s podobnym problémem, déti zpocatku nevédély, kterym smérem mayji
bézet, problém jsme snadno vyiesili. Oproti mateiské Skole Hodolanska se déti navzajem
nepovzbuzovaly a nejevily negativni emoce. Chlapec s PAS projevoval u pohybovych her
u obou skupin déti podobnym zptsobem.

Nasledujici spolecnd koldz ptinesla odlisné vysledky. Déti pracovaly ve trech
skupinach. Stejné jako déti tzv. intaktni, tak 1 déti se specidlné vzd€lavacimi potiebami
projevovaly nadSeni z riznorodych materidlli a kombinaci s jinymi vytvarnymi technikami,
hlavné¢ pfi manipulaci s mechem a hlinou, tyto pfirodniny v obou zafizenich ucitelky

nevyuzivaji ve své vzdélavaci nabidce. Pozoruhodnym faktem Vv matetské Skole prof.
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V. Vejdovského byla vzajemna tolerance a kooperace déti, déti se dokézaly shodnout
na spole¢né kolazi jednoho velkého obydli a kazdé dité se mohlo projevit a obohatit spolecné
dilo. Chlapec s PAS pracoval spani asistentkou a se zaujetim manipuloval s riznymi
ptirodninami. Negativné vSak hodnotime situaci, kdy nam star$i ucitelka zasahovala
do organizace na$i prace. Projevovala tendence neustdle hodnotit artefakt, popt. jej néjak
Projevovali jsme také prizen k neotfelym kreativnim postupiim a experimentim déti, starsi
z ucitelek vSak tyto ,.experimenty povazovala za Spatné. Ve vzijemnych nazorech se
objevovaly nejen generacni rozdily. Situaci jsme vyftesili klidn€ a s rozvahou. Mladsi ucitelka,
profesi klinicka psycholozka a také asistentka pedagoga, v soukromi projevovaly piizen
na nasi strané. V prvni popisované matetské Skole ucitelka nijak nezasahovala do nasi prace,
kladn¢ hodnotime jeji ochotu pomoci ndm s organizaci celého procesu, pomahala nam pfti
zajistovani dohledu nad détmi pti pohybovych hrach, hodnoceni kazdého setkani probihalo
mimo détsky kolektiv, jejich rad a doporuceni, jak jesté Iépe pracovat s détmi, jsme si vazili
a respektovali je.

Pti hodnoceni dal$iho setkdni se skiitkem Podzimni¢kem se déti neostychaly vyjadiit
svij nazor véetné¢ déti tzkostnych, coz povazujeme za velmi piinosnou zménu v oblasti
komunikace. V détskych tvatich jsme pozorovali spokojenost a radost, a to pro nas bylo tou
nejkrasnéjsi zpétnou vazbou.

Dostavame se jiz k poslednimu arteterapeutickému setkani, opét zatneme matetskou
Skolou Hodolanska. Posledni den déti projevovaly tnavu, bylo pochopitelné, ze cely pracovni
tyden byl pro né velmi narocnym. Dne$ni den jsme zacali kresbou kamarada, a to technikou
bilé voskovky na barevny papir. Védéli jsme, ze kresba postavy €ini détem potiZe, proto jsme
postupovali taktné a citlivé a vhodné déti motivovali takovym zplsobem, aby pocitovaly
z kresby piijemny prozitek a nebaly se vytvarné vyjadfovat. Nékteré déti kreslily nejen svého
kamarada, ale povazovaly za dllezité zviditelnit 1 sebe.

Déti se aktivné zapojovaly do diskuse pii opakovani poznatkli z piedeslého setkani.
Opét se objevovaly mensi problémy s udrZzenim pozornosti pii poslechu pohadky. V ramci
pohybové hry na honénou mladsi déti neporozumély pravidlim, pravidla hry jsme détem
museli nékolikrat zopakovat. Jiz samotny pohyb piinasel détem uspokojeni.

Pti komunikaci ve dvojicich jednou tuzkou déti zpocatku nedokdzaly udrzet dvé ruce
na jedné tuzce. Détem byl dan prostor pro volnou tvorbu. Pievazovaly zde naméty slunce
a zvirat. Déti se v pozici rukou stiidaly. Nepocitovaly obavy z vysledného artefaktu, protoze

kreslili spole¢né. Zaujalo nas, ze déti pracovaly v tichosti a dokazaly spolupracovat, tento fakt

58



hodnotime jako vyznamny posun V prub¢hu celého naseho arteterapeutického ,,projektu.*
Nasledujici kresba rodiny v podob¢ sktitkti mnohonéasobné predcila nase ocekavani. Zpocatku
sice nekteré déti nedostateCné porozumély zadani, trpelivé jsme détem vse znovu vysvétlili.
Bylo velice pozoruhodné, ze déti se dokazaly na kresbu déle a Iépe koncentrovat,
nepocitovaly obavy z vytvarného vyjadfovéani, v postavach skiitkii se projevila détska
ptirozenost, spontannost a byly potla¢eny obavy z hodnoceni obycejné lidské postavy.

Zde se naskytd samoziejmé velky prostor pro diagnostiku détskych kreseb, kazda
détska kresba je specifickd a jedinecnd, ale analyza kreseb neni nasim ucelem a nemame
Kk tomu pfislusné kompetence.

V ramci reflexe déti mély moznost ukdzat svou kresbu ostatnim détem a strucné
charakterizovat své ¢leny rodiny, upiesnit jejich umisténi na vykresu. VétSina déti se chtéla
prezentovat svou kresbou. Také jsme citlivym zplsobem diskutovali s détmi o pocitech
jednotlivych ¢lenti v roding, jak se déti samy citi v roding, aj. Sk¥itek Podzimnicek kladl
détem otazky, co se jim nejvice libilo, déti odpovidaly rizné, nejvice vSak prevazovaly
odpovédi ,,modelovani z hliny*“, ,kolaz z pfirodnin* a ,hra na jezka.“ Na zavér celé¢ho
»projektu® jsme se rozloucili se skfitkem PodzimniC¢kem a také se skiitkem Mechackem,
sktitkové détem podekovali, a za odménu jim pfichystali sladké piekvapeni.

V matetské skole prof. V. Vejdovského kresba kamarada détem necinila Zadné potize
a obavy. Vypozorovali jsme, ze déti kresli Casto a rady, toto vnimame jako jeden z hlavnich
rozdilti oproti vySe zminované matefské Skole. Pti kresbé svého kamarada se stejné jako
v pfedchozi matefské Skole objevovaly i jin€ postavy a kresebné prvky.

Po vzajemném piivitani jsme si s détmi spole€né zopakovali poznatky z pfedchoziho
dne a pokraCovali jsme V poslechu skfitkovy pohadky. Deéti poslouchaly pozorné a se
zaujetim. V pohybové hie projevovaly radost, pfirozenost a celkovou spokojenost.

Pti kresbé ve dvojici jednou tuzkou jsme pozorovali podobné jevy jako u predchozi
matefské Skoly. Z poloviny pievazovaly konkrétni ndméty, jako zvifata a jejich obydli,
postavy, skfitci, slunce €1 raketa. D¢éti tato technika natolik zaujala, Ze by v ni pokracovaly
1 mnohem déle. Nasledovala individudlni kresba ¢lent své rodiny v podobé skiitka. Nekteré
déti vyznamné predCily naSe ocekavani, nejen v pozitivnim slova smyslu. V ramci nékterych
kreseb se objevovaly pteskrtnuté nepovedené prvky, s ¢imz jsme se setkali poprvé. Nejmladsi
dité této mateiské Skoly, u kterého prevazuje jeSté bezobsazna kresba, dokazalo nakreslit
hrubé obrysy tzv. hlavonoZzce. Opét se zde naskytaji Siroké mozZnosti pro rozbor détskych

kreseb.
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Pti celkovém hodnoceni dnesniho setkani se skiitkem Podzimnickem a Mechackem
kazdé dité chtélo prezentovat svou kresbu a predstavit nam jednotlivé ¢leny rodiny, a to
dokonce i1 déti nejmladsi a déti s uzkostnymi rysy, které komunikaci zamérné nevyhledavaji.
Podporovali jsme je Vjejich vyjadfovani a poskytovali jim potfebnou pozitivni zpétnou
vazbu.

Nastala chvile ukoncit cely ,,projekt* a rozloucit se se sktitky. Stejné€ jako v pifedchozi
matefské Skole se skfitek Podzimnicek ptal déti, co se jim nejvice libilo. Odpovédi byly
podobné jako u tzv. intaktnich déti, ale objevovala se navic ,,kresba jednou tuzkou*. Sktitkové

détem podekovali a predali jim sladkou odménu.

V souladu s vyzkumnymi otazkami se pokusime se celkové shrnuti.

V prvni vyzkumné otdzce jsme chtéli zjistit, ,jak efektivni je arteterapie u déti
intaktnich a déti se specidlné¢ vzdélavacimi potiebami v procesu ptredskolniho vzdélavani
z pohledu vyzkumnika“. Jak jiz z naSeho pozorovani vyplyva, zjistili jsme, Ze arteterapie méla
vetsi pozitivni vliv na déti se specialné vzdélavacimi potifebami. V této skupiné détskych
klientd se ndm pracovalo mnohem lépe, coz bylo ddno i malym poctem déti a individudlnim
pristupem ke kazdému ditéti. Déti se 1épe orientovaly v danych situacich a brzy porozumély
arteterapeutickému zadani, nemuseli jsme Casto upiesiiovat zadani a pravidla her. Nebylo
nutné déti neustale povzbuzovat a chvalit. Podafilo se nam ziskat v§echny déti k arteterapii,
dilezita byla citlivd, adekvatni, poatecni a pribéZna motivace, ale jiz samotny proces
a postava skfitka byly pro déti t€émi nejvétSimi motivacnimi Ciniteli. Déti projevovaly nadSeni
a touhu vyzkouSet si néco ,,nového* a zajimavého. Byly tvarngj$i a sdilnéjsi. Dokézaly
vzajemné kooperovat a dodrzovat pravidla prosocidlniho chovani.

U déti tzv. intaktnich se rovnéz objevovaly pozitivni zmény a projevy déti, ale ne
takovym zpusobem a v ¢etnosti, jako ve vySe zminéné matei'ské Skole. V tomto kolektivu déti
jsme ne€kdy pocitovali tlak, déti bylo pro arteterapii mnoho a pfi pohybovych hrach jsme
museli peclivé dbat o bezpecnost déti. Nebyl zde dostatecny prostor pro individualni ptistup
ke vSem détem. N&které déti nedostatecné porozumély zadani arteterapeutickych Cinnosti, ale
1 pohybovych her. S technikou prstovych barev a modelovéni z hliny se déti setkaly poprvé,
proto spiSe experimentovaly a objevovaly moZnosti daného materidlu. Déti nemély takovou
»chut* a odhodlani si vyzkouset néco nového a dosud nepoznaného, coz se projevilo hlavné
Vv kresebnych technikach. Motivace zde hrala vyznamnou roli. Pfi spole¢né koldzi nedokazaly

uplatnit pravidla kamaradského chovani a vzdjemné spolupracovat. Timto ale rozhodné
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nechceme tvrdit, Ze jsme se pfi arteterapii v této détské skupiné nesetkali s uspéchy, dilezity
byl samotny proces a ne vysledné artefakty.

Nyni shrneme druhou vyzkumnou otazku, a to ,jaky vliv ma arteterapie na rozvoj
komunikace u déti intaktnich a u déti se specialné vzd€lavacimi potiebami v procesu
predskolniho vzdélavani®. V této oblasti vnimame pozitivni shody v obou skupinach déti.
Arteterapie u déti vzbuzovala ptijemné pocity, coz bylo dulezité pro navozeni vhodnych
podminek pro rozvoj komunikace. Citlivou a vhodnou motivaci jsme podnécovali détska
vyjadfovani, déti si k ndm vytvotily divéru a projevovaly se piirozené, spontanné, bez zabran
a ostychu. Déti ziskaly pocit, ze kazdy se miize néjak projevit, at' uz verbalnim, c¢i
neverbalnim zplGsobem a jeho nazor je respektovan a kazdy je pfijimén jako jedine¢na
osobnost. Tyto pocity vedly u déti v procesu arteterapie k rozvoji verbalniho vyjadiovani,
kazdé dité se riznym zplsobem chtélo zapojit do diskuse, déti nejmladsi a déti S uzkostnymi
rysy nas prekvapily nejvice, oteviené se s nami snazily komunikovat, ackoli v jinych situacich
a s jinymi ucitelkami komunikaci nevyhledavaji. Chlapec s PAS, jak uz bylo zminéno vyse,
zahrnul do své aktivni slovni zasoby nové vyrazy a spojoval si je s nasi osobou.

Ve treti vyzkumné otdzce jsme se zaméfili na to, ,,jaky vztah ¢i postoj zaujimaji déti
intaktni a déti se specidln¢ vzdélavacimi potfebami k vytvarnému uméni celkové a nejen
arteterapeutickym technikdm v procesu predskolniho vzdélavani“. Ob¢ skupiny déti
vykazovaly jisté rozdily. Déti v mateiské $kole Hodolanska nemély k obecné k vytvarnym
¢innostem pozitivni postoj, vytvarné tvofeni braly jako povinnost, kterd smétuje ke zdarnému
a oCekavanému vysledku. U détskych kreseb jsme se setkavali s ostychem a bojacnosti.
Vhodné zvolenou motivaci se nam podafilo prvotni strach déti pfekonat. Pani ucitelka nam
nase pozitivni dojmy potvrdila. Déti kladné reagovaly na skupinové arteterapeutické ¢innosti,
kde se plné projevila jejich exprese, spontaneita a ptirozenost.

V druhé¢ matetské Skole, kde déti mély zkuSenost s netradi€nimi vytvarnymi
prostiedky, byla arteterapie pro déti obohacujici zkuSenosti. Ucitelky jiz dfive zafazovaly
do své vzdélavaci nabidky inovativni vytvarnou tvorbu, a to vzhledem ke specidlnim
vzdélavacim potfebam déti, déti byly tedy ,,zvyklé* na vytvarné aktivity, vytvarna exprese
détem pfinasela uspokojeni a moZznost individudlné rozvinout sviij potencial. Déti jevily
o nové a netradi¢ni aktivity zajem a projevovaly piirozenou détskou zvédavost.

Domnivame se, ze mizeme zhodnotit na$ arteterapeuticky ,,projekt™ jako uspésny,
doséahli jsme pozoruhodnych a neocekdvanych poznatkli a zkuSenosti, doufame, Ze jsme

naplnili pocatecni cile bakalaiské prace. Arteterapie v nas zanechala pozitivni dojmy a pocity
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a pevné veéfime, ze toto setkani s arteterapii neni zdaleka posledni a radi bychom se ji zabyvali

i v dal$ich letech.
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9 Diskuse

V této kapitole diskutujeme nad cili nasi védecké prace, zabyvame se srovnanim
prvotniho ocekavani s vysledky vyzkumného Setfeni a také prekvapivymi situacemi. Dale
hodnotime proces tvorby celé prace a jeji zpracovani, jsou zde vymezeny limity prace
a Vv neposledni fad¢ podobné vyzkumy a reserse.

Jednim z vyzkumnych cili na8i prace bylo rozsifit si teoretické znalosti v oboru
arteterapie, troufame si tvrdit, ze tento cil byl naplnén, o ¢emz svéd¢i i mnozstvi uvedenych
zdroji. DalSim cilem bylo napiiklad vyzkouset si arteterapeutické techniky v praxi s détmi
a pomoci deskripce zachytit co nejvice vypozorovanych jevi a skuteCnosti, coz se nam
podafilo. Domnivame se, Ze svymi pozoruhodnymi vysledky jsme zapusobili i na ucitelky
danych matetskych Skol, coz bylo formulovano v ramci vyzkumného problému — snaha
o Cast&jsi vyuziti arteterapie ucitelkami matefskych kol ve své vzdélavaci nabidce. Zavéry
a zjisténi v souladu s vyzkumnymi otdzkami jsou uvedeny v piedchozi kapitole.

Ziskané prvotni dojmy nékolikandsobné ptedCily nase pocatecni ocekavani. Zprvu
jsme se domnivali, ze se setkdme s arteterapeutickymi technikami u déti s netspéchy
a nezdjmem. Pouziti vhodnych novych a netradi¢nich vytvarnych technik nam naopak
pfineslo kladné vysledky. Potvrdili jsme si fakt, Ze citlivou motivaci lze dosahnout
pozitivnich uspéchti. Byli jsme mile piekvapeni, jak v souladu s arteterapii dochazelo
k postupnému rozvoji komunikace, a to nejen formy verbalni. Prokazali jsme, Ze vhodnym
individualnim pfistupem a respektovanim ditéte jako jedine¢né osobnosti lze pracovat
I S anxioznimi détmi.

Dale nas pirekvapily jiz zminéné generaéni rozdily mezi pedagogickymi pracovniky.
Ucitelky mladSiho véku byly otevienéjsi a piistupnéj§i novému poznani a jevily zajem
o arteterapii, u star§i nejmenované u¢itelky v MS prof. V. Vejdovského jsme se setkali spise
s ,,genera¢nimi predsudky* a postoji vici détem se specidlné vzdélavacimi potiebami, ackoli
méla tato uitelka stejné vzdélani jako napf. uéitelka v MS Hodolanské. Jeji chovani nas
nejednou zamrzelo.

Tvorba a zpracovani nasi bakalafské prace ndm nepfinesla zadné vétsi obtize, méli
deskripci ziskanych dat a analyzu zjiSténych vysledkii, abychom skutecné popsali vse
podstatné a na nic neopomenuli. Prohloubili jsme si 1 citaéni dovednosti a praci s riiznymi
zdroji informaci. M¢li jsme moZznost se poprvé blize setkat s kvalitativnim vyzkumem. Tato

védecka prace nam rozsifila obzory o arteterapii a byla pro nds obohacujicim a inspirujicim
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zazitkem, hlavné samotnd realizace naseho arteterapeutického ,,projektu®. Touto zkuSenosti
jsme si utvrdili postoje, Ze bychom se v budoucnu radi vénovali arteterapii jako volnocasové
aktivité ¢i si doplnili vzdé€lani v nékolikaletém sebezkusenostnim vycviku zaméteném
na arteterapii.

Tato prace ma rovnéz své vyzkumné limity, mezi které bychom mohli zaradit
omezenost rozsahu bakalafské prace. Radi bychom popsali i etiologii a symptomatologii
danych postizeni déti, ale byli jsme limitovani malym rozpétim této védecké prace. DalSim
vyzkumnym limitem mize byt i skute¢nost, ze jsme nase vyzkumné Setfeni realizovali pouze
V jedné mateiské Skole pro déti tzv. intaktni a jedné matefské Skole pro déti se specialné
vzdélavacimi potfebami. V dalSich vyzkumech by bylo vhodné provést vyzkumné Setieni
ve vice rtiznych zatizenich pro déti pfedskolniho véku a srovnat vysledky pfi praci s riznymi
klienty. Za vyzkumny limit povazujeme i denni ¥ad matefskych $kol, kdy v MS Hodolanska
byla svaCinka déti vzdy po rannich tvodnich arteterapeutickych aktivitach, hlavni Cast
arterapeutického ,,projektu® tak probihala ucelengji a nebyla ni¢im narusovana, kdezto v MS
prof. V. Vejdovského jsme byli omezovani svacinkou déti cca v poloviné arteterapeutického
procesu. Tato skutenost nebyla limitem vyraznym, snazili jsme se b&hem svacinky déti
udrzovat klid a zachovat navozenou atmosféru. V neposledni fad€¢ je vyzkumnym limitem
i fakt, e déti zMS prof. V. Vejdovského jsme znali jiz diive, v ramci nadi prabézné
specialnépedagogické praxe. Domnivame se, Ze na vztah s détmi v této skupiné to nemélo
vyrazny vliv, jelikoz v MS Hodolanské jsme rovnéz uskuteénili i kratké informativni setkani
s détmi a ucitelkami.

Podobné vyzkumy zabyvajici se arteterapii jsme hledali v internetovém systému
theses.cz. Za zminku stoji bakalaiska prace s nazvem Arteterapeutické a artefiletické techniky
u déti predskolniho véku v kontextu waldorfské pedagogiky (Krej¢i, 2014). Tato prace uvadi
podobné vymezeni teoretickych dat, v kvalitativnim vyzkumu se autorka vénuje realizaci
projektu ,,Pfijeti kamarada s postizenim* prostfednictvim technik artefiletiky. Navic byla
pouzita metoda rozhovoru. Pfinosnym zjis§ténim je tvrzeni autorky, ze se ji nepodafila provést
realizace techniky ,,Kresby ve dvojici jednou tuzkou®, naopak v naSem vyzkumném Setfeni
jsme se setkali s Gspéchy. Zajimavou praci je i diplomova prace Vyuziti arteterapie pii praci
s détmi s mentalnim postizenim ptedSkolniho v€ku (Pavlickova, 2011). Tato prace je vSak
podstatné ¢asoveé naro¢néjsi a zahrnuje Ctyficet dva arteterapeutickych technik realizovanych
sdétmi s mentdlnim  postizenim, které jsou doplnény o kazuistiky. Jeden
z vysledkd vyzkumného Setieni, kdy autorka tvrdi, Ze arteterapie piizniveé piisobi na rozvoj

komunikace, se shoduje i s nasimi vysledky.
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Ovéftili jsme si 1 poznatky z Casti teoretické, Ze arteterapie ptizniveé plisobi na rozvoj
komunikace a také, ze modelovani z hliny pfindsi détem s poruchami autistického spektra
moznost vyjadfit své nahromadéné pocity. V oblasti diagnostiky jsme si prokazali, Ze kresba
neplati jednou ,,provzdy“ a je ovlivnéna aktualnim stavem klienta. Dale jsme si potvrdili
poznatky z vyvojové psychologie, ze dité predSkolniho véku je vazano na konkrétni, nazornou
predstavu.

Zavérem bychom doporucili do praxe vSem zacinajicim arteterapeutiim, aby byli
trpelivi, empaticti, zvolili si vzdy adekvatni motivaci a respektovali individudlni osobnost

a zvlastnosti kazdého ditéte.
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Zavér

V souladu s vysledky vyzkumného Setfeni se pokusime o celkové shrnuti. Jak je
patrné, v nasem vyzkumném Setfeni méla arteterapie vetsi pozitivni vliv na déti se specialné
vzdélavacimi potfebami. U déti tzv. intaktnich se taktéz objevovaly pozitivni zmény a jevy,
ale ne vtakové cetnosti a kvalité, jako u déti se specialn¢ vzdélavacimi potiebami.
Povazujeme za uspésné, Ze se nam podafilo k arteterapii ziskat vSechny déti, skrz adekvatni
motivaci. Zjistili jsme, Ze arteterapie ma vyznamny vliv na rozvoj komunikace. Prokazalo se
nam, ze déti tzv. intaktni nemaji k vytvarnym Cinnostem obecné pfili§ kladny vztah, naopak
s détmi se specialné¢ vzdélavacimi potfebami, které jiz mély zkuSenost s netypickymi
vytvarnymi vyjadfovacimi prostiedky, jsme mohli na jejich dovednostech a zkusenostech dale
stavét a podnécovat jejich predstavy a vyjadifovani. U déti tzv. intaktnich se projevila
neschopnost kooperace s ostatnimi ¢leny skupiny.

Domnivame se, ze teoreticka Cast adekvatné koresponduje s ¢asti empirickou
a poznatky uvedené v Casti teoretické nam byly pfinosem pro realizaci vyzkumného Setieni.
Podle naseho nazoru jsme naplnili poc¢ate¢ni stanovené vyzkumné cile a otazky.

Mame za to, ze naSe prace muze byt pfinosem nejen pro zacinajici arteterapeuty,
pro uditelky v mateiskych Skoldch a pedagogicky persondl v jinych piedskolnich zafizenich,
ale také pro inspiraci studentim specialni pedagogiky a odbornym kruhtim vetejnosti.

Jak jsme uvedli jiz vySe, arteterapii bychom se chtéli vénovat 1 budoucnu, naptiklad si
doplnit vzdélani prostiednictvim sebezkusenostnich kurzii zaméfenych na arteterapii a také se
setkat s nejen tuzemskymi odborniky vénujici se této oblasti. Radi bychom pokracovali, bude

—1i to mozné, v podobném zaméieni a vyzkumném Setieni také v diplomové préci.
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Piiloha ¢&. 1 — Zadost (MS Hodolanska)

Tereza Chovancova
Kratka 41,
747 56 Dolni Zivotice

Zakladni Skola a Materskd skola Hodolanska,
Hodolanska 4,
772 00 Olomouc
V Olomouci dne 21. fijna 2014

Zadost o realizaci praktické ¢asti bakaldiské prace

Vazena pani feditelko,

timto bych Vés chtéla poZddat o umoznéni realizace praktické ¢asti mé bakalarské prace ve Vasi matefské 3kole.
Jsem studentkou Univerzity Palackého v Olomouci, oboru Specidlni pedagogika predskolniho véku, 3. ro¢nik.

Téma mé bakala¥ské prace zni: Arteterapie u déti pfedikolniho véku. Jednalo by se o tfi setkani v matefské Skole,
vidy v Easovém Useku 90 minut, vyzkousela bych si s détmi nékteré arteterapeutické techniky.

Dékuji Vam za kladné vyfizeni.
S pozdravem

Tereza Chovancova
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Piiloha &. 2 — Zadost (MS prof. V. Vejdovského)

Tereza Chovancova
Kratka 41,
747 56 Dolni Zivotice

Zéakladni $kola a Matefskd Skola prof. V. Vejdovského,
Tomkova 42/411,
779 00 Olomouc
V Olomouci dne 16. fijna 2014

Zadost o realizaci praktické ¢asti bakala¥ské préace

VaZend pani feditelko,

timto bych Vés chtéla pozddat o umoznéni realizace praktické ¢asti mé bakaldrské prace ve Vasi
matefské 3kole. Jsem studentkou Univerzity Palackého v Olomouci, oboru Specidlni pedagogika
pfedskolniho vé&ku, 3. roénik. Nyni dochazim na specialné pedagogickou praxi do Vasi matefské Skoly.

Téma mé bakalafské prace zni: Arteterapie u déti predskolniho véku. Jednalo by se o tfi setkani
v matefské $kole, vidy vd&asovém uUseku 90 minut, vyzkouSela bych si sdétmi nékteré
arteterapeutické techniky.

Dékuji Vam za kladné vyfizeni.
S pozdravem

Tereza Chovancova
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P¥iloha &. 3 — souhlasy pro rodi¢e (MS prof. V. Vejdovského)

Vazeni rodice,

V Olomouci dne 16. fijna 2014

jmenuji se Tereza Chovancové a jsem studentkou 3. ro¢niku Univerzity Palackého v Olomouci, oboru Specidln{
pedagogika predikolniho véku. Timto se na Vas obracim s prosbou o umoZnéni realizace praktické Casti mé

bakaléfské préace, s Vasimi détmi. Téma mé bakalaiské prace zni: Arteterapie u déti pfedskolniho véku. Naplni mé
praktické ¢asti budou 3 dopoledni setkani v M3 prof. V. Vejdovského, vidy po 90 minutdch. S détmi bych pracovala
skupinovou formou, a vyzkoudela bych si snimi nékolik vytvarnych &innosti. Z téchto setkéni by byly pofizeny
fotografie, které bych wuzila jen v réimci  své bakaldiské prace, podle zdkona €. 101/2000 Sb.

0 ochrané osobnich tdajti ve znéni pozdéjsich predpisd.

Dé&kuji Vam za Vasi vstFicnost a tésim se na pfipadnou spolupraci s Vasimi détmi.

Navratka:

Souhlasim, aby mé dité ..
se zG&astnilo provedeni praktické &asti bakalaFske prace.
Datum: 0}3 A0 .09

Py
Podpis rodict: ~

Vazeni rodice,

V Olomouci dne 16. fijna 2014

jmenuji se Tereza Chovancova a jsem studentkou 3. ro¢niku Univerzity Palackého v Olomouci, oboru Specidlni
pedagogika pFedskolniho v&ku. Timto se na Vés obracim sprosbou o umoZnéni realizace praktické Casti mé
bakalaFské prace, s Vagimi détmi. Téma mé bakalafské prace zni: Arteterapie u déti predskolniho véku. Napini mé
praktické ¢asti budou 3 dopoledni setkani v MS prof. V. Vejdovského, vidy po 90 minutéch. S détmi bych pracovala
skupinovou formou, a vyzkoudela bych si snimi nékolik vytvarnych &innosti. Z téchto setkani by byly pofizeny

fotografie, které bych wuZila jen vrdmci své bakaldfské prace, podle
0 ochrané osobnich udajli ve znéni pozdéjsich predpist.

Dékuji Vam za Vasi vstficnost a té3im se na pfipadnou spolupraci s Vasimi détmi.

zdkona ¢. 101/2000 Sh.

Navratka:
Souhlasim, aby mé dité .
se ztcastnilo provedeni praktické ¢asti bakalarské prace.

Datum: '71{/, fo. 2o+

Podpis rodict: r/ﬁ/{ ‘é:// /(/4 7



'V Olomouci dne 16. Fjna 2014
Vazeni rodice,

jmenuji se Tereza Chovancova a jsem studentkou 3. roéniku Univerzity Palackého v Olomouci, oboru Specidlni
pedagogika pfedskolniho véku. Timto se na Vas obracim sprosbou o umoznéni realizace praktické Casti mé
bakalaFské prace, s Vasimi détmi. Téma mé bakalérské préace zni: Arteterapie u déti pfedskolniho véku. Ndplni mé
praktické €asti budou 3 dopoledni setkani v MS prof. V. Vejdovského, vidy po 90 minutdch. S d&tmi bych pracovala
skupinovou formou, a vyzkoudela bych si s nimi nékolik vytvarnych &innosti. Z téchto setkani by byly pofizeny
fotografie, které bych uZila jen vramci své bakaldiské prace, podle zdkona ¢ 101/2000 Sh.
0 ochrané osobnich tdaijti ve znéni pozd&jSich predpisd.

Dékuiji Vam za Vasi vst¥icnost a tésim se na pfipadnou spoluprdci s Vadimi détmi.

Navratka:

Souhlasim, aby mé dité .......
se zG&astnilo provedeni praktické ¢asti bakalaFské préce.

Datum: L4 49 . Sty

Podpis rodict: %;f;”/, z//Z/

'V Olomouci dne 16. fijna 2014
Vazeni rodice,

jmenuji se Tereza Chovancovd a jsem studentkou 3. ro¢niku Univerzity Palackého v Olomouci, oboru Specidlni
pedagogika predskolniho v&ku. Timto se na Véas obracim s proshou o umoznéni realizace praktické Casti mé
bakaldFské prace, s Vasimi détmi. Téma mé bakalaiské prace zni: Arteterapie u déti pfedSkolniho véku. Naplni mé
praktické &asti budou 3 dopoledni setkdni v MS prof. V. Vejdovského, vidy po 90 minutach. S détmi bych pracovala
skupinovou formou, a vyzkousela bych si snimi nékolik vytvarnych Cinnosti. Z t8chto setkéni by byly pofizeny
fotografie, které bych wuZila jen vramci své bakalafské préce, podle zdkona ¢ 101/2000 Sh.
0 ochrané osobnich Gdaji ve znéni pozdéjSich ptedpis.

Dé&kuji Vam za Vasi vstiicnost a t&3im se na pfipadnou spolupréci s Vasimi détmi.

Ndavratka:
Souhlasim, aby mé dité

se z&astnilo provedeni praktické &asti bakalarské prace.

Podpis rodi¢l:




V Olomouci dne 16. fijna 2014
Vézeni rodice,

jmenuji se Tereza Chovancova a jsem studentkou 3. roéniku Univerzity Palackého vOlomouci, oboru Specidini
pedagogika piedékolniho véku. Timto se na Vés obracim sprosbou o umoZnéni realizace praktické c¢asti mé
bakalafské préace, s Vagimi détmi. Téma mé bakalaFské prace zni: Arteterapie u déti predskolntho véku. Néplni mé
praktické ¢asti budou 3 dopoledni setkani v MS prof. V. Vejdovského, vzdy po 90 minutach. S détmi bych pracovala
skupinovou formou, a vyzkougela bych si snimi nékolik vytvarnych &innosti. Z téchto setkdni by byly pofizeny
fotografie, které bych uZila jen vrdmci své bakaldfské prace, podle zakona & 101/2000 Sb.
0 ochrané osobnich Gdaji ve znéni pozdéjsich predpist.

Dé&kuji Vam za Vasi vstFicnost a t&3im se na pfipadnou spoluprdci s VaSimi détmi.

.

Navratka:
Souhlasim, aby mé dité .
se z(castnilo provedeni praktické ¢asti bakalarské prace.
Datum: AC, 10. o2l
. «
Podpis rodi¢a: QLU/{JL&J {l ;

AN

V Olomouci dne 16. fijna 2014
Vézeni rodice,

jmenuji se Tereza Chovancova a jsem studentkou 3. roéniku Univerzity Palackého v Olomouci, oboru Specialni
pedagogika predikolniho véku. Timto se na Vas obracim s prosbou o umozZnéni realizace praktické casti mé
bakalaFské prace, s Vagimi détmi. Téma mé bakaldiské prace zni: Arteterapie u déti predskolniho véku. Naplni mé
praktické ¢asti budou 3 dopoledni setkani v M3 prof. V. Vejdovského, vzdy po 90 minutach. $ détmi bych pracovala
skupinovou formou, a vyzkoudela bych si s nimi n&kolik vytvarnych &innosti. Z téchto setkani by byly pofizeny
fotografie, které bych uZila jen vrémci své bakaldfské prace, podle zdkona ¢ 101/2000 Sh.
O ochrané& osobnich tdajt ve znéni pozd&jsich predpisd.

Dé&kuji Vam za Va$i vstficnost a t&3im se na pfipadnou spolupraci s Vagimi détmi.

Navratka:
Souhlasim, aby mé dité .........
se zG&astnilo provedeni praktické &asti bakalaFské prace.

Datum: /. 40. Loty

Podpis rodich: gm%gf(/ /}



'V Olomouci dne 16. fijna 2014
Vazeni rodice,

jmenuji se Tereza Chovancové a jsem studentkou 3. ro&niku Univerzity Palackého v Olomouci, oboru Specialni
pedagogika predskolniho véku. Timto se na Vés obracim sprosbou o umoznéni realizace praktické asti mé
bakala¥ské prace, s Vadimi détmi. Téma mé bakala¥ské prace zni: Arteterapie u déti predskolniho véku. Naplni mé
praktické &asti budou 3 dopoledni setkani v M3 prof. V. Vejdovského, vidy po 90 minutéch. S détmi bych pracovala
skupinovou formou, a vyzkousela bych si snimi nékolik vytvarnych &innosti. Z téchto setkani by byly porizeny
fotografie, které bych wuZila jen vrdmci své bakalafské prace, podle zdkona & 101/2000 Sh.
0 ochrané osobnich udajl ve znéni pozdé&jSich predpist.

Dékuji Vam za Vasi vstficnost a té8im se na pripadnou spolupréci s Vadimi détmi.

Navratka:
Souhlasim, aby mé dité ....

se zUcastnilo provedeni praktické ¢asti bakalarské prace.

Datum: /Q 70 . 200y

Podpis rodi¢: %/ 3 /

V Olomouci dne 16. fijna 2014
Vazeni rodice,

jmenuji se Tereza Chovancovéd a jsem studentkou 3. rotniku Univerzity Palackého v Olomouci, oboru Specidini
pedagogika predikolntho véku. Timto se na Vés obracim s prosbou o umoZnéni realizace praktické Casti mé
bakala¥ské prace, s Vadimi détmi. Téma mé bakalaiské prace zni: Arteterapie u déti predskolniho véku. Néplni mé
praktické €dsti budou 3 dopoledni setkani v M3 prof. V. Vejdovského, vidy po 90 minutach. S détmi bych pracovala
skupinovou formou, a vyzkoudela bych si s nimi nékolik vytvarnych &nnosti. Z téchto setkani by byly pofizeny

fotografie, které bych ufila jen vramci své bakalafské prace, podle zdkona C. 101/2000 Sbh.
O ochrané osobnich Gdajt ve znéni pozdéjsich predpist.

D&kuji Vam za Vasi vstiicnost a téim se na pFipadnou spolupraci s Vasimi détmi.

Navratka:
Souhlasim, aby mé dité .....

se zucastnilo provedeni praktické &asti bakalafské prace.

Datum: /é; 7:r" 4/%49/ )

Podpis rodica: ‘%/):ﬂ“’*
1



Piiloha &. 4 — souhlas pro rodi¢e (MS Hodolanska)

-

V Olomouci dne 21. fijna 2014
Vazeni rodice,

jmenuji se Tereza Chovancové a jsem studentkou 3. roéniku Univerzity Palackého v Olomouci, oboru Specialnf
pedagogika predskolniho véku. Timto se na Vas obracim s prosbou o umoznéni realizace praktické Casti mé
bakaldiské prace, s Vasimi détmi. Téma mé bakalarské prace 2ni: Arteterapie u déti pfedskolniho véku. Naplni mé
praktické &asti budou 3 dopoledni setkani v M& Hodolanskd, vidy po 90 minutdch. Sdétmi bych pracovala
skupinovou formou, a vyzkousela bych si s nimi né&kolik vytvarnych &innosti. Z t&chto setkani by byly pofizeny
fotografie, které bych uzila jen vrdmci své bakalafské prace, podle zdkona ¢ 101/2000 Sb.
0O ochrang osobnich Gdajd ve znéni pozdéjsich predpisl.

Dékuji Vam za Vasi vstFicnost a t&8im se na pfipadnou spolupraci s Vasimi détmi.

Navratka:
Souhlasim, aby mé dité se zudastnilo provedeni praktické éasti bakalarské prace.
Datum: A7

/2,/%// LL, 77 //‘/7/ LA T G

Jméno ditéte Podpis rodich:







Piiloha €. 5 — postava skiitka Podzimnicka

Pozn. vlastni tvorba.



(kl.wbs.cz, 2011 [online])

(wallpapersfolder.com, 2013 [online])



Priloha ¢. 7 - obrazky skritkova obydli

(cingrlata.blogspot.cz, 2012 [online])



Priloha ¢. 8 — skritek Mechacek

= 3 X

(velkadobrodruzstvi.cz, 2012 [online])



Piiloha ¢. 9 — fotografie

2. Skiitek Podzimni&ek vita d&ti v MS Hodolanska.



3. Hra,Najezka“— MS prof. V. Vejdovského.

4. Modelovani z hliny — MS Hodolanska.



5. Naésledna reflexe ve stejném zafizeni.

6. Modely déti v MS prof. V. Vejdovského.



8. Tvorba kolaze z piirodnin — MS Hodolanska.



9. Diskuse nad koldzemi v MS prof. V. Vejdovského.

10. Reflexe spoleéné prace (MS Hodolanska).



11. Kresba mého kamarada (MS prof. V. Vejdovského).

12. Technika kresby ve dvojici jednou tuzkou ve stejném zatizeni.



13. Kresba mé rodiny v podobé skiitktt — MS prof. V. Vejdovského.

14. Povidani o rodiné — MS Hodolanska.



ANOTACE

Jméno a pFijmeni:

Tereza Chovancova

Katedra:

Ustav specialndpedagogickych studii

Vedouci prace:

Mgr. Kristyna Krahulcova, Ph.D.

Rok obhajoby:

2015

Nazev prace:

Arteterapie u déti v pfedSkolnim véku

Nazev v anglic¢tiné:

Art Therapy for Preschool Age Children

Anotace prace:

Bakalaiska prace je rozdélena na Cést teoretickou a cast
praktickou. V teoretické casti se zabyvame vybranymi
definicemi, cili, formami a metodami arteterapie, Ucastniky
arteterapeutického  procesu a  zékladni  diagnostikou
a symbolikou barev. Pro praktickou ¢ast jsme zvolili
kvalitativni vyzkumné Setfeni. Tato Cast je pfevdzné tvofena
deskripci pozorovani na zakladé vlastniho vyzkumného Setfeni
— ,arteterapeutického projektu®, dale jsou zde uvedeny metody
sbéru dat a jejich analyza - skryté zcastnéné pozorovani,
metoda zdmérného (Gcelového) vybéru ptes instituce, popis
izomorfni deskripce, ale také charakteristika kvalitativniho
vyzkumu a jeho klady a zapory. Dulezita je rovnéz diskuse
a celkové shrnuti v souladu s pocate¢nimi cili, kterymi bylo
rozsifit si teoretické znalosti o dané problematice, vyzkouset si
nékteré techniky a metody arteterapie v praxi; vnimat, jaky
postoj maji vybrané matetské Skoly k arteterapii a jak casto
zaClenuji ucitelky danych matetskych skol vytvarné ¢innosti

do své vzdélavaci nabidky apod.
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Anotace v anglictiné:

The bachelor thesis consists of theoretical part and practical
part. Theoretical part deals with selected definitions, goals,
forms and methods of art therapy as well as with participants
of art therapeutical process and basic diagnosis and colour
symbology. Content of practical part deals with qualitative
investigative research. This part largely consists of description
of observation based on our own investigative research — ,art
therapeutical project”. Methods of data collection and their
analysis — hidden participated research, method of deliberate
purpose-built  selection through institutions, description
of isomorphic description, as well as characteristics
of qualitative research and its pros and cons are specified
as well. This part of the thesis also contains important
discussion and overall summary according to initial goals. Our
initial goals were to broaden theoretical knowledge about
mentioned matters, to try out some artetherapy techniques and
methods in real situations; to be aware of attitude of selected
kindergartens towards art therapy and to find out how often
are creative activities included in educational offer by teachers

of selected kindergartens.
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